Angela Hubsch

Als Kind - Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre — wusste ich dank der>Sendung mit der Maus¢, wie
ein Schraubenschliissel hergestellt wird. Erldutert wurde
das in jenem kindgerechten Stil, der uns bis heute im Ohr
geblieben ist: »Das ist Herr Meier, und Herr Meier arbei-
tet in einer Schraubenschliisselfabrik.« Und so weiter und
so fort. Der Klassiker eben, pidagogisch wertvoll. Dank
Peter Lustig und der Sendung >Léwenzahns, die dann
spiter >Pusteblumec hief}, wusste ich auch, dass man aus
Schrott und anderen tollen Dingen in Opas Werkstatt
eine funktionstiichtige Wassermiihle bauen kann. Aus-
probiert habe ich das leider nie. Die Faszination fiir
Technik ist geblieben.

Defizite hatte ich als Kind hingegen auf dem Gebiet
der Biologie. Es gab eine Frage, mit der ich meine Mutter
sicherlich zur Weiglut getrieben habe. Geduldig sagte
sie: »Auf dem Apfelbaum«, wenn ich wieder wissen
wollte, wo denn Apfel wachsen. Geduldig sagte sie so-
dann: »Auf dem Kirschbaum«, wenn ich wissen wollte,
wo denn Kirschen wachsen. Und dann kam immer — fast
schon ein Ritual - die Frage: »Und wo wachsen die Le-
berwiirste?« Die logische Antwort meiner Mutter: »Auf
dem Leberwurstbaum.« Was sie und ich damals nicht
wussten, ist, dass es tatsichlich einen Leberwurstbaum
gibt: Kigelia africana — so der wissenschaftliche Name
einer Pflanze, die auf Deutsch >Leberwurstbaum« heifit,
weil die fleischigen Friichte eben so aussehen wie Leber-
wiirste. Man verwendet sie in Afrika zum Bierbrauen und
bei Hungersnéten auch als Lebensmittel. Hiitte es damals
schon das private Fernsehen gegeben, hitte mein >Wis-
senshunger< im wahrsten Sinne des Wortes frither gestillt
werden kénnen.

18 Ubr, ich schalte den Fernseher ein und lande bei Vox.

Die Sendung >Wissenshunger« verrit uns nimlich nun
unter der Woche tiglich, zum Beispiel wie das Sauerkraut
in die Dose kommt und warum Meerrettich scharf ist.
Da bleibt keine Frage rund ums Essen offen. Sogar eine
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»Und wo wachsen die
Leberwilrste ?«

Ein personlicher, etwas fiktiver Fernsehabend

Folge einzig und allein iiber Leberwiirste gab es schon.
Jetzt weifd ich, dass es in Deutschland iiber 60 verschie-
dene Sorten gibt und die Grundmasse der Hausmacher
Leberwurst unter anderem aus Schweinebacke und Rii-
ckenfett sowie aus Leber und Gewiirzen besteht. Leber-
wiirste wachsen also nicht auf Biumen?

Eigentlich konnte man den ganzen Tag damit verbrin-
gen, im Fernsehen faszinierende, einfach erklirte Alltags-
phinomene und Berichte tiber Entdeckungen aus Natur,
Wissenschaft und Forschung anzuschauen. Mittlerweile
zeigen deutsche Sender tiglich gut ein Dutzend verschie-
dene Wissenschaftssendungen, wenn man die Palette von
den >klassischen< Magazinen bis hin zu Natur-, Hobby-
oder Gesundheitssendungen einbezieht. Das bedeutet
mehr als 20 Stunden Programm tiglich.

Gerade in der ARD boomt der Wissenschaftsjourna-
lismus. Die Magazine dort heiflen >»Planet Wissen<, "W
wie Wissens, >Quarks & Co.<, >Plietsch — Das Wissens-
magazing, >Odysso — Wissen entdecken« oder einfach >Al-
les Wissen«. Den Sendungen ist gemeinsam, dass sie uns
wissenschaftliche Entwicklungen, angewendet auf den
Alltag, niherbringen wollen oder uns erliutern, wie sie
sich auf Gesellschaft und Umwelt auswirken. Da ergeben
sich solche Fragen wie »Trigt das Geschiift mit Bio-Pro-
dukten zur Klimaerwirmung beir« oder »Wie wirksam
sind Grippemedikamente?«.

18:30 Ubhr, ich schalte um zu 3sat.

Von »Wie kommt der Schaum in die Waffeln?« habe
ich fiirs Erste genug. Am liebsten schaue ich doch >nano«
auf 3sat. Der Untertitel »die Welt von morgenc« verriit, was
die Sendung beabsichtigt und worauf sie achtet: aktuell
zu sein und immer den >Zukunftsaspekt< zu berticksich-
tigen. Und sie versucht, auch weniger telegene Themen
aus den Sozial- und Geisteswissenschaften zu beriick-
sichtigen. Wissenschafts-T'V gibt es eigentlich schon sehr
lange, aber erst kiirzlich scheint die Begeisterung dafiir
neu entfacht zu sein.

Innenansichten



Gegenworte, 19. Heft Frihjahr 2008

Angefangen hat es 1964, als im ZDF >Aus Forschung
und Technik< und >Gesundheitsmagazin Praxis< auf Sen-
dung gingen. Die »Knoff-Hoff-Show« als erste Wissen-
schaftsshow wurde erstmals 1986 ausgestrahlt. Die Knall-
effekte und die Dixie-Studio-Band sind mir noch gut in
Erinnerung geblieben. Leider hat es Herr Bublath damals
nicht geschafft, mein Interesse fiir die Schulphysik zu
steigern. Wie ein Flaschenzug funktioniert und warum
heifles Wasser schneller gefriert als kaltes, das habe ich
erst einige Jahre spiiter verstanden.

Dass es vor allem um das >Spektakel« gehe, wurde auch
kritisiert: » Warum etwas in den Versuchen passiert, eine
wissenschaftlich fundierte Erklirung in leicht verstind-
licher Form, ein eigentlich didaktisches Moment ist in
den Sendungen nicht anzutreffen« (Schult 1990, S. 231f,,
Hervorhebung im Original). Von daher wird die Sendung
zwar als Meilenstein, aber auch als »Abgrund der Wis-
senschaftsshow« (Stuber 2005, S. 97) bezeichnet, wobei
sich die Redaktion selbst durchaus der »Gratwanderung
zwischen Verstindlichkeit und sachlicher Richtigkeit«
(ZDF-Jahrbuch 1987, S. 74) bewusst war.

Doch in unserer »Immer schneller-grofler-héher-
weiter«-Zeit geht es um mehr als physikalisches Grund-
verstindnis: Menschen »eines bestimmten Bildungs-

Wir Zuschauer wollen heutzutage also diese ganzen
Wissens- und Wissenschaftssendungen sehen. Wir wol-
len all diese Aha-Effekte und Uberraschungsmomente
haben. Wir wollen somit unser Wissen erweitern — ja,
und wir wollen auch noch unterhalten werden. Denn des-
halb schalten wir doch den Fernseher ein, oder? Das ist ja
auch legitim — Unterhaltung und Inhalt sind schlieflich
keine Gegensiitze. Auch die >Knoff-Hoff-Show« setzte
schon auf den Faktor Unterhaltung, um Inhalte zu ver-
mitteln. Die privaten Sender haben dieses Prinzip spiter
ebenfalls aufgegriffen, setzen aber vor allem auf >Alltags-
tauglichkeit«.

19:10 Ubr, ich schalte um zu Pro 7.

Tiglich um diese Zeit kann ich mir von >Galileo« die
Welt von heute erkliren lassen, nachdem ich bei >nano«
die Welt von morgen geschen habe. »Galileo« gilt als
Trendsetter, was die unterhaltsame Vermittlung von Wis-
sen angeht. »Thematisiert wird nur, was sich als Story in
spannenden Bildern zeigen lisst und was als relevant im
Alltagsleben der Zuschauer vermutet wird« (Meier 2006,
S. 40f.), und auch wenn Themen aus dem Bereich Natur-
wissenschaft, Technik oder Medizin regelmiflig aufge-
griffen werden, nennt die Sendung sich >Wissensmaga-
zinc statt >Wissenschafts-Fernsehen« (vgl. ebd.). »Galileo«

Wir Zuschauer wollen heutzutage also diese ganzen Wissens- und
Wissenschaftssendungen sehen. Wir wollen all diese Aha-Effekte und

Uberraschungsmomente haben. Wir wollen somit unser Wissen

erweitern —ja, und wir wollen auch noch unterbhalten werden.

niveaus« brauchen wissenschaftliches Wissen, um »an
wissenschafts- und technologiepolitischen Entscheidun-
gen« teilzunehmen, sagt der Soziologe Peter Weingart
(2003, S. 117). Genau diese Informationen iber Wissen-
schaft und Technik bekommt man eben heutzutage vor-
wiegend aus den Massenmedien. Der Wissenschaftsjour-
nalist Ranga Yogeshwar spricht von einer »Renaissance
des Interesses an der Wissenschaft«, die er als »wider-
spriichliche Mischung aus naivem Interesse, authenti-
scher Neugier und einer Sucht, immer vorne mit dabei zu
seing, beschreibt: »Wissen und Neugier sind offensicht-
lich eine gute Investition im Umfeld seichter Unterhal-
tung. Die Wissensmagazine sind erfolgreich und errei-
chen beachtliche Zuschauerzahlen« (Yogeshwar 1999,

S. 84f.). Dabei war noch Anfang der 1990er Jahre von ei-
ner allgemeinen Unbeliebtheit der Naturwissenschaften

die Rede.

hat ein bisschen was von der >Sendung mit der Maus«

— fiir Grofle: Da werden Fragen wie »Wo kommt die Ba-
nane her?« und »Wie entsteht ein Bonbon?« beantwortet.
»Galileo< hat auch schon mal erklirt, wie Bio-Leberwurst
gemacht wird. Endlich weif ich ganz sicher, dass Leber-
wiirste nicht auf Baumen wachsen! Egal, ob es um die
Herstellung von Kisefondue geht oder gezeigt wird, ob
Bodybuilder einen Umzug schneller bewiltigen kénnen
als Mébelpacker — immer ist die Fantasie der Redakteure
gefragt, wie sie vermeintlich schnéde Themen aus dem
Alltag spannend und vor allem unterhaltend gestalten.
Der Erfolg scheint dem Konzept recht zu geben.

Dass Wissensvermittlung in den Medien Spafl macht
und Unterhaltungspotenzial bietet, »konnte man sich
jahrzehntelang [...] nicht vorstellen — zu trocken, staubig
und langweilig hatte man den Schulunterricht in Erinne-
rung« (Meier 2006, S. 39f). Inzwischen folgen viele Sen-



dungen aber der Devise, »Wissenschaft zum Staunen,
Verstehen, Nutzen, Gruseln und Wohlftihlen« (ebd.,
S. 42f.) anzubieten. Ranga Yogeshwar kritisiert aller-

dings, dass es sich bei den neueren Magazinen eher um
Boulevardsendungen handelt, »die nur verkleidet als Wis-
senschaftssendungen daherkommen« (Yogeshwar 2006,
S.182).

Es stellt sich also die Frage, wer hier wem nutzt: Wird
Unterhaltung als Instrument genutzt, um Inhalt zu ver-
mitteln, oder wird Wissenschaft genutzt, um Unterhal-
tung mit Inhalt zu fiilllen? Wie viel Inhalt bleibt dabei
tibrig? Kann man tiberhaupt von Wissenschaftsjourna-
lismus sprechen, wenn Knall- und Raucheffekte im
Mittelpunkt stehen? Insofern zeichnet sich im Fernsehen
eigentlich eine Zweiteilung des Wissenschaftsjourna-
lismus ab, und jeder Bereich enthilt in sich weitere Ab-
stufungen: Es gibt einerseits Wissens- und Wissen-
schaftsmagazine — die einen mehr >klassischs, die anderen
mehr >boulevardesk« — und auf der anderen Seite die noch
recht neuen Wissenschaftsshows, die Alltagsphinomene
und wissenschaftliche Forschung in Quizform zum Mit-
raten darbieten. Die Unterhaltung steht dabei ganz klar
im Vordergrund und wird angereichert mit Wissenschaft.
Ein bekanntes Beispiel dafur ist >Clever — die Show, die
Wissen schafftc

20:15 Ubr, ich schalte um zu Sat.1.

Der Komiker Wigald Boning steckt in einem weifien
Kittel und >spielt« Wissenschaft. Die explodierende
Mikrowelle ist zum Running Gag bei »Clever« geworden.
Und Boning probiert endlich das aus, was wir uns zu
Hause nicht trauen, aber schon immer wissen wollten:
Was passiert mit einem Handy, wenn man es in den Mi-
xer steckt? Zwei Prominente miissen raten, welche Ant-
wort richtig ist. Die Mischung aus Fragen tiber Wissen,
was die Welt scheinbar nicht braucht, und Antworten, die
abwegige Phinomene mit Alltags- und Schulwissen er-
kliren — das ist das Erfolgsrezept. Auch der Zuschauer zu
Hause soll mitraten und selbst ausprobieren, wie man
Milch am Uberkochen hindert oder Kaffeeflecken vom
Tischtuch entfernt. Diese Sendung hat meine Hochach-
tung: In zwei Sitzen zu erkliren, warum sich zum Bei-
spiel Natriumperoxid-Pulver, das man als Bleichmittel
verwendet, durch einige Tropfen Wasser entziindet — das
ist wahrlich nicht einfach und erfordert gute redaktio-
nelle Arbeit. Fragt sich nur, wie viel Erklirung tatsichlich
beim Zuschauer hingenbleibt und wie viel er am nichs-
ten Tag noch davon berichten kann — tiber den Fakt hi-
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naus, dass bei »Clever« wieder einmal eine Mikrowelle ex-
plodiert ist.

Diese Form von Wissenschaftsjournalismus hat jeden-
falls das Potenzial, neugierig zu machen auf neue wie alte
Wissenschaften. Solange die Gratwanderung zwischen
»zu austithrlich« und >zu oberflichlich« gelingt, ist gegen
unterhaltsame Wissenschaft nichts einzuwenden. Genau-
eres Hintergrundwissen zu liefern, das wird den Magazi-
nen vorbehalten bleiben, die aufgrund ihrer Form aus-
fiihrlicher sein konnen, dokumentarischen Charakter
haben und fiir die Unterhaltung lediglich Transportmittel
ist. Vielleicht gelingt es ja sogar, den einen oder anderen
»Clever«-Zuschauer auch zu >nano« zu holen ...

21:45 Ubr, ich schalte um zum ZDF.

Ich méchte nun wissen, was heute in der Welt passiert
ist, und schaue das >heute journal<. Danach wartet bereits
Karsten Schwanke auf mich und will mich mitnehmen
auf ein >Abenteuer Wissen<. Doch den »Kampf gegen das
Datensterben« kann ich jetzt nicht mehr aufnehmen,
auch wenn »>Abenteuer Wissenc« es versteht, das Thema
spannend zu gestalten, und sich mit mir gemeinsam auf
die »Suche nach dem Ausweg aus der digitalen Katastro-
phe« begeben will. Ich bin zu miide!

So verschaffen die Sender uns nicht nur Wissen, son-
dern sie schaffen uns auch mit dem ganzen Wissen. Ich
schalte die Glotze jetzt erst einmal aus. Dazu hat uns
Peter Lustig damals am Ende der Sendung schlieflich
auch immer ermahnt.
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