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Friiher, als alles noch besser war, benéotigte ein Wissen-
schaftler drei Eigenschaften. Er musste einfallsreich, flei-
fig und geduldig sein. Besaf er diese Tugenden, wurde er
irgendwann belohnt. Seine Entdeckungen wurden hono-
riert, seine Biicher gekauft. Er erhielt eine Stelle, manch-
mal sogar eine (6ffentliche) Stellung. In der Regel aber
blieb ihm die Offentlichkeit fremd. Von einigen wenigen,
den Groflen und Ganzgroflen, abgesehen, safl der Wis-
senschaftler in seinem Labor oder hinter seinem Schreib-
tisch —im Elfenbeinturm, wie diese Befindlichkeit teils
spottisch, teils respektvoll genannt wurde. Seine Offent-
lichkeit waren die Studenten, die sich jedoch so nicht
begriffen.

Im Zeitalter der wissenschaftlichen Marktwirtschaft,
des Konkurrenzideals, der knappen Ressourcen und der
Verbetriebswirtschaftlichung aller Ansichten, Einsichten
und Gemiiter ist dies anders geworden.

Der Wissenschaftler bedarf noch einer weiteren, einer
vierten Eigenschaft. Er muss sich selbst darstellen kon-
nen. Nicht nur die Selbstherstellung wird von ihm erwar-
tet, sondern auch die Selbstdarstellung. Keine Autopoiese
ohne Autoparastase.

Voriibergehend hat man angenommen, das Geschift
der Darstellung, der Anpreisung und des Verkaufs von
Wissenschaft kénne einer speziellen Kaste von Offent-
lichkeitsexperten, den sogenannten Wissenschaftsjourna-
listen in die Hinde gelegt werden. Es hat sich aber ge-
zeigt, dass diese Fachleute, mogen sie wissenschaftlich so
erfahren und gewitzt sein, wie sie wollen, am Ende doch
immer den Kriterien ihres journalistischen Systems ge-
horchen und gehorchen miissen. Dessen Maximen: Neu-
igkeit, Schnelligkeit und Kiirze sind allerdings Kriterien,
die den Bedingungen der Wissenschaft in keiner Weise
angemessen sind, weil es dort in der Regel weder schnell
noch kurz zugehen kann und darf und die angestrebten
Ziele zwar hiufig existenzielle sNeuheiten, aber kaum
nachrichtliche >Neuigkeiten< sind. Sensationen und
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Skandale werden zwar auch von der Wissenschaft gelie-
fert, aber Quantitit und Qualitit dieser Ereignisse sind
den Zielen der Wissenschaft nur im Ausnahmefall dien-
lich und nur selten geeignet, die »Offentlichkeit linger
zu beschiftigen.

Folge dieses Irrtums war erheblicher Verdruss auf bei-
den Seiten. Die Wissenschaftler fithlten sich missverstan-
den, trivialisiert und ungebiihrlich in Anspruch genom-
men (»Sie haben 90 Sekunden — schildern Sie uns die
wichtigsten Aspekte IThres Lebenswerkes«), die Journalis-
ten verstindnislos, arrogant und zynisch behandelt (»Ob
Ihre »Zeit< ausreicht, die wesentlichen Aspekte meines
Werkes zu wiirdigen, lassen wir dahingestellt«). Konse-
quent einigte man sich darauf, in Burgfrieden die Kon-
takte auf Gelegenheiten zu beschrinken, bei denen die
beiderseitigen Verhiltnisse jeweils einigermaflen zu ih-
rem Recht kommen — also auf Pressekonferenzen und
Interviews, die beide schon ihrem Format nach ungeeig-
net sind, tber einen blassen Eindruck hinausgehende
Inhalte zu vermitteln.

Notgedrungen, und schon um der von den Kulturbiiro-
kraten eifrig eingeforderten Rechenschaftslegung tiber
ihre Existenzberechtigung gerecht zu werden, griffen die
Wissenschaftler zur autonomen Selbstdarstellung. Die
Autoparastase war geboren.

Nach einigem Stocken und verschiedenen Rickschli-
gen, die tiberwiegend dem Mangel an Vertrautheit der
Darstellungswilligen mit den technischen und ideologi-
schen Umstinden der zu benutzenden Medien geschuldet
waren, ist inzwischen die Selbstbeschreibung, Selbstan-
preisung und der schlieffliche Selbstverkauf des Wissen-
schaftlers zum Routinegeschift der Gelehrten geworden.

Sei es allein oder im Verbund, das heifdt unter der
wohlwollenden Assistenz von Akademien, Universititen
und anderen Forschungseinrichtungen, wird heute die
Autoparastase als, wie es trefflich heift, »Offentlichkeits-
arbeit< betrieben.

Zwischenrufe



Gegenworte, 19. Heft Frihjahr 2008

Einfachste Mittel, die sich jeder leisten kann, wie die
Erstellung einer Internetseite mit entsprechenden Nach-
weisen, kénnen bereits betrichtliche Darstellungserfolge
mit sich bringen.

Wer zum Beispiel den Mut hat, vom konventionellen
Passfotoformat mit Bicherwand im Hintergrund abzu-
weichen und etwa sich am Friihstiickstisch, beim Wald-
lauf, innerhalb einer ausgedehnten und frohlichen Fa-
milie, unter Wasser, beim Gebet oder am Fallschirm
ablichten zu lassen, wird bereits mit diesen einfachsten
aller Techniken einen Achtungserfolg in der Bearbeitung
der Offentlichkeit verzeichnen kénnen. Er ist auf dem
Weg, >Aufmerksambkeit« zu erzielen, und erhilt so die
Chance, das vergoldete Kalb des Wissenschaftstanzes
beriihren zu diirfen.

Hinter dem Bildmaterial konnen Literaturverzeich-
nisse ausgebracht werden, die durch die Aufnahme von
Lexikonartikelchen, Klappentexten, Redemanuskripten,
Grufladressen, Leserbriefen etc. rasch zu imposanten Ge-
biuden aufschiefen, deren potemkinsche Fassadenhaftig-
keit nur bei genauester, aber kaum jemals zu befiirchten-
der Nachpriifung zu entdecken wiire. Auch Pline gelten
inzwischen als durchaus solide Kandidaten von Literatur-
listen. Sie haben den Vorteil, auch bei giinzlicher Aus-
sichtslosigkeit und Unerfiillbarkeit tber viele Jahre hin zu
glinzen und sogar Untitigkeit und Liicken kaschieren zu
koénnen.

Hierzu bedarf es nur einer gewissen Kaltblitigkeit
und marginaler stilistischer Steigerungen. Man beginnt
mit dem auf einen majestitischen Titel folgenden Klam-
merzusatz (»in Arbeit«), der sich nach etwa zwei Jahren
zu (»Entwurf«) fortbewegt, nach derselben Zeitspanne
als (»Manuskript«) erscheint, worauf mit (»abgeschlos-
sen«) und (»im Druck«) noch weitere Gewinne zu er-
zielen sind. Wurde der T'itel hinreichend aktuell-
bombastisch gewihlt (»Terror, Transit, Transvestit.
Beobachtungen zu ...«), wird das endliche Ausbleiben
des Produktes kaum auffallen, da sich die Modewellen
verlaufen haben und die potenziellen Abnehmer beruhigt
registrieren, dass es sich offenbar um ein ilteres Erzeug-
nis handelt, das sie seinerzeit vermutlich konsumierten,
ohne sich heute, wie an so vieles andere, richtig erinnern
zu kdénnen.

Die Lebensliufe der Wissenschaftler haben die Lan-
geweile der biirgerlichen Chronologie lingst hinter sich
gelassen und viel von den forschen Rezepturen gelernt,
wie sie gegenwirtig den Stellensuchenden von Psycholo-

gen und Jobvermittlern angepriesen werden (»Ich bin der
Mann, den Sie brauchen!«). Geburtstage bleiben aus ver-
schiedenen Griinden als irrelevant unerwihnt. Der Ein-
satz beginnt etwa bei akademischen Abschliissen oder
sogar erst bei profiltrichtigen Amtern, manchmal auch
bei bestimmten Leistungen (»1973 schrieb ich ...«; »im
Herbst 75 entdeckte ich ...«), um sich dann von dort aus
auf der Zeitleiste nach vorn oder hinten in anmutiger
Weise zu entfalten.

Hohere Grade der Aufmerksamkeit sind freilich auf
diese Weise noch nicht zu erzielen. Selbst die Autobio-
grafie, frither im hohen Alter, spiter nach dem Abschied
von einem langjihrig verwalteten Amte, heute bereits
beim ersten Erreichen oder auch nur dem Anstreben ei-
ner satten Position verfertigt, kann nicht mehr die in der
Vergangenheit erfahrene Verstirkung der permanenten
Prisentation garantieren. Wenn alle dasselbe tun, ist es
dasselbe, sodass mittlerweile eher vom Fehlen einer
Autobiografie eine Signalwirkung ausgeht. Und das ist
gut so.

Um weiterzukommen, bedarf es des Einschwenkens
auf die Linie der Wissenschaft in ihrer Gesamtheit, das
heiflt die Beteiligung an den Verfahrensweisen der Uni-
versititen und Forschungsorganisationen aller Art.

Ausnahmslos haben diese Einrichtungen in den letz-
ten Jahren enorme Fortschritte in der Selbstdarstellung
gemacht. Wo frither im besten Fall das schwarz-weifle
Mitteilungsblittchen seine kargen Informationen feil-
hielt, prisentiert sich heute noch die unbedeutendste
Anstalt mit einer vielfarbig prunkenden Hochglanzbro-
schiire, der man den Durchgang ihrer Produzenten durch
Postmoderne und Pop-Art von Weitem ansieht.

Die Blitter tarnen sich wenig geschickt als »Dialog
mit der Offentlichkeit« oder mit dem »Biirger«, obwohl
jeder weif}, dass von einem Gesprich mit der notorisch
stummen Offentlichkeit und ihrem Biirger keine Rede
sein kann und selbst das gelegentlich verschimt erklirte
Ziel diskreter Wissenspopularisierung schon deshalb nie-
mals erreicht werden wird, weil die angeblichen Adressa-
ten weder bereit noch in der Lage sind, auch nur einen
Bruchteil der ihnen zugedachten Informationen zur
Kenntnis zu nehmen.

Tatsichlich dienen diese Produkte ausschliefilich der
Autoparastase im Konkurrenzkampf um Geld und Un-
entbehrlichkeitsnachweis. Weswegen auch dem argwoh-
nischen Steuerzahler der Gedanke an das Obwalten

mafloser Verschwendung energisch auszureden ist. Wer



nicht auffillt, fillt durch, brachte vormals ein salopper
Prisentationsberater die Autoparastase auf den richtigen
Punkt.

Es ist deshalb auch nicht komisch, sondern logisch,
wenn tiglich eine andere Filiale der Wissenschaft ihr 5-,
10-, 15-, 20- usw.-jihriges Bestehen feiert und durch die
kuriosesten Anstrengungen (von der Anstecknadel bis zur
Polonaise) die Konkurrenz niederzuzwingen sucht; wenn
Pressestellen wegen des Fehlens wissenschaftsprisidialer
Lichtbilder geriigt werden; wenn jeder Sammelband und
jeder Reisebericht unter groflem Tamtam einer Presse
vorgestellt wird, die sich ihre Langeweile lediglich durch
die angebotenen Schnittchen vertreiben lisst; wenn selbst
negative Rezensionen einen freudigen Empfang bekom-
men, da das Getadeltwerden betriiblich, das Totgeschwie-
genwerden aber tédlich ist; wenn abgehalfterte Politiker,
aktive Politikmimen und fremdfarbige Exoten um Kom-
mentar und Beispruch im Kernbereich der Wissenschaft
gebeten werden — als Aufstrich auf dem trockenen Brot
einer wissenschaftlichen Gremiensitzung.

Nun gut, méchte man sagen, »Die Werke klappern Tag
und Nacht« (Schiller), das gehort zum Handwerk. Wenn
gegenwirtig erst die Darstellung den Meister macht, wird
die Verkiufermentalitit in Zukunft den Tugenden des
guten Wissenschaftlers zugesellt werden.

Einen gewissen Haken hat die Sache freilich insofern,
als diese vierte »Tugend« die drei anderen in einem Mafle
affiziert, dass sie vom Verschwinden bedroht sind.

Wer sich anpreist, muss etwas vorzuweisen haben. Ein
Plan ist schon, aber gentigt nicht. Also fantasiert man
sich (siehe oben) ein nicht allzu grofles Stiickchen Aus-
fithrung dazu. Auf das Gliick, bei der stilistischen Steige-
rung nicht ertappt zu werden, kann man nicht bauen.
Ehrliche und Angstliche (und sie sind die Mehrheit)
werden versuchen, sich aus der Situation der Notlige zu
befreien. Das geschieht am besten durch die hastige Aus-
fithrung wenigstens dessen, was man schon als ausgefiihrt
prisentiert hat. Nachdenken, Ruhe und Geduld wiirden
storen.

Fehler geschehen, aber sie sind ein Makel und beein-
trichtigen die Verkaufschancen. Sie werden deshalb ver-
schwiegen und zu planvollen Testliufen umstilisiert.

Einfille sind Gliicksache. Wenn die Vorstellung naht
und ein Einfall sich nicht eingestellt hat, muss man Ver-
zicht Giben oder zu den Einfillen anderer greifen. In
der Regel entscheidet sich die Wissenschaft in dieser
Situation fiir den Diebstahl.

Die Sprache springt nur wenigen fertig aus dem
Mund. Die meisten miissen denken, formulieren, feilen,
umbauen. Wer sich stindig vorstellen, beantragen, recht-
fertigen, preisen und verkaufen muss, wird zum Markt-
schreier statt zum Schriftsteller.

Autoparastase unter Konkurrenzbedingungen, so
das Resiimee, fiihrt zu Aufschneiderei, Ungeduld, Ver-
schwendung von Zeit und Geld, Plagiat und Sprachver-
nichtung. Ein wenig teuer mithin, diese neue Kunstfer-
tigkeit der Wissenschaft, wo sie sich denn beeilt, dem
dimlichen Spruch von ihrer Bringschuld gerecht zu
werden.

Aber kann nicht wenigstens die — wenn auch opfer-
volle — Erbringung dieser sozialen Schuld den Wissen-
schaftlern gutgeschrieben werden?

Mitnichten. Das Volk liebt die Autoparastase, wird
aber dadurch nicht gewitzter. Die Tage der offenen Tiir
liefern Besucherrekorde und haben das Bildungsniveau
keinen Millimeter angehoben. Die Jahre der Wissen-
schaft haben den Wissenschaftlern grofie Freude ge-
macht. Die Einsicht und Durchsicht der anderen blieb,
wie sie war: opak. Die Geldgeber nickten den Darstellern
freundlich und verstindnislos zu und beschlossen Verlin-
gerung. Die Wissenschaft blieb dort, wo sie war: bei den
Wissenschaftlern.
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