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Vorwort

Die Berliner Jahresvortrige zum mittelalterlichen Millenium setzte am
12. Februar 2013 Prof. Jan-Dirk Miiller aus Miinchen fort. Wie schon der
erste Vortrag von Otto Gerhard Oexle war die Veranstaltung des Mittelalter-
zentrums sehr gut besucht und die anschlieBende Diskussion lebhaft. Wir
freuen uns sehr, den erweiterten und natiirlich mit Anmerkungen versehenen
Text in diesem zweiten Heft der neuen Reihe zum Druck bringen zu kon-
nen und danken dem Autor herzlich dafiir. Das Mittelalterzentrum an der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften wird die Serie von
Vortragen prominenter Redner/innen verschiedener Facher fortsetzen. Fiir
die nichsten beiden Jahre konnten bereits ein Islamwissenschaftler und ein
Philosoph gewonnen werden, und wir hoffen, die Manuskripte dann eben-
falls in diesem Medium publizieren zu kdnnen.

Danken mochte ich fiir die gute Zusammenarbeit erneut dem Akademie
Verlag und seinem damaligen Leiter, Prof. Dr. Heiko Hartmann, beson-
ders aber unserem langjahrigen Lektor und verldsslichen Betreuer Manfred
Karras. Beide haben mit der Etablierung der Reihe Mut gezeigt und sich
von der Liebe zur Wissenschaft leiten lassen. Dass Herr Karras zur Jahres-
wende 2013/14 aus dem Verlag ausscheidet, ist ein groBer Verlust fiir alle, die
mit ihm viele Jahre lang vertrauensvoll und erfolgreich zusammengearbeitet
haben, besonders gilt das fiir die Mittelalterforschung in Berlin.

Michael Borgolte






La Périchole:

Tu n'es pas beau, tu n’es pas riche,

Tu manques tout a fait d’esprit;

Tes gestes sont ceux d’'un godiche,
D’un saltimbanque, dont on rit.

Le talent, c’est une autre affaire:

Tu n'en as guére, du talent ...

De ce qu’on doit avoir pour plaire

Tu n'en as presque rien, et pourtant ...

Piquillo:
Et pourtant?

La Périchole:
Je t’adore, brigand, j’ai honte a I'avouer;
Je t’adore et ne puis vivre sans t’adorer.

(Jacques Offenbach, ,La Périchole’, 3. Akt)

In der parodistischen Form der Operette haben wir hier die Quintessenz
romantischer Liebe und neuzeitlicher Vorstellungen von Individualitat:
Wenn man jemanden liebt wie die Périchole ihren Piquillo, dann kommt es
nicht auf irgendwelche allgemeinen Vorziige an, die der andere verkorpert,
auf Schonheit, Reichtum, Geist, Talent, sondern die Liebe gilt diesem einen
Menschen, mag er auch ein unbegabter Schuft sein. Niklas Luhmann hat
die Geschichte einer solchen passionierten Liebe seit der Frithen Neuzeit
nachgezeichnet.! Es geht in dieser Geschichte nicht nur um Liebe, sondern
generell um das Verhéltnis zum anderen und das Verhéltnis zu transperso-
nalen Ordnungen. Thre Dreh- und Angelpunkte stehen hier nicht zur De-
batte, wohl aber die Auffassung vom einzelnen Menschen, die ihnen
zugrunde liegt: Der Einzelmensch wird hier in Abgrenzung, im Extremfall
als Negation alles dessen entworfen, was kollektiv als werthaft gilt. Das
Modell aus der ,Périchole’ soll als — zugegebenermalBen schlichte — Kon-
trastfolie dienen, wenn im Folgenden das andersartige Konzept des Verhalt-

U Luhmann, Liebe als Passion (1982).



nisses des Einzelnen zum Anderen und zur allgemeinen Ordnung in literari-
schen Texten um 1200 beschrieben werden soll.? Die Frage lautet: Was ist
am Einzelmenschen von Interesse; was wird auf Kosten von anderem her-
vorgehoben? Stellt man diese Frage, dann erscheinen mittelalterliche Texte
befremdlich fern von dem, was ein Alltagsverstindnis heute als selbstver-
standlich unterstellt, und so kann die Trivialisierung der Operette ein Leit-
faden sein, sich der Fremdheit mittelalterlicher Texte zu ndhern.

Mein Ziel ist es, das Interesse an einer Welt zu wecken, die der Gegen-
wart immer weiter entschwindet und allenfalls als touristische Attraktion
tiberlebt oder als Element der Popkultur in Fantasy-Literatur oder Mittel-
altermérkten bestaunt wird. Anders als in anderen européischen Landern ist
in Deutschland die vormoderne Literatur, die Literatur vor der Goethezeit,
nicht Bestandteil des kulturellen Gedachtnisses, und es sieht kaum danach
aus, als sollte sich daran in absehbarer Zeit etwas dndern. Im Gegenteil ist
zu beobachten, dass sich der Schwerpunkt des offentlichen Interesses all-
maéhlich immer weiter zur Gegenwart, auf den Beginn des 20. Jahrhunderts,
verschiebt. Wo die dltere Literatur (und das bezieht manchmal schon Au-
toren der Klassik ein) rezipiert wird, etwa auf der Biihne, da geschieht das
oft aus einem unmittelbar gegenwartsbezogenen Weltverstindnis heraus,
oder aber man wundert sich, welche Konflikte es frither gab, wie sie aus-
getragen wurden, welches Theater z. B. notig ist, damit zwei junge Liebende
zusammenkommen usw. Das sind keine guten Voraussetzungen fiir eine
historische Lektiire alter Texte.

Eine solche Lektiire soll im Folgenden versucht werden. Ich mochte zei-
gen, wie unsere modernen Auffassungen vom Menschen und seiner Welt
dem Verstehen mittelalterlicher Texte im Wege stehen konnen und wie wir
uns mithsam den Weg zu diesem Verstechen bahnen miissen. Aber ich
mochte auch zeigen, wie wir dafiir mit einem Blick auf eine fremde Anthro-
pologie belohnt werden. Im Zentrum meiner Uberlegungen steht die Kon-
zeptionalisierung von Einzelmenschlichkeit in mittelalterliche Literatur.

2 Es wird von Offenbach selbst parodiert, wenn die Liebenden, nachdem sie sich end-
lich unter den angegebenen Bedingungen gefunden haben, nur noch stammeln: feli-
cita, felicita, etcetera, etcetera. In dieser Zuspitzung ist das Modell romantischer
Liebe leer.



Das Thema wird haufig unter dem Stichwort ,Ursprung des necuzeit-
lichen Individuums® verhandelt;> man will zeigen, wie und wann sich im
Mittelalter so etwas wie Individualitdt im neuzeitlichen Sinne ausbildet. Ver-
suche, derartige Zeitpunkte zu bestimmen, sind immer kontrovers und
fiihren dazu, dass Geschichte teleologisch gebiirstet wird; man sucht frithe
Beispiele fiir ein anthropologisches Konzept, das in der Moderne mit dem
Begriff der Individualitat bezeichnet wird. Es gehort zu diesem Spiel, dass
man auf der einen Seite immer noch frithere Beispiele anzugeben versucht
und auf der anderen Seite die Einschlégigkeit der angefithrten Beispiele fiir
das betreffende Konzept bestreitet. So wurde in den 1920er Jahren dem Auf-
bruch der Renaissance des 15. Jahrhunderts die Renaissance des Mittelalters
konfrontiert oder aber das Selbstverstindnis der Renaissance als Anbruch
einer neuen Zeit mit ihrer Traditionalitit, ihrer ,Mittelalterlichkeit® kon-
frontiert.*

3 Die Literatur zu mittelalterlichen Individualitdtskonzepten ist Legion. Ich zitiere
wegen der Schirfe des begrifflichen Rahmens nur Luhmann, Individuum, Indivi-
dualitdt, Individualismus (1993); Hahn, Partizipative Identititen (1997); Bohn,
Inklusionsindividualitdt (2001). Die systemtheoretische Bestimmung von Indivi-
dualitét ist freilich, wie Oexle gezeigt hat, damit erkauft, dass die Vielfalt der histo-
rischen Phdnomene sich nie vollstindig in einen solchen Rahmen fiigt, s. Oexle,
Luhmanns Mittelalter (1991), und Luhmanns Antwort in Luhmann, Mein Mittel-
alter (1991). Um solchen Bedenken von vorneherein zu begegnen, sei betont, dass
im Folgenden nicht behauptet wird, das Mittelalter habe Individualitat nicht den-
ken kénnen, und es wird auch keine Aussage dariiber gemacht, wann Individualitét
,entdeckt® wurde. Es sollen nur Konstellationen in mittelalterlicher Literatur unter-
sucht werden, in denen das Verhiltnis des einzelnen Menschen zu anderen und zur
allgemeinen Ordnung anders gedacht wurde als gegenwértig. Der Beitrag setzt
insofern Uberlegungen fort, wie sie in dem Band von von Moos (Hrsg.), Unver-
wechselbarkeit (2004), angestellt wurden. Sie zielen auf eine Trennung der unter-
schiedlichen Aspekte des Problems; vgl. die Uberlegungen des Hrsg., XV-XXVI.
So noch Benson | Constable (Hrsg.), Renaissance and Renewal (1991); zu diesem
Aufbruch gehort natiirlich auch die Entdeckung der Individualitit: Benton, Cons-
ciousness. in: Benson / Constable (Hrsg.), Renaissance and Renewal (1991), 263—
295; vgl. zu derartigen Versuchen von Moos, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Unver-
wechselbarkeit (2004), 2-5.

IS



Nicht um eine solche Diskussion soll es hier gehen. Ganz gleich namlich,
welche Option man wihlt, ist sie immer durch eine teleologische Perspektive
bestimmt: Man betrachtet die Vergangenheit als Vorgeschichte dessen, was
heute ist, und riickt sie entweder an den heutigen Zustand nahe heran oder
aber entfernt sie von ihm méoglichst weit. Uberdies wird dabei meist iiber-
sehen, dass das Konzept der Individualitdt als eines der klassischen Mo-
derne selbst schon in die Jahre gekommen ist und, nach seiner Infragestel-
lung durch Psychoanalyse, Linguistik und Soziologie als Selbstbeschrei-
bungsmodell gegenwirtiger Anthropologie ausgedient hat. Schon aus die-
sem Grunde sollen hier nicht ,Vorldufer’ neueren Denkens iiber den Men-
schen, das inzwischen so neu nicht mehr ist, in den Entwiirfen mittelalter-
licher Literatur beschrieben werden, sondern Alternativen dazu. Es soll um
die Alteritat mittelalterlicher Konzepte in unterschiedlichen literarischen
Gattungen gehen.’ Dazu werde ich einen Spruch Walthers von der Vogel-
weide, zwei Szenen aus dem Nibelungenlied und eine Handlungsfolge aus
dem Artusroman ,Iwein‘ von Hartmann von Aue kommentieren.

Die Krone, der Korper des Konigs
und die Epiphanie legitimer Herrschaft

Einer der beriihmtesten Spriiche Walthers von der Vogelweide ist eine Stro-
phe, die den Stauferkonig Philipp von Schwaben als legitimen Nachfolger
seines Bruders Kaiser Heinrich VI. empfiehlt.®

5 Ein Fazit der Alteritdtsdiskussion findet sich in: Becker | Mohr (Hrsg.), Alteritit als
Leitkonzept (2012), 1-58.

¢ Ich zitiere die Strophe nach der Hs. B, und zwar nach dem Faksimile der Hand-
schrift, doch unter Auflosung von Kiirzeln und bei Einfithrung einer Interpunk-
tion, im Ubrigen unverindert (Weingartner Liederhandschrift, 169). Mir geht es
um eine bislang, soweit ich sehe, in ihrer Bedeutung nicht erkannte inhaltliche
Variante gegeniiber C; daher gehe ich auf andere Fragen, die in der Forschung
erortert wurden (Datierung, Metrik usw.) nicht ein. Zu Walthers Spruchdichtung
Nix, Untersuchungen (1993), dort auch die altere Literatur, sowie Nolte, Bild
(2010), 99-111. Walthers Polemik gegen Konig Philipp untersucht Hucker, Philipps
Freunde (2010). Huckers Uberlegungen sind, zumal in Bezug auf Wolframs ,Wille-



Dy kron ist elter, danne der kunig Phylippe si:
da mugint ir merken und schowen wunder bi,
wi si der smit so ebene hab gemachet.

sin kaiserliches hovbet zimet der krone wol.

ze reht sv nieman von ainander schaiden sol.
ietweders tugende niht des andern swachet.

SvY Whtent baide ain ander an,

das edel gestaine und der tugenthafte man.

ir ovgen waide sehent die firsten gerne.

swer des riches ierre gé,

der schowe, wem der waise an sinem nake ste.
der stain ist aller fyrsten laite sterne. (L 18,9-19,4)7

Ich tibersetze:

,»Die Krone ist dlter als Konig Philipp.

Daran konnt ihr alle ein Wunder bemerken und anschauen,

wie sie der Schmied so vorziiglich zueinander passend gemacht hat.
Sein kaiserliches Haupt passt fiir die Krone so gut,

wenn es mit rechten Dingen zugeht, soll keiner die beiden trennen;
keins mindert die Vortreftlichkeit des anderen.

Sie verleihen sich gegenseitig strahlenden Glanz,

das edle Gestein und der vortreffliche Mann.

halm‘ und das Nibelungenlied, was Analogien zwischen Epen und historischer Rea-
litdt angeht, hochspekulativ und wenig textnah: Misstrauen erregt es, wenn ,,der
Name Nibelungen [...] an die Waiblinge“ ,gemahnen‘ soll (254), Gunthers Sohn
den Namen Ortlieb erhdlt (256) oder Bischof Pilgrim von Passau der ,Klage* [nicht
,Klage!] zufolge ,,angeblicher Autor einer lateinischen Nibelungendichtung, die
Meister Kuonrat tibersetzte®, gewesen sein soll (ebd.).

Die maBgebliche Ausgabe von Cormeau (Hrsg.), Walther (1996), folgt dagegen —
nicht vollig konsequent — Hs. C. B hat die Strophenfolge II, I, III, IV, V, wiahrend C
nur die Strophen I-III kennt. Nach Cormeau lautet die Strophe: Diu kréne ist elter,
danne der kiinic Philippes si. | dd mugent ir alle schouwen wol ein wunder bi. | wie di
ime der smit s6 ebne habe gemachet. | sin keiserlichez houbet zimt ir alsé wol, | daz si
ze rehte nieman guoter scheiden sol. | ir dewederz da daz ander niht enswachet. | Si
lachent [so Hs. C; Cormeau konjiziert nach B liuhtent] beide ein ander an, | daz edel
gesteine wider den jungen siiezen man. | die ougenweise sehent die fiirsten gerne. | swer
nii des riches irre gé, | der schouwe, wem der weise ob sime nackwe sté: | der stern ist
aller fiirsten leitsterne.

)



Was ihr Auge so erfreut, sehen die Fiirsten gern.

Wer unsicher ist, was das Reich [und seine Spitze] betrifft,

der soll anschauen, wem der Waise [ein Stein der Krone] tiber seinem Nacken steht.

Dieser Stein ist der Leitstern fiir alle Fiirsten.*

Die Umstidnde sind bekannt:® Walther greift mit diesem Spruch in eine tiefe Verfas-
sungskrise des deutschen Reichs um 1200 ein. Nach dem plotzlichen Tod Kaiser Hein-
richs VI., dessen Sohn Friedrich (II.) noch im Kindesalter war, war 1198 eine Doppel-
wahl erfolgt: Die staufische Partei hatte Philipp, den jiingeren Bruder des Kaisers, zum
deutschen Konig gewihlt, die Gegenpartei den Welfen Otto (IV.). Es standen sich damit
die Parteien gegeniiber, die schon unter Kaiser Friedrich Barbarossa die Reichspolitik
bestimmt hatten. Die Zugehorigkeit zur einen oder zur anderen Partei war, zumal an
den Réandern, unfest. Manche Flrsten unterstiitzten abwechselnd den Kandidaten, von
dem sie sich das meiste versprachen oder — noch direkter — der das meiste versprach.
Der Streit wurde {iber die Frage ausgetragen, wer von beiden von zur Konigswahl
berechtigten Wihlern gewihlt worden und welche Thronerhebung giiltig war. Die stau-
fische Partei war im Besitz der richtigen Kronungsinsignien, so dass Philipp mit der
richtigen Krone gekront werden konnte. Doch war der traditionelle Kronungsort,
Aachen, die Stadt Karls des GroBlen, im Besitz des Erzbischofs von Koln, der der
Gegenseite anhing. Deshalb musste die staufische Partei an einen anderen Ort — nach
Mainz — ausweichen. Die welfische konnte dagegen geltend machen, dass ihr Kandidat
am richtigen Ort, in Aachen ndmlich, gekront worden sei, wenn auch leider mit der
falschen Krone. Die richtige Krone und der richtige Ort — beides ist fiir mittelalterliches
Denken keine AuBerlichkeit. Die formgerechte Erfiillung der Kronungsordines® ent-
scheidet liber die Rechtsgiiltigkeit des Aktes. In diesem Fall ist er auf jeder Seite in einer
bestimmten Hinsicht defizient. Es kommt also darauf an, das eigene Defizit herunterzu-
spielen und den eigenen Vorteil herauszustreichen. Deshalb spielt in Walthers Spriichen
fir Konig Philipp die Krone eine zentrale Rolle.!® Einige Forscher vermuten, dass der

8 Angesichts der Fiille von Forschungsarbeiten — allein die auf Philipp im engeren
Sinne bezogene Literatur in der Bibliographie bei Rihacek | Spreitzer (Hrsg.),
Philipp von Schwaben (2010), 303-328, umfasst mehrere hundert Titel — muss
ich mich mit einer groben Skizze begniigen; vgl. Grundmann, Wahlkonigtum
(1975), 17-27; Csendes, Doppelwahl (2009); Ders., Philipp von Schwaben (2003);
Rzihacek | Spreitzer (Hrsg.), Philipp von Schwaben (2010), besonders die Beitrdge
zum 3. Teil: Der deutsche Thronstreit 1198—-1208, 179-291.

9 Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkronung (1929), 286-390; Ders.,
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (1954-1956).

10-So der Konsens der Forschung; vgl. Nix, Untersuchungen (1994), 41f.



Spruch auf die Mainzer Kronung gemiinzt war. Allerdings findet sich bei ihm nichts
von dem Konflikt, geschweige von seinen politischen, 6konomischen und rechtlichen
Hintergriinden.

Harald Haferland hat Walthers Spruch zum Anlass genommen, auf die
grundsatzlich ,metonymische’ Verfasstheit mittelalterlichen Denkens und
Erzéahlens aufmerksam zu machen.!! Eine Metonymie!? ist eine rhetorische
Trope, eine Ersetzungsfigur, die auf Teil-Ganzes-Beziehungen (,Segel® fiir
,Schiff*) oder Kontiguititsrelationen (ein rdumlich oder zeitlich benachbar-
ter Gegenstand fiir diesen selbst: ,Ballhausplatz® fiir ,Bundeskanzleramt®)
beruht. In diesem Sinne konnen wir z. B. noch heute von ,Krone‘ statt von
,Monarchie, ,Spitze der Regierung® o. 4. sprechen. Solche metonymischen
Relationen spielen im politischen Denken des Mittelalters zweifellos eine
groBere Rolle als in der Moderne. Trotzdem fragt sich, ob der Begriff
Metonymie auf Walthers Spruch zutrifft. Die Krone ist ja weit mehr als
,Wahrzeichen® von Herrschaft; sie ,steht® nicht nur (oder ist ,Zeichen®) ,fiir*
Herrschaft oder Herrschaftsausiibung sie ,reprisentiert nicht nur Herr-
schaft, und es handelt sich nicht um eine rhetorische Figur, ein ,,metonym-
isch reprasentierendes Arrangement®.!* Die Krone ist der konkrete Gegen-
stand, in dem legitime Herrschaft prasent ist. Sie ist eins mit ihrem Tréger.
Es gibt kein Ersetzungsverhiltnis.

Walther hat die Bedeutungsstruktur, die einer ,Reprisentation® zugrunde
liegt, geradezu umgekehrt. Er argumentiert nicht, dass der Besitz der Krone
den rechtméBigen Besitz der Herrschaft anzeigt, ,bedeutet’, ,reprisentiert’

' Haferland, Mittelalter (2004); Ders., Verschiebung (2008); Ders., Kontiguitét
(2009). Der globale Anspruch dieser These wurde jiingst in Frage gestellt durch
Kropik, Metonymie (2013); vgl. auch Miiller, Probleme (2014).

12° Birus, Metonymie (2000); zu den epistemologischen Voraussetzungen von Tropen
und zu den Eigenlogiken der literarischen Metonymie Wellberry, Ubertragen
(1999).

13 So Haferland, Metonymie (2005), 324-326; Haferland betont selbst, dass dem
metonymischen Gebrauch eine ,Praxis® ,vorauslauft’, ,,in der die Krone als kon-
kreter Gegenstand Herrschaft legitimiert und repréasentiert” (326 f.). Aber genau
auf diesen (in den beiden Verben verwischten) Unterschied kommt es an: Die Pra-
xis ist noch nicht metonymisch verfasst; sie ist nachtrdglich nur metonymisch inter-
pretierbar. Die Praxis setzt wie bei magischen Akten Ununterscheidbarkeit voraus.



(dass also die richtigen Herrschaftszeichen wichtiger sind als die Kronung
am richtigen Ort). Er sagt vielmehr: Philipp ist legitimer Herrscher, weil er
und die Krone, wie jeder sehen kann, zusammengeh6ren. Man konnte sich
an dieser Stelle an die mittelalterliche Vorstellung von den zwei Kérpern des
Konigs erinnert fithlen. Die Krone wiirde dann fiir den ewigen Aspekt der
Herrschaft stehen,'# der tugenthafte man fiir den zeitlichen, fiir die aktuelle
Besetzung mit einem sterblichen Menschen. Das spitere Mittelalter wird
zwischen diesen beiden Aspekten trennen.'> Doch auch dieses Modell passt
hier nicht; es wird gerade nicht zwischen den beiden Aspekten von Herr-
schaft unterschieden.!® Die beiden ,Korper® werden als einer wahrgenom-
men. Ewiger und zeitlicher Aspekt der Herrschaft fallen im gekronten Phi-
lipp zusammen.!?

Man muss genau auf Walthers Formulierung achten: Nicht die Krone
passt dem Konig, sondern umgekehrt der Konig passt der Krone: sin keiser-
lichez houbet zimt ir alsé wol. Diese seltsame Verkehrung von Person und
Herrschaftsattribut hat B auch im vorausgehenden Vers; dieser sagt, dass
der Schmied die beiden, Krone und Koénig, fiireinander passend geschaffen
habe, wihrend die Handschrift C die scheinbar néher liegende Formulie-
rung hat, dass der Schmied die Krone fiir Philipp (im) passend gemacht
hat.'8 Die Ergdnzung ist aber wenig sinnvoll, denn tatsidchlich musste kein
Schmied die weit dltere Krone Philipp anpassen, weil sie gleich passte; der
wirkliche Schmied, der einst die Krone anfertigte, konnte noch nichts von

14 Zu seiner sakramentalen Bedeutung Staats, Reichskrone (1991), 73 f. Wapnewski,
Die Weisen (1979), deutet den lait stern als den Morgenstern, der der Tradition
zufolge den Weisen aus dem Morgenlande vorausging.

15 Kantorowicz, King’s two bodies (1997).

16 Wie in den spéatmittelalterlichen Doppelgriabern, die den Herrscher zweimal dar-
stellen, als den schonen ewigen Korper des Konigs und den verwesenden sterb-
lichen Korper des Menschen. Dagegen erfiillt bei Walther die irdische Gestalt des
Konigs die durch die Krone gesetzte ewige Form.

17 Zur Sakralitdt des frithmittelalterlichen Konigtums Fichtenau, Lebensordnungen
(1994), 219-224.

18 Die Einfiigung entspricht der Tendenz dieser Hs., ungewohnliche Formulierungen
zu glatten, s. Worstbrock, Uberlieferung der Budapester Minnesang-Fragmente
(2004).



dem Staufer wissen.!” Mit ,Schmied‘ muss also, wie man seit je gesehen hat,
Gott selbst gemeint sein, der Herrschaftszeichen, Herrscher und Herrschaft
fireinander schuf. In diesem wunder offenbart sich die gottliche Lenkung
der Welt. Die Person Philipps ist durch den Platz im Ordo definiert, den sie
auszufillen hat. Das Allgemeine geht dem Besonderen voraus.2°

Deshalb ist von Eigenschaften dieser Person in B iiberhaupt nicht die
Rede, wo C mindestens auf Philipps Jugend und seine Liebenswiirdigkeit
(der junge siieze man) abhebt, ihm also eine minimale Besonderheit zu-
schreibt, die ihn von anderen Menschen unterscheidbar macht. Dagegen
heil3t er in B nur der tugenthafte man. Tugent ist keine besondere Eigen-
schaft; es besagt nicht mehr, als dass Herrscher und Krone (ietweders
tugende) fireinander ,taugen‘; tugent meint das Gut-sein, an dem sie beide
Anteil haben; ietweders tugende strahlt deshalb die des anderen an. Philipp
ist nichts als der von Gott bestimmte Trager der Krone; er ist der zur Krone
passende Herrscher.

Die Einheit von Krone und Person ist ,evident’; man kann das eine nicht
vom anderen trennen (scheiden). Wo etwas evident ist, braucht es kein Nach-
denken. Evidenz hdngt mit videre, ,sehen‘, zusammen, und deshalb fordert
Walther insistierend dazu auf, nur genau hinzusehen (schowen, sehen, ovgen
waide, das Ivhten wahrnehmen). Die Filirsten ,sehen es mit Vergniigen‘. Wer
und was Philipp ist, kann man sehen. Sichtbarkeit ist ein Garant der gott-
lichen Ordnung.?! Folglich gibt es keinen Zweifel (irre ge) mehr an dem, was

19" Auf diese Differenz kommt es mir an. Das Zueinander-Passen von Herrscher und
Krone wurde natiirlich immer gesehen; entscheidend ist, dass der Mensch Philipp
fiir die Herrschaft gemacht erscheinen soll. Ungenau daher Formulierungen wie:
,»Obwohl die Krone lange vor Philipps Geburt geschaffen wurde, hat der Gold-
schmied sie ihm vollig passend zugerichtet™, so Nix, Untersuchungen (1993), 43:
nicht die Krone dem Koénig, sondern der Konig der Krone.

20 Ein Gegenstiick auBerhalb eines sakralen Kontextes ist die Schuhprobe im ,Koénig

Rother’, bei der sich, dass Rother die ,richtige’ Frau gefunden hat, daran zeigt,

dass diese zum Schuh passt, nicht er zu ihr.

Die Bedeutung von Sichtbarkeit fiir das mittelalterliche Denken hat vor allem

Wenzel, Horen und Sehen (1995), herausgearbeitet. Am Beispiel des Nibelungen-

liedes habe ich dargestellt, wie die Triibung der Sichtbarkeit die Katastrophe vor-

bereitet und begleitet (Miiller, Spielregeln [1998], 249-295).
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das riche verlangt. Orientierung gibt der laite sterne in der Krone, der
,Waise® genannte Edelstein, dem besondere Krifte zugeschrieben werden.
Er verpflichtet die Fiirsten zur Gefolgschaft Philipps.

Walther macht sich ein mythisches Denken der Einheit von Herrscher,
Herrschaft und Krone zunutze und interpretiert, was man sehen kann, als
ein Zeichen gottlicher Providenz, um das, was in seiner Zeit strittig ist (ist
Philipp der richtige? Ist er giiltig gewahlt?) fiir eindeutig geklart auszugeben.
Er kann das aber nur, weil er auf eine in der mittelalterlichen Laiengesell-
schaft um 1200 offenbar noch lebendige Vorstellung zuriickgreifen kann:
dass herrscherliche Legitimitit nicht an diese oder jene personliche Qualitét
gebunden ist, sondern in der Person des Herrschers sichtbar ,erscheint’.

Dieses Denken gilt freilich um 1200 langst nicht mehr unwidersprochen.
In der Doppelwahl von 1198 ist die Auflésung der Einheit mit Handen zu
greifen, nicht zuletzt in der Diskussion iiber das giiltige Verfahren der
Konigswahl: Was ist wichtiger, die richtige Krone oder der rechte Ort? Wer
ist iberhaupt zur Wahl berechtigt? Man hat gelernt zu unterscheiden und
stiitzt seine Argumente fiir die Legitimitit des einen oder anderen Thron-
kandidaten auf konkurrierende Sachverhalte. Nimmt man hinzu, dass der
Papst beansprucht, die Eignung, die idoneitas, der Kandidaten zu priifen
und dass weitere rechtliche, politische und moralische Fragen zu kldren
waren, dann sieht man sich einer komplizierten Verfassungskrise rivalisie-
render politischer Institutionen gegeniiber (Imperium, Sacerdotium, die
Reichsfiirsten, das Erbrecht der Dynastie usw.), die weit komplexer ist als
jene mythische Einheit von Krone und Herrschergestalt. Seit dem Investitur-
streit wird der Kampf um die Suprematie der papstlichen oder kaiserlichen
Gewalt mit wissenschaftlichen Mitteln der Theologie und der Jurisprudenz
gefiihrt. Der Gedanke der idoneitas — wie parteilich und irrational der
Begriff im konkreten Fall von der Kurie gefiillt werden mochte?? — bringt ein
rationales Element in die Diskussion: Es geht um die Befdhigung und
Berechtigung zur Herrschaft.

22 Auch in der Argumentation Papst Innozenz’ I11. geht es nur z.T. um Qualifikatio-
nen eines Herrschers, vielmehr um die Bereitschaft des Kandidaten, das vom Papst
vertretene Rang- und Machtverhiltnis zwischen sacerdotium und imperium anzuer-
kennen und die Politik daran auszurichten, s. Kempf, Innozenz I11. (1985).
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Von all dem ist hier nicht die Rede. Walther bringt eine eigene Deutung
von idoneitas ins Spiel, freilich nicht als die Qualifikation fiir das hohe Amt,
ausweisbar an moralischen Qualititen, herrscherlichen Fihigkeiten und juri-
stisch nachweisbaren Rechtsanspriichen. Dass Philipp geeignet ist, geht aus
dem Zusammenstimmen von Krone und Gestalt des Gekronten hervor.
Darin erscheint eine ewige, gottlich sanktionierte Ordnung. Der Herrscher
ist die anschaubare Verkorperung einer iiberzeitlichen Kraft rugent (virtus).

So édhnlich die politische Tendenz in Walthers zweitem Spruch im ersten
Philippston sein mag, der von einer weihnachtlichen Festkronung Philipps
in Magdeburg handelt, so deutlich unterscheidet sich die Grundlage der
Argumentation. An die Stelle mythischer Einheit von Person, Institution
und Herrschaftszeichen tritt der typologische Verweis; der Auftritt des ge-
kronten Herrschers wird theologisch interpretiert.??* Philipp, so sagt Walther,
ist Konig und zugleich der Bruder eines Kaisers und der Sohn eines Kaisers,
alles in einer wdt, in einem Kleid, d.h. in einem Korper. Dabei gibt es doch
drei Namen dafiir (swie doch die namen drige sint, L 19,9). Drei in eins: das
ist die Struktur der Trinitdt. Der Herrscher ist eine figura, ein Abglanz der
Dreieinigkeit. Wieder aber wird das in seinem Auftritt mit des riches zepter
und der kréne unmittelbar anschaubar (L 19,10); die spirituelle Deutung
wird korperhaft priasent. Nicht anders der Auftritt der Konigin, die ihm
gemessen folgt. Thr werden die Attribute der Gottesmutter Maria zugespro-
chen: rés dne dorn, ein tibe sunder gallen, Rose ohne Dorn, Taube ohne Bit-
ternis (L 19,13). Die Gestalt des Herrscherpaares ist diaphan, d. h. durch sie
hindurch fallt Blick auf eine gottliche Ordnung der Welt. Die Magdeburger
Weihnacht ist eine Epiphanie des gottlichen Ordo. Gebunden ist die Epipha-
nie an die Gestalt des Herrschers; das Konigspaar ist bloBes Medium dieser
Epiphanie. Auch hier ist, wie im ersten Spruch, Legitimitdt anschaubar ver-
korpert.

23 Dieses Denken ist in C deutlicher als in Hs. B erkennbar, wo die entscheidende
Pointe, die Anspielung auf die Trinitdt, verdorben ist. Hs. B nennt Philipp nur
Bruder und Sohn eines Kaisers und spricht von zwei Namen. Die Reihenfolge der
Strophen differiert in B und C (II-I gegen I-II). Die Strophen standen offenbar
nicht in einer festen Uberlieferungseinheit, sondern jede fiir sich. Ich folge hier
Cormeau (Hrsg.), Walther (1996), 37.
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Herrschaft und Minne

Ein scheinbar génzlich anderer Fall, eine Szene aus dem Nibelungenlied.?
Auch hier erscheint der Einzelmensch als Platzhalter transpersonaler Krifte,
freilich diesmal nicht im Rahmen einer politischen Theologie.

Das Nibelungenlied entsteht in seiner auf uns gekommenen Form wohl
gegen Ende des 12. Jahrhunderts. Es basiert auf mehrere Jahrhunderte alten
Sagen, die es in einen groBepischen Zusammenhang zu bringen sucht. In sei-
nem ersten Teil erzdhlt es vom Drachentéter und Hortbesitzer Siegfried, der
die burgundische Konigstochter Kriemhild zur Frau gewinnt, indem er
deren Bruder Gunther seinerseits zu einer Frau, Briinhild, verhilft. Das ist
allerdings nur mittels Betrug moéglich. Aus dem Betrug erwachsen die Ver-
wicklungen, die schlieBlich zur Ermordung Siegfrieds fiihren. Im zweiten
Teil des Epos nimmt Siegfrieds Witwe Kriemhild dafiir fiirchterliche Rache,
der schlieBlich die ganze heroische Welt zum Opfer fallt.?

Zu Beginn des Nibelungenliedes beschlieBt also der junge Xantener
Konigssohn Siegfried, um die burgundische Konigstochter Kriemhild zu
werben. Solche ,Fernliebe® — er hat Kriemhild noch nie gesehen — gilt nicht
der individuellen Person, sondern ihrem allgemeinen Ansehen und dem
Ruhm ihrer Schonheit.?6 Die Eltern raten Siegfried ab, denn Kriemhilds Ver-

24 Ich zitiere das Nibelungenlied nach der Ausgabe von de Boor (1959). Sie wurde
noch einige Male marginal revidiert, doch jetzt abgelost durch die wie Bartsch /
de Boor auf der B-Fassung beruhende, doch enger am iiberlieferten Text orien-
tierte Ausgabe von Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und Klage (2013). Wenn ich
trotzdem nach de Boor (Hrsg.), Nibelungenlied (1959), zitiere, dann weil zwei der
in (III) diskutierten Ubersetzungsvarianten sich auf diese Ausgabe beziehen, eine
auf die (unten zitierte) C-Fassung und nur die Ubersetzung von Heinzle selbst sich
auf die Ausgabe von 2013 bezieht.

Zu tbergreifenden Fragen Miiller, Spielregeln (1998), bzw. Ders., Nibelungenlied

(2009).

26 Worstbrock, Fernliebe (2011), zeigt, dass es sich bei ,Fernliebe’ um ein gingiges
Motiv der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Literatur handelt und dass sie
,nicht auf die Begriindung einer Liebesbezichung zu einer Frau beschriankt® ist
(141). ,Fernliebe kann dem iiberlegenen Gelehrten gelten, dem Lehrer, dem from-
men Religiosen, dem Gesinnungsgenossen u. 4., aber eben auch der fremden Frau.

2
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wandte sind sehr reich und machtig, ihr éibermuot und ihre héchvart sind
beriichtigt (Str. 531.); sie konnten den Bewerber abweisen. Siegfried lisst sich
jedoch nicht abbringen und reitet mit nur elf Gefdhrten — in recken wise,
d.h. so wie Helden das tun — nach Worms. Dort aber geschieht etwas Un-
erwartetes: Statt seine Werbung vorzubringen, fordert er aus heiterem Him-
mel den Wormser Konig Gunther zu einem Zweikampf heraus, in dem ent-
schieden werden soll, wer von den beiden Kontrahenten sein Land zu Recht
besitzt.”” Siegfried sagt:

Allerdings ist gerade dieses weite Bedeutungsspektrum erklarungsbediirftig. Inso-
fern ist Fernliebe zwar gewiss keine ,,spezifische Erscheinung der ,hofischen Lite-
ratur des Hochmittelalters™ (ebd.), trotzdem ist es auffillig, dass auch die Konzep-
tion hofischer Liebe in der Minnelyrik sich — als amour de loinh — gerade an einem
auf so viele soziale Bezichungen anwendbaren Modell ausrichtet und die Liebe
eines Ritters zu einer Dame analog zu ihnen behandelt. Dabei wird auf alle jene
Bezichungen die gleiche Sprache passionierter Liebe angewandt. Offenbar wird die
Liebe eines Schiilers zu seinem Lehrer kategorial nicht von der Liebe eines Mannes
zu einer Frau unterschieden. Der Grund dafiir ist, dass es in allen Fillen, also auch
in der Geschlechterliebe, primir um die Verkdrperung transpersonaler Werte geht
(virtus, fama, Schonheit usw. — das gilt ibrigens auch fiir die Brautwerbungsepik,
nur dass es da andere Werte, etwa Ebenbiirtigkeit, sind). Insofern scheinen mir
iber ,,Imagination®, ,,Einbildungskraft®, , Erwartungen, Sehnsiichte, Illusionen*
oder ,,Traume* (137) hinaus — liber dergleichen schweigen sich die Texte aus — im
Mittelalter vor allem Werterkenntnis am Zustandekommen solcher Fernliebe betei-
ligt zu sein. Der in der geliebten Person verkdrperte Wert muss nicht durch An-
schauung iiberpriift werden. Dem Ausdruck der Wertschiatzung gilt bei Fernliebe
eine Sprache, wie sie seit Ende des 18. Jahrhunderts fiir die Geschlechterliebe reser-
viert ist. Es ist deshalb ebenso falsch, umstandslos aus dieser Sprache — etwa bei
Aeclred von Rievaulx — Schliisse auf sexuelle Beziehungen zu ziehen, wie das
Aelreds Sprache nahe zu legen scheint, wie umgekehrt zu iibersehen, dass mit
Fernliebe alle Art von Zuneigung bezeichnet wird, so dass die mit Freundesliebe,
Wertschitzung fiir den Lehrer, Verehrung eines Heiligen parallelisierte Geschlech-
terliebe auf dieselbe Weise wie diese motiviert wird. Moderne Termini wie ,Liebe‘,
,Liebesbegehren®, auf alle Formen von Fernliebe angewendet, nivellieren da sehr
unterschiedliche Antriebe.
21 Zu dieser Szene zuerst Miiller, Sivrit (1974).
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ich bin ouch ein recke und solde kréne tragen.

ich wil daz gerne fiiegen daz si von mir sagen

daz ich habe von rehte liute unde lant.

Dar umbe sol min ére und ouch min houbet wesen pfant.

Nu ir sit s6 kiiene als mir ist geseit,

sone ruoch ich, ist daz iemen liep oder leit.

ich wil an iu ertwingen swaz ir muget han:

lant unde biirge, daz sol mir wesen undertan. (Str. 109 / 110)

(,,Ich bin auch ein Recke und Erbe einer Krone. Ich mochte erreichen, dass man
von mir sagt, ich herrschte zu Recht liber Land und Leute. Dafiir setze ich meine
Ehre und mein Haupt zum Pfand ein. Wenn ihr so kiihn seid, wie man mir gesagt hat,
dann ist mir gleich, ob das jemandem gefillt oder nicht: Ich will mit Gewalt euch
abnehmen, was ihr besitzen mogt, Lander und Burgen, das soll mir alles untertan
sein.“

Der Sieger im Zweikampf, so schliagt Siegfried vor, soll das Reich des Unter-
legenen bekommen.

Din erbe und ouch daz mine sulen geliche ligen.

sweder unser einer am andern mac gesigen,

dem sol ez allez dienen, die liute und ouch diu lant. (Str. 114,1-3)

(,,Dein und mein Erbe sollen gleichermalBen der Einsatz im Spiel sein. Wer von
uns beiden iiber den anderen siegt, der soll iiber alles herrschen, Leute und Lander.*)

Erst nach einem ldngeren Wortwechsel ldsst er sich von seinem Vorhaben
abbringen; er denkt plotzlich an Kriemhild, um die es ihm doch eigentlich
gegangen war, und bleibt an Gunthers Hof, um sich lange und entsagungs-
voll Kriemhild zu verdienen.

Uber diese Forderung und iiber den pldtzlichen Wechsel des Ziels seines
Vorhabens hat man sich seit je gewundert. Man hat beides psychologisch
mit Siegfrieds noch etwas unreifer Jungmannlichkeit erklart, als freche Ent-
gleisung geriigt oder sogar geglaubt, alles sei nicht ganz ernst gemeint.?
Denkt man von der Struktur her, die im Fall von Koénig Philipp das Verhalt-
nis von Institution und Person, von legitimer Herrschaft und legitimem
Herrscher zusammenschloss, sicht es mit dem Anspruch auf Herrschaft
anders aus. In Siegfried ist eine libermaBige heroische Kraft (virtus) versam-

28 Vgl. die Forschungsmeinungen bei Miiller, Sivrit (1974), 89.
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melt. Sie soll seinen Anspruch auf Herrschaft begriinden. Die Kraft ist in
Siegfrieds Gestalt anschaubar priasent. Das kommt in einem seltsamen Um-
stand zum Ausdruck, den das Epos mehrfach erzahlt: Alle Leute erkennen
Siegfried sofort, auch wenn sie ihn bis dahin noch nie gesehen haben. Jeder
ist sich sofort sicher: Der Unbekannte muss Siegfried sein.? So geschieht es
auch diesmal. Hagen weil3, wen er vor sich hat, kennt seine Geschichte und
empfichlt dem Konig, Siegfried ehrenvoll zu empfangen. Siegfrieds Uber-
legenheit ist in seiner kdrperlichen Gestalt ,evident'.

Aus dieser Uberlegenheit leitet Siegfried seinen Herrschaftsanspruch ab.
Das ist gerade nicht Usurpation, sondern er will erproben, wer von rehte
herrscht. Auch Siegfried bindet seine Berechtigung zur Konigsherrschaft an
etwas Transpersonales, etwas, das iiber seine Person hinausreicht, an die
Starke des Herrschers, der in der Lage sein muss, seinem Land den Frieden
zu sichern:

., Ine wil ez niht erwinden”, sprach aber der kiiene man.
,,ez enmiige von dinen ellen din lant den fride hdn,
ich wil es allez walten. und ouch die erbe min,
erwirbest dus mit sterke, diu sulen dir undertenic sin. (113)
(,»,Ich will nicht darauf verzichten‘, entgegnete der kithne Mann, ,wenn dein
Land nicht durch deine Stirke den Frieden erhélt, dann will ich tiber alles herrschen.
Ebenso soll dir mein Erbe, wenn du es dir mit Stirke erkdmpfst, untertan sein‘“).

Legitimitdt wird hier freilich nicht theologisch begriindet, sondern rein phy-
sisch. Es handelt sich gewissermafen um die heroische Variante eines Den-
kens, in dem die Legitimitdt der Herrschaft in der Gestalt des Herrschers
zur Erscheinung kommt.3°

Dieses Prinzip gilt allerdings auch hier keineswegs unangefochten. Ger-
not, der Bruder des Konigs und Mitherrscher, und Hagen, der hochste
Vasall der burgundischen Konige, widersprechen sofort. Das Gegenargu-
ment ist hier nicht wie bei den papstlichen Theologen und Juristen die Prii-
fung von idoneitas, der Eignung zum Herrscher, sondern die dynastische

2 Miiller, Woran erkennt man (1992), 94-100; Schulz, Schwieriges Erkennen (2008),
47-83.

30 Das Motiv ist also gattungsspezifisch modelliert, als heroische ,,Exorbitanz*; vgl.
von See, Held (1993).
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Tradition. Warum soll eine lange vom Vater ererbte Herrschaft und der
rechtlich unangefochtene Besitz michtiger Lander in einem Zweikampf aufs
Spiel gesetzt werden? Die beiden berufen sich gegen Siegfrieds Forderung
auf transpersonale Institutionen, die beide sich nicht unmittelbar im Herr-
scher ,verkorpern® miissen: auf die durch Erbrecht legitimierte Monarchie
und das iiberkommene Recht. Das sind genau die Griinde, die einem moder-
nen Rezipienten Siegfrieds Vorschlag so unsinnig vorkommen lassen.?!

Damit ist der Grund der Herausforderung Siegfrieds geklart, doch nicht
der abrupte Wechsel von der Werbung um Kriemhild zur Aggression gegen
Gunthers Herrschaft. Offenbar hat auch die Minnewerbung etwas mit dem
in Siegfrieds korperlicher Erscheinung zutage tretenden Anspruch zu tun.
Siegfrieds scheinbar kontriare Reaktionen bei seinem Erscheinen in Worms
hingen zusammen. Schon im Konzept der Fernminne trat die personale
Dimension von Minne in den Hintergrund zugunsten der Verkorperung
transpersonaler Vorziige: ir unmdzen schoene und dass sie der Hand eines
Kaisers wert sei (49,2-4). Siegfrieds Begehren richtete sich auf das Ansehen
und die Schonheit Kriemhilds, nicht auf Kriemhild als Person, denn er
kannte sie ja gar nicht. Ansehen und Schonheit sind seiner iiberlegenen
Starke angemessen. Der Anspruch des besten und starksten Mannes auf die
Herrschaft und sein Anspruch auf die schonste Frau gehoren zusammen; es
sind zwei Seiten derselben Medaille. So sind Siegfrieds beide Forderungen
im Kern identisch, und deshalb kann bei seinem Auftritt am Wormser Hof
das eine fiir das andere eintreten und er kann zwischen beiden hin und her
wechseln.

Die Formel ,dem Starksten die Schonste® liegt einer Unzahl von litera-
rischen plots im Mittelalter zugrunde.?? Es geht beide Male um gesellschaft-
liche Hochstwerte, nicht um die Personen, die sie besitzen. Die Beliebtheit
der Formel erklart sich aus ihrer Verwurzelung in einer agonalen Adels-
gesellschaft. Sie wird durch die Vorstellung von Adel als Gutsein nahegelegt.

31 Mit Max Weber hatte ich die Kontroverse als Auseinandersetzung zwischen einem
,charismatischen‘ und einem ,traditionalen’ Konzept von Herrschaft gedeutet
(Miiller, Sivrit [1974], 95 f.). In der Diskussion nach dem Berliner Vortrag kam man
auf diese Deutung zuriick.

32 Strohschneider, Einfache Regeln (1997); Schulz, Erzdhltheorie (2012), 56-58; vgl.
Haferland | Schulz, Metonymisches Erzdhlen (2010), 23-25.
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Gutsein bedeutet fiir Médnner und Frauen nicht dasselbe, im einen Fall —
einer Kriegergesellschaft angemessen — Stéirke, im anderen Schonheit. Die
Formel verdichtet das Prinzip Adel und bindet beides an die korperliche
Erscheinung. In einer adligen Gesellschaft kann sie auf breite Zustimmung
rechnen.

Diese Vorstellungen werden freilich im Nibelungenlied auf vielfaltige
Weise problematisiert (was ich hier nicht ausfiihren kann). Das Epos ent-
steht dhnlich wie Walthers Spruchdichtung in einer Zeit, in der Normen der
lateinischen Klerikerkultur zunehmend Eingang in das Denken der feudalen
Laiengesellschaft finden, teils mit diesem verschmelzen, teils sie transformie-
ren. Jene heroische Welt, der Siegfried angehort, wird zunehmend fremd.
Die Forderung, Herrschaftsverhiltnisse je neu gewaltsam auszuhandeln,
wird verabschiedet: Nur noch in einigen Randbezirken der Epenwelt wie im
Nibelungenland hat sie Platz. So ist der Anspruch, legitime Herrschaft im
Korper des Herrschers zur Geltung zu bringen, schon auf dem Riickzug.
Doch erweist sich im Verlauf der Epenhandlung auch das entgegenstehende
Prinzip, die institutionelle Ordnung, auf Dauer als zu schwach. Sie wird in
der allgemeinen Vernichtung am Etzelhof untergehen.

Nicht anders steht es mit der Minne. Siegfrieds Minne basiert zwar an-
fangs auf Fernliebe, auf dem Begehren nicht der Person, sondern der Werte,
die in ihr zutage treten.’® Doch auch dies beginnt sich zu dndern. Minne
wird mindestens auf Seiten Kriemhilds zu einer exklusiven personalen Bin-
dung, die nicht mehr auf der Unvergleichlichkeit von Geltung und allgemei-
nen Vorziigen wie Stirke und Schonheit beruht und bei der der eine Mann
nicht umstandslos durch einen anderen ersetzt werden kann (ergetzen heifl3t
das): Kriemhild wird wegen der ausschlieBlichen Liebe zu Siegfried die Ver-
nichtung einer ganzen Welt und ihrer Ordnungen ins Werk setzen. Aller-
dings ist eine solche Liebe im mittelalterlichen Epos negativ konnotiert.

3 Noch Etzels Werbung um Kriemhild basiert auf diesem Prinzip: Wenn er die hoeh-
sten und die besten zur Frau haben wolle, raten ihm die Vasallen, solle er Kriemhild
nehmen, denn der starke Sifrit was ir man (1144,3f.). Etzel lasst sich bestdtigen,
dass sie wirklich so schon ist, wie man sagt (1149,3) und folgert, wenn sie des
beriihmten Siegfried (alsé tiure) Frau war, sei sie nicht zu schlecht fiir ihn selber:
durch ir grozen schoene sé gevellet si mir wol (1158).
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Kriemhilds radikale Option fiir den Geliebten wird als schwarzer Verrat
erzdhlt.’*

Man sieht, wie das Epos zwei unterschiedliche anthropologische Kon-
zepte zueinander in Bezichung setzt. In Siegfrieds befremdlichen Reaktio-
nen waren weder die institutionelle Dimension von Herrschaft noch die per-
sonale Dimension von Liebe gegeneinander ausdifferenziert, sodass das eine
unmittelbar ins andere tibergehen konnte und beide gewissermallen im
Heros und seinem Koérper zusammenfielen. Doch zeigt sich im Verlauf der
Epenhandlung, wie dieses Konzept verabschiedet wird.

Innen und Aullen

Ich komme zu meinem dritten Beispiel: Zu den Verwicklungen um den Wer-
bungsbetrug im Nibelungenlied gehdrt auch, dass Siegfried zwar Kriemhild
gliicklich gewinnt, Gunther aber, auch nachdem Siegfried an seiner Statt
Briinhild im Wettkampf bezwungen hat, nicht in der Lage ist, Briinhild zur
Frau zu machen. Im Gegenteil vereitelt Briinhild in der Hochzeitsnacht alle
Anniherungsversuche Gunthers und héngt ihn schlieBlich mit ihrem Girtel
gefesselt an einem Nagel an der Wand auf. Mit Miihe erreicht er, dass sie ihn
herunternimmt, bevor die Diener kommen. Gunther braucht also nochmal
Siegfrieds Hilfe. Der kann, dank seines Tarnmantels unsichtbar, Briinhild
tatsidchlich bezwingen, doch schlaft er nicht mit ihr, sondern rdumt das Bett
fir Gunther.

Auf die Komplikationen dieses Vorgangs, aus denen der Mordplan gegen
Siegfried hervorgeht, kann ich hier nicht eingehen. Mich interessiert die Ein-
stellung der Protagonisten zum Geschehen, insbesondere das Verhéltnis des
Herrschers zu seiner Herrscherrolle, das Verhéltnis von Person und Institu-
tion. Hier weil} die neuere Literatur zwischen Innen und Aullen zu trennen,
wobei das Interesse vor allem dem Innen gehdrt. Diese Erwartung spiegelt
sich in den neuhochdeutschen Ubersetzungen der Episode. An ihrem Leitfa-
den sollen Differenzen zwischen mittelalterlicher und neuzeitlicher Anthro-
pologie entwickelt werden.

3 Miiller, Spielregeln (1998), 372-375.
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Ich wihle die Ubersetzung von Helmut Brackert,? die von Siegfried
Grosse® und die neue von Joachim Heinzle?” sowie die Ubersetzung der
Fassung C von Ursula Schulze?. Den Ubersetzungen ist gemeinsam, dass
sie sich mit Erfolg bemiihen, die im mittelhochdeutschen Text angedeutete
innere Gefiithlslage der Protagonisten zu erfassen, dass es ihnen aber weit
groBBere Probleme bereitet, die im mittelhochdeutschen Text oft mit densel-
ben Vokabeln bezeichneten Aussagen iiber ihr dulleres Verhalten wiederzu-
geben.

Nach der fir Gunther und Siegfried recht unterschiedlich verlaufenden
Hochzeitsnacht folgen die iiblichen kirchlichen und herrschaftlichen Rituale
einer Flurstenhochzeit: die Einkleidung in Festgewdnder, Messe, Einseg-
nung, Festkronung.

Swie wol man da gebdrte, triirec was genuoc

Der herre von dem lande, swi er des tages kréne truoc (643,3 f.)

(,,wie gut es da auch allgemein zuging, der Herr des Landes war sehr ¢rirec — das
entspricht unserem traurig —, und das, obwohl er an dem Tag die Krone trug*).

Offenbar bricht ein Konflikt aus zwischen dem, was alle tun, und dem, was
Gunther fiihlt. Bei ndherem Zusehen wird es allerdings schwierig, zwischen
duBeren (die allgemeine Festesfreude) und inneren Dimensionen (Gunthers
Missbehagen) zu trennen. Was heil3t trirec? Brackert iibersetzt triirec mit
»miBmutig®, dhnlich wie die tibrigen.? Differenzen gibt es, wenn die Stim-
mung Gunthers mit dem Verhalten der anderen (wol gebarte) verglichen
wird: ,,wie frohlich es dabei auch zuging®“ (Brackert), ,,Alle waren froh
gestimmt® (Heinzle); ,,Wie frohlich es auch sonst zuging™ (Schulze); ,,Wie

3

G

Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied (1970). Ich gehe, hauptsidchlich von dieser im
Ubrigen sehr gelungenen Ubersetzung aus. Semantisch neutrale Varianten des den
einzelnen Ubersetzungen zugrunde gelegten Textes bleiben auBer Betracht.

Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied (1997).

Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und Klage (2013).

Schulze (Hrsg.), Nibelungenlied (2009).

Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 143; Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied
(1997), 197: ,,sehr bedriickt®; Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und Klage (2013),
205: ,,betribt*; Schulze (Hrsg.), Nibelungenlied (2009), 650: ,,duBerst bedriickt®.
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auch immer man sich gab* (Grosse).* Drei der Ubersetzer beziehen also das
wol gebarte ebenfalls auf eine Stimmung, von der freilich im Text nicht die
Rede ist.

Wie steht es mit triirec? Dass Gunther nach der misslungenen Hochzeits-
nacht schlecht gelaunt ist, kann man verstehen. Aber was hat das mit der
Festkronung zu tun (swi er des tages krone truoc)? Sollte das Tragen der
Krone an seinem Missmut etwas dndern konnen? Oder geht es um etwas
anderes? Triren widerspricht offenbar der reprasentativen Erhéhung im
Ritual. Dann aber muss triren mehr sein als ein Gefiihlszustand (den
Gunther ja in seinem Inneren verschlieBen konnte). Das Epitheton trirec
bezeichnet offenbar allgemein Gunthers defizienten Status, der dem Ritual,
in dem er erhoht wird, widerspricht und der durch das Ritual nicht wirklich
kompensiert werden kann. Unter dieser Voraussetzung verschwindet die
Schwierigkeit, dass es tiber die Festkronung der beiden Paare wenig spéter
heil3t: do sach man si alle viere under kréne vroelichen stdn (,,da sah man sie
alle vier — also auch Gunther — vroelichen unter der Krone stehen®, 645,4).
Wie geht vroelichen mit trirec kurz zuvor zusammen? Hat sich Gunthers
Laune inzwischen gebessert? Oder soll nicht vielmehr gesagt werden, dass
auch Gunther scheinbar den Anforderungen des Rituals geniigt (wobei die-
ses Ritual freilich eine triigerische Harmonie vorspiegelt)?

Zwei Ubersetzer gehen iiber die Schwierigkeit hinweg, indem sie Gunther
in die allgemeine freudige Stimmung einbeziehen; ,,frohlich® (Grosse) bzw.
,heiter” (Heinzle) stehen die vier da.*! Das vereindeutigt den Wortlaut, steht
aber offensichtlich im Widerspruch zu dem, was vorher iber Gunthers Stim-
mung gesagt wurde. Schon der Bearbeiter der Fassung C des Nibelungenlie-
des hat den Widerspruch bemerkt und deshalb vroelichen durch lobelichen
ersetzt. Der Erzdhler sagt, wie die vier wirken, nicht wie sie sich fiithlen; sie
treten so auf, dass es ihnen Ansehen verschafft.*> Angelegt ist das aber
schon in der Fassung B. Dem trigt der Ubersetzungsvorschlag von Brackert
Rechnung, der an der Semantik von vroelich ansetzt, das eben nicht nur

40 Wie Anm. 39.

41 Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied (1997), 199; Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und
Klage (2013), 205.

42 Schulze (Hrsg.), Nibelungenlied (2009), 650: ,,ruhmvoll*.
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Stimmungen bezeichnet. Er iibersetzt deshalb: man sah sie ,,im strahlenden
Glanz ihrer Kronen stehen“#’ und unterscheidet damit, wie das ein moder-
ner Leser erwartet, zwischen der Harmonie des dullerlich anschaubaren
Rituals und der inneren Stimmung Gunthers.

Das Befremdliche ist nur: Es gibt im Mittelhochdeutschen fiir beides —
den dulleren Habitus und die innere Stimmung — jeweils nur eine einzige
Bezeichnung (trirec / vroelich) Wo der neuhochdeutsche Ubersetzer zu tren-
nen sucht, gehoren fiir den mittelalterlichen Dichter beide Seiten unauflos-
lich zusammen. Oft steht der 4uBere Habitus im Vordergrund. Schon mit
wol gebdrte sollte gesagt werden, dass alles glatt und harmonisch ablauft
und deshalb allgemein Freude herrscht. Erst recht wird in der Festkro-
nung — wie in Walthers Bild vom gekronten Konig Philipp — die Harmonie
der Herrschaftsordnung présent; deshalb kann der Auftritt der vier vroe-
lichen genannt werden.

Zu den Verwicklungen im Nibelungenlied gehort es, dass wegen des
Betrugs bei der Werbung um Briinhild duBlerer Anschein und tatsdchliche
Verhiltnisse immer weniger zusammenstimmen. Daher kdnnen die Pradi-
kate auf der Erzdhloberflache rasch wechseln. Nur ist es nicht ein Wechsel
zwischen Innen und Aulen, sondern zwischen dullerem Schein und dem,
was sich dahinter verbirgt. Noch der Streit der Koniginnen, der die Mord-
intrige auslost, entziindet sich an dem, was alle sehen konnen.

In dem Akt der Festkronung kann Gunther sich zwar als legitimer Herr-
scher fiihlen. So stellt er sich im Blick des Hofes vroelichen dar. Andererseits
weill er von dem Betrug, dem er die Hand der Konigin verdankt, und von
der Schande, die dessen Aufdeckung durch Briinhild ihm vergangene Nacht
bereitet hat. Deshalb ist er triirec. Er hat als Enemann versagt, weil er zuvor
als Konig, der behauptet, der stirkste zu sein, versagt hat. Weil beides mit-
einander verklammert ist, ist die Harmonie Schein. Gunther ist nicht nur als
Ehemann, sondern auch als Konig beschiadigt. Wo wir zwischen einem per-
sonalen und einem institutionellen Aspekt trennen wiirden, héngt fiir Gun-
ther beides zusammen: Die eine Beschddigung zieht die andere nach sich.

Triirec | vroelich betreffen immer beide Seiten, wo die modernen Uberset-
zungen stets die eine betonen. Genauer untersucht wurde das vor Jahren an

43 Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 143.
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den Begriften vreude* und leit.*> Mittelhochdeutsch vreude meint nie nur die
individuelle Stimmung, sondern auch einen kollektiven Zustand von Har-
monie, und mittelhochdeutsch /eit kann sowohl ein innerer Schmerz sein,
eine Be-leid-igung oder sogar eine korperliche Verletzung und ist meist alles
das zugleich. Eine Kriegserklarung oder ein Versagen als Ehemann der
Konigin verursachen /leit. Der dadurch hervorgerufene defiziente Zustand ist
anschaubar. Moderne Ubersetzungen tendieren demgegeniiber dazu, den
inneren Zustand zu fokussieren.

Schon einmal war davon die Rede gewesen, dass Gunther trirende ging.
Das war, als die Sachsen ihm den Krieg erklart hatten:

Dem kiinege in sinen sorgen was idoch vil leit.
Daé sah in triirende ein ritter vil gemeit. (153,1 f.)

Ich Gbersetze moglichst wortlich: ,,Der Konig hatte angesichts seiner Sorgen
groBes Leid. Da sah ihn ein froher Ritter trauern. Gunthers triiren resul-
tiert daraus, dass durch die Sachsen seine Herrschaft und die Harmonie sei-
nes Hofes bedroht ist; friren meint mehr als die Ubersetzungen vereindeu-
tigend ausdriicken (,,niedergeschlagen*4%). Es ist Ausdruck eines objektiven
Zustandes.

Das gilt ebenso bei dem Epitheton gemeit, das dem anderen, der Gun-
thers ¢riiren beobachtet, — es ist natiirlich Siegfried — beigelegt wird. Gemeit
heiBt eigentlich froh. Dass ,.froh® nicht recht passt, haben die Ubersetzer
gesehen. Warum sollte Siegfried ausgerechnet jetzt froh gestimmt sein? Ge-
meit meint offenbar etwas anderes: Siegfrieds selbstsicheres, von keinen sor-
gen beeintrachtigtes Auftreten. Daher {libersetzen es alle mit ,,stolz“.#’ Diese
Ubersetzung stimmt mit der Intuition des modernen Lesers iiberein. Aller-
dings handelt es sich auch hier um eine Vereindeutigung, diesmal nur nach
der anderen Seite, statt zur inneren Gestimmtheit zu einem Habitus. Sieg-
fried ist von Gunthers Beschddigung nicht betroffen; seine Haltung ist nicht
defizient; er zeigt Freude.

4 Eroms, Vreude (1970).

5 Maurer, Leid (1951).

¢ Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 39; dhnlich die iibrigen.

7 Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 39; Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied
(1997), 53; Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und Klage (2013), 57.
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Diese Ubersetzungsproblematik ist symptomatisch fiir die Differenz zwi-
schen mittelalterlicher und neuzeitlicher Anthropologie. Wenn man sich am
mittelhochdeutschen Vokabular orientiert, das hier nicht unterscheidet,
dann sind Vereindeutigungen in beide Richtungen problematisch. Gunthers
Konigsherrschaft ist durch die Sachsen bedroht; die entsprechende Haltung
heiB3t triiren. Siegfried weill davon nichts, ist also weiter gemeit. Es geht nicht
darum, wie Gunther sich fuhlt, sondern um das, was der Fall ist oder zu sein
scheint. Offensichtlich driickt auch hier triren die Reaktion auf einen defi-
zienten Zustand (leit) aus, gemeit oder vroelich sein Gegenteil.

Dass die Figuren gewissermaflen ,Anhingsel® iibergreifender Situationen
sind, findet eine Bestitigung in einer spéteren Szene des Epos, in der eine
Interpretation als innere Reaktion der beteiligten Individuen zu absurden
Konsequenzen fiihren wiirde. Gunther und seine Leute planen Siegfrieds
Ermordung und tduschen zu diesem Zweck einen neuen Angriff der Sach-
sen vor. Wenn die angeblichen Boten der Sachsen die Kriegserkldrung brin-
gen, heiBt es, der kiinec begunde ziirnen dé er diu mere bevant (,,der Konig
geriet in Zorn, als er das horte®, 880,4). Wieso wird der Konig zornig? Die
Kriegserklarung ist doch erlogen. Gunther hat selbst den Krieg erfunden.
Warum sollte er Uiber seine eigene Liige in Wut geraten?*® Also kann zorn
keine Gemiitsbewegung sein, sondern meint die angemessene Haltung an-
gesichts der ungerechtfertigten Bedrohung; mit seinem zorn demonstriert er
den vom Konig zu erwartenden Entschluss zur Gegenwehr. Diese Haltung
kann man wieder sehen. Und tatsdchlich stellt Siegfried fest: wie gdr so
trirecliche der kiinec unt sine man (,,wie zeigt der Konig und sein Hof solch
ein triren®, 883,3). Wo alle wissen, dass es den Angriff der Sachsen gar
nicht gibt, diirften sich Gunther und seine Leute kaum schlecht fiihlen.
Aber sie zeigen die zu der angeblichen Herausforderung passende Reaktion.
Siegfried kann deshalb beobachten, dass etwas nicht stimmt. Die Beschadi-
gung ist bloB gespielt, aber auch dabei wird das leir anschaubar.

4 Wieder ist schon in der Fassung C diese Unstimmigkeit beseitigt: do begunde zur-
nen Gunther, als ob ez were im unbekant (C 888,4): der Zorn ist vorgetauscht.

4 Die Ubersetzer beziehen das durchweg auf die Gemiitslage, Brackert (Hrsg.),
Nibelungenlied 1 (1970), 195 bzw. 197; Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied (1997) 269
bzw. 271; Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied und Klage (2013), 283 bzw. 285.
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Die Verbindung von individuellem Affekt und kollektiver Haltung zeigt
sich immer wieder, so beim Weinen der Koénigin Briinhild, die vor dem gan-
zen Hof be-leid-igt wird. Thr Weinen ist ein Politikum. Es geht den ganzen
Hof an: dé triret’ alsé sére der Priinhilde lip, | daz ez erbarmen muosen die
Guntheres man (863,2 f.). Der Hof ist herausgefordert (muosen). Briinhild ist
nicht einfach traurig, sondern an Priinhilde lip, an ihrem Korper, treten die
Zeichen des leit so sichtbar hervor, dass der ganze Herrschaftsverband be-
troffen ist. Hagen trifft sie weinende (864,1) und gelobt Rache an Siegfried;
oder er wolde nimmer dar umbe vroelich gestin (oder er werde sich deshalb
nie mehr froh zeigen, 864,4).%° Er ist nicht mit-leidig, sondern gleichfalls be-
leidigt, unfdhig fortan, an hofischer Freude teilzunehmen. Der Zustand der
Harmonie ist beschiadigt, und deshalb muss der Anlass Siegfried aus der
Welt geschafft werden. Wenn Gunther bemerkt, dass seine Leute etwas
gegen Siegfried planen, heiBt es: der helt des triren began (870,4). Die Uber-
setzungen schwanken zwischen der Interpretation als Aussage iiber Gun-
thers Gemiitslage bzw. als Aussage liber die Lage, in die er durch den Plan
seiner Leute versetzt wurde.’! Der mittelhochdeutsche Text meint beides:
,,das versetzte Gunther in einen Zustand des triren®.

Kehren wir zum Fest nach der misslungenen Hochzeitsnacht zuriick. Es
ist defizient, und das wird wieder bemerkt, und zwar von Siegfried, nicht
weil der besonders sensibel ist, sondern weil Gunther sich von der Festge-
sellschaft absondert. Die Stérung der Harmonie ist wieder anschaubar in
der rdumlichen Trennung von den anderen. Siegfried dagegen nimmt am

50" Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 193 tbersetzt: ,,Sonst kénne er nach
einer solchen Schmach niemals wieder froh werden; Grosse (Hrsg.), Nibelungen-
lied (1997), 263: ,,oder er selbst werde niemals wieder froh sein“; Heinzle (Hrsg.),
Nibelungenlied und Klage (2013), 276: ,,oder er wollte wegen dieser Sache nie
mehr froh sein®; Schulze (Hrsg.), Nibelungenlied (2009), 872: ,,sonst konne er
selbst seines Lebens nicht mehr froh werden®; vroelich gestdn ist mehr: sich als froh
zeigen.

,»Gunther, der Held, verfiel dariiber in schwere Gedanken* (Grosse [Hrsg.], Nibe-
lungenlied [1997], 265); ,,Dariiber verfiel der Held in triilbe Gedanken* (Schulze
[Hrsg.], Nibelungenlied [2009], 879); ,,Dariiber fiel der Held in Trauer” (Heinzle
[Hrsg.], Nibelungenlied und Klage [2013], 279); ,,das brachte Gunther in einen
schweren Konflikt* (Brackert [Hrsg.], Nibelungenlied I [1970], 193).

5
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Fest teil, denn in ihm harmonieren die beiden Seiten, die bei Gunther aus-
einander getreten sind; er hat die Frau bekommen, die er begehrte, und er ist
unangefochten Herrscher. Gunther, der entlarvte Betriiger und gedemiitigte
Ehemann, gehort nicht mehr ,dazu’.

do hete sich gescheiden der kiinec von sinen man

swes iemen ander pflege, man sah in trirende gdn.>

Im unt Sifride ungeliche stuont der muot

wol wesse waz im were der edel ritter guot (647,3-648,2)

(,,da hatte sich der Konig von seinen Leuten abgesondert; was die anderen auch
taten, man sah ihn triren [er war verletzt, beschédigt, litt]. Thm und Siegfried war
ungleich zumute; der edle Ritter [= Siegfried] wusste genau,* was er hatte.*)

Siegfried bietet Gunther an, ihm auch als Ehemann behilflich zu sein, be-
siegt Briinhild und macht das Bett fiir den Konig frei. Gunther schliaft mit
ihr; von nun an hat sie ihre auBBerordentlichen Krifte verloren. Am anderen
Morgen ist der Konig verrer baz gemuot (685,1) als vorher. Auch das bedeu-
tet mehr, als dass der Konig besserer Laune ist. Wenn der Konig baz gemuot
ist, wird aus diesem Grund im ganzen Land ein harmonischer Zustand der
Freude hergestellt: des wart diu freude guot | in allem sinem lande von mane-
gem edelem man (685,2 f.). Es ist nicht gemeint, dass die gute Laune des
Konigs auf die anderen abféarbt,>* sondern dass die gefahrliche Stérung vor-
laufig beseitigt ist. Die beiden Seiten von Freude, die subjektive der Verfasst-

52 Auf dieses Moment der Sichtbarkeit kommt es an. Heinzle (Hrsg.), Nibelungenlied

und Klage (2013), 207, tibersetzt: ,,Was auch die anderen taten, der Konig ging

betriibt umher®; hier fehlt das Moment, dass man seine Haltung beobachten kann

(sah man).

Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970), 145: ,,ahnte, was in Gunther vorging®;

darin kann man die Verschiebung von aullen nach innen beobachten; aus Sieg-

frieds Schlussfolgerung, aus dem, was man an Gunther sicht, wird eine einfiihl-
same Vermutung. Siegfried ahnt das nicht, sondern weil} es, weil man den Zustand
gestorter Harmonie anschauen kann.

* Wie bei Grosse (Hrsg.), Nibelungenlied (1997), 211: ,,Dariiber freuten sich die
vielen Edelleute im ganzen Land* oder Brackert (Hrsg.), Nibelungenlied I (1970),
153: ,,Zur Freude vieler edler Manner im ganzen Land war der Landesherr an die-
sem Morgen viel besser gestimmt*.

S
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heit des Konigs und die objektive des Festes, werden in ein Ursache-Folge-
Verhéltnis gebracht.®

Die Episode zeigt einmal mehr die Verklammerung personaler und trans-
personaler Ordnungen — und die Ubersetzungen die Anpassung an moderne
Erwartungen, indem iiberwiegend von den psychischen Reaktionen der Be-
teiligten die Rede ist. Was uns am mittelalterlichen Text befremdet, ist die
,Auswendigkeit® von Emotionen, die Verwischung der Grenzen zwischen
Habitus und Stimmung. Das ldsst sich gerade an einer Szene studieren, die
scheinbar innere und dulere Welt in Gegensatz bringt: das was dem Ehe-
mann Gunther widerfahren ist, und das, was Gunther als Konig darstellen
muss, steht im Widerspruch. Der Widerspruch wird jedoch nicht als Diskre-
panz zwischen Innen und AuBlen entfaltet, sondern als Diskrepanz zwischen
zwei objektiven Gegebenheiten, bei denen sich AuBlen und Innen, wie das
fiir beides zur Verfiigung stehende Vokabular zeigt, noch kaum gegeneinan-
der ausdifferenziert haben und an den besonderen Reaktionen der einzelnen
Figur wenig Interesse besteht. Kleinere Retuschen der Fassung C belegen,
dass das schon fiir mittelalterliche Horer zum Problem wird. Durch die Per-
son des Konigs, der sein /leit dissimulieren muss, lduft ein Riss, und dieser
Riss wird nur scheinbar, durch einen neuerlichen Betrug geheilt.

Ehre und Minne

Der letzte Fall stammt aus Hartmanns von Aue ,Iwein‘.5¢ Der Roman
erzahlt die Geschichte eines jungen Ritters am Artushof, der ein Land
erwirbt, indem er ein ritselhaftes Abenteuer besteht und dadurch die Hand
der Landesherrin erringt. Wegen eines Versdumnisses wird er von ihr
vor dem Hof des Konigs Artus angeklagt. Er verliert Land, Frau und Ehre.
Dartiber wird er wahnsinnig. SchlieBlich geheilt, muss er in einer langen

55 Das driickt Heinzles Ubersetzung sehr genau aus (Heinzle [Hrsg.], Nibelungenlied
und Klage [2013], 685): Gunther ist ,,weit besser aufgelegt als frither. Die Folge
war: In ungetriibter Freunde vergniigten sich in seinem Land viele hochgeborene
Miénner*.

6 Zitiert nach Wolff (Hrsg.), Hartmann (1968).
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Kette von Abenteuern versuchen, das Verlorene wieder zuriickzugewinnen.
Das gelingt auch, aber nur, indem er seinen Namen aufgibt und als ,,Ritter
mit dem Lowen® inkognito durchs Land zieht. Der Ritter mit dem Loéwen
verschafft sich ein groes Renommee. Zuletzt gelangt er an den Artushof.
Dort erkennen schlieBlich alle, wer hinter dem Ritter mit dem Lowen steckt.
So gewinnt Iwein seinen Namen und seine Ehre vor dem Hof wieder. Doch
bedeutet ihm dies nichts, da seine Dame ihn weiter zuriickweist. Iwein muss
erkennen, dass die Wiederherstellung seiner Ehre ihn der Vers6hnung mit
seiner Geliebten nicht ndher bringt. Nur dank einer List von deren Zofe
Lunete gelingt es, Laudine zu verséhnen und Iwein wieder als Landesherr
und Ehemann einzusetzen.

Das Verhéltnis von Herrscher und Herrschaft, das uns in den bisherigen
Beispicelen beschaftigte, wird hier um die Dimension der Liebe erweitert.
Liebe und Herrschaft sind auf prekdre Weise miteinander verkniipft. Iwein
erweist sich als der beste Ritter, wird, wie Siegfried das gefordert hatte, Lan-
desherr und erhalt wie Siegfried die schonste Frau. Doch gewinnt nicht ein-
fach der Starkste die Schonste, sondern der Starkste muss sich in die
Schonste verlieben. Er riskiert alles, selbst sein Leben, um sie zu gewinnen,
und ist, als er sie verloren hat, bereit, sich in lebensgefdhrlichen Abenteuern
unablissig aufs Spiel zu setzen. Einerseits greift das bekannte Muster, ande-
rerseits erweist es sich als unzuldnglich: Wenn Iwein die Liebe seiner Dame
verliert, verliert er Herrschaft und ritterliche Existenz. Doch diese beiden
wiederzugewinnen bedeutet noch lange nicht, dass er auch die Geliebte wie-
dergewonnen hat.

Die prekare Verkniipfung beginnt mit dem Eingangsabenteuer. Es gibt da
einen Quell in lieblicher Umgebung und einen kunstvoll behauenen Stein
mit einem goldenen Gefa. Wenn man mit dem Gefdl3 etwas Wasser aus der
Quelle auf den Stein gieBt, entsteht ein flirchterliches Unwetter, das alles
ringsum zerstort. Das tut Iwein. Da erscheint ein Ritter, der Herr des Lan-
des, der gegen den, der den Mechanismus ausgeldst hat, auf Leben und Tod
kampft. Man erkennt die Konstellation des Nibelungenliedes: Das Land soll
den Frieden vom Landesherrn haben, indem dieser es personlich gegen den
Aggressor verteidigt. Hier misslingt das; der Landesherr wird in die Flucht
geschlagen und, in dem Augenblick, in dem er die rettende Burg schon
erreicht zu haben glaubt, von Iwein getotet. Der Starke muss dem Stéarkeren
weichen. Nach Siegfrieds Logik, die allerdings auch im Nibelungenlied nur
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in den Randzonen der epischen Welt noch gilt, miisste er damit an die Stelle
des Landesherrn treten und als der Stirkste auch einen Anspruch auf die
Schonste, die Frau des Landesherrn, haben.

Faktisch geschieht es auch so, doch der hofische Roman braucht einige
Umwege. Nachdem er den Gegner getotet hat, ist Iwein durch ein herabfal-
lendes Gitter in der Burg gefangen. Er kann sich nur mittels eines Zauber-
rings, der ihn unsichtbar macht, vor den Burgbewohnern und ihrer Rache
schiitzen. Selbst unsichtbar, sieht er, wie Laudine um ihren erschlagenen
Mann trauert. Dabei verliebt er sich in die untrostliche Witwe. Fortan hat er
zwei Sorgen: einmal wie er die Liebe der Dame gewinnen kann und zum
anderen wie er bei Hof einen Beweis seines Sieges liber den Landesherrn
erbringen soll (V. 1726-1737). Beides zu erfiillen scheint sich auszuschlieBen:
Will er Laudines Liebe, darf er sich nicht als der enttarnen, der ihren Mann
erschlagen hat. Will er aber den Ruhm dafiir ernten, wird ihm das bei seiner
Geliebten abtréglich sein.

Doch es kommt ganz anders. Lunete, die Zofe der Laudine, beurteilt den
Fall ihrer Herrin gegeniiber ndmlich so, wie wir es schon kennengelernt
haben:

Uns ist ein vrumer herre erslagen:

Nt mac iuch got wol stiuren

Mit einem also tiuren. (V. 1802-1804)

(,,Ein tapferer Herr ist uns erschlagen; nun moge Gott uns mit einem ebenso tiich-
tigen ausstatten.®)

Wenn Laudine die Zauberquelle und damit ihr Land verteidigen will,
braucht sie einen Kdmpfer, der an die Stelle ihres Mannes tritt; dessen Kraft
muss ersetzt werden. Mit dem Toten, sagt Lunete, sei schlieBlich nicht dlliu
vriimekeit, alle Tapferkeit, untergegangen (V. 1933). Den geeigneten Kamp-
fer gewinne Laudine allerdings nur, wenn sie ihn heirate. Als der starkste
muss er Landesherr und Mann der Schonsten sein. Wer kommt dafiir in
Frage? Die Antwort liegt nahe: Besser (tiurer) als der unterlegene Gatte der
Laudine sei zweifellos der, der ihn erschlagen hat (V. 1969). Der geeignete
Heiratskandidat ist Iwein. Hier sind die uns inzwischen bekannten Motive
versammelt: Was fortdauert, ist die Herrschaft, mag der Herrscher auch
umkommen; korperliche Auszeichnung legitimiert Herrschaft; der Starkste
kann Land und Frau beanspruchen.
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Im hofischen Roman geht das allerdings nicht mehr so einfach.’” Lau-
dine weist den Gedanken, den einen Mann einfach durch einen anderen zu
ersetzen, emport zuriick. Einen Kampfer will sie akzeptieren, doch keinen
Ehemann. Aber weiterhin gehoren korperliche Uberlegenheit, Herrschaft
und die Hand der schonsten Frau zusammen. Thren Widerstand dagegen
hélt Laudine deshalb nicht durch. Sie beginnt nach einigem Strauben Ent-
schuldigungsgriinde fiir Iwein zu suchen: Wurde er nicht angegriffen? Han-
delte er nicht aus Notwehr? Zuletzt stimmt sie der Heirat zu, unter der
Bedingung

Hat er geburt und jugent,

und dd zuo ander tugent,

daz er mir ze herren zimt,

und swenn ez diu werlt vernimt,

daz si mirs niht gewizen kann

ob ich genomen habe den man

der minen herren hdt erslagen. (V. 2089-2095)

(,,Wenn er von guter Herkunft ist, mit Jugend und anderen guten Eigenschaften
ausgestattet, so dass er sich fiir mich als Gemahl schickt, wenn zudem die Leute,
wenn sie es vernehmen, mich nicht tadeln kénnen, ich hitte den Mann genommen,
der meinen Gemabhl erschlagen hat.*)

Auf die einzelnen Griinde und die bei Hartmann ausgebaute Darstellung
der Uberlegungen Laudines, die Schritt fiir Schritt sich mit dem Gedanken
vertraut macht, kommt es mir nicht an, sondern auf den narrativen Um-
gang mit einem traditionellen Erzahlmotiv. Die Gleichung, die Lunete auf-
macht, dass der einzelne Mensch Reprisentant eines Allgemeinen ist ( friime-
keit), das deshalb ebenso von einem anderen Menschen verkorpert werden
kann und dass er deshalb auch von anderen Menschen ersetzt werden kann,
geht offenbar nicht mehr widerstandslos auf. Laudines Einrede wird zwar
letztlich entkriftet, aber eben erst nach einigem Widerstand. Allerdings gilt
ihre Entscheidung fiir Iwein immer noch dem Verteidiger ihres Landes; sie

37 Hartmann unterscheidet sich vor allem durch einige Umwege von Chrétien, bei
dem der Mechanismus reibungsloser funktioniert: vgl. Nolting-Hauff (Hrsg.),
Chrestien (1972).
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handelt als verantwortliche Herrscherin,*® und sie wéhlt nicht diesen beson-
deren Mann, sondern, wie die zitierten Bedingungen deutlich machen, den
Reprisentanten von Jugend, Tiichtigkeit, guter Familie und Anerkennung
durch die Welt.

Aber das geniigt Hartmann immer noch nicht. Die metonymische Pra-
senz eines Allgemeinen im Besonderen reicht nicht aus. Was bis zu diesem
Punkt primér sozial und politisch determiniert war, muss emotional nachge-
arbeitet werden, und deshalb muss sich Laudine ebenfalls verlieben.*® Der
,Iwein‘ kopiert zwei unterschiedliche Motive fiir Minne {ibereinander: Iwein
ist der beste und er ist der begehrenswerteste; soziale und politische Pass-
genauigkeit auf der einen Seite und erotische Attraktion auf der anderen.
Das zweite ist nicht einfach mit dem ersten schon gegeben, wenn auch der
Roman nach wie vor erzihlt, dass beide letztlich zusammenstimmen. Dieses
Zusammenstimmen — und dadurch unterscheidet sich der hofische Roman
von dlteren epischen Modellen — muss allererst hergestellt werden, aber —
und dadurch unterscheidet sich der hofische Roman von spéterer Literatur —
es gelingt selbstverstandlich und bruchlos.

Hartmanns umstdndliches Arrangement wird Laudine allerdings nichts
helfen, denn ein nachfolgender hofischer Erzdhler, Wolfram von Eschen-
bach, wird ihren raschen Ubergang von einem Mann zum nichsten heftig
kritisieren und solcher Leichtfertigkeit die unwandelbare triuwe seiner
Sigune konfrontieren.®® Die Abfolge Hartmann — Wolfram zeigt: Im hofi-
schen Roman setzt ein Denken ein, das neuzeitlichem Verstidndnis naher ist.

38 Die Forschung hat gezeigt, wie Hartmann Laudine iiber ihre Rolle als Landesherr-
scherin aufwertet und wie ihr Verhalten Iwein gegeniiber von der vorbildlichen
Erfillung dieser Rolle bestimmt ist; vgl. zuerst Mertens, Laudine (1978).

% Das wird vor allem riickblickend bei Iweins und Laudines Abschied durch die
Worte der Frau Minne deutlich (V. 2971-3028), deutet sich aber auch in Iweins
erstem Gesprich mit Laudine an; Laudines Frage Ouwi, min her Iwein, | wer hdt
under uns zwein | geviieget diese minne? (V. 2341-2343) bezieht sich freilich priméar
auf die Versohnung der vormaligen Feinde; auch muss Laudines Entscheidung fiir
Iwein von den Vasallen gebillligt werden; auch bei ihnen spielen des riters geburt
und vriimekheit (V. 2412) eine Rolle.

0 Nellmann, Wolfram (1994), 253,10-18; vgl. Bd. 2, 593 zu Wolframs Eheauffassung.
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Entscheidend ist jetzt das personale Verhiltnis, dem institutionelle, politi-
sche und soziale Griinde nachgeordnet werden. Hier dominieren diese noch,
wenn auch nicht mehr uneingeschrankt. Sie sind erklarungsbediirftig und
miissen erginzt werden.

Dieselbe Konstellation wiederholt sich am Schluss des Romans. Als ano-
nymer Ritter mit dem Lowen kann Iwein seine verlorene Ehre wiedergewin-
nen; am Artushof wird er als er selbst wiedererkannt und anerkannt: der
Ritter mit dem Lowen ist Iwein. Das reicht Iwein jedoch nicht aus, solange
er Laudines Gunst nicht wiedergewonnen hat. Er verldsst den Hof wieder
und kehrt zur Zauberquelle zuriick. Bis er mit Laudine versohnt ist, wird er
deren zerstorerischen Mechanismus immer wieder in Gang setzen, daz ich
noch ir minne | mit gewalt gewinne (V. 7803 f.) — das heiB3t doch wohl: wo er
als Person bei der beleidigten Laudine keine Chance hétte, hofft er darauf,
als der Reprisentant tliberlegener Stdrke, als der er schon einmal Erfolg
hatte, zu obsiegen.

Und tatséchlich, genau auf diese Weise funktioniert es. Auf komodien-
hafte Weise sind stindische und individuelle Identitdt Iweins ineinander ver-
schrankt. Iwein 16st erneut das Unwetter aus. Es gibt niemanden, der dem
Aggressor entgegenreitet. Wie beim ersten Mal hélt Lunete ihrer Herrin vor,
dass sie einen Verteidiger der Quelle braucht. Es gibt nur einen Kandidaten
dafiir: den beriihmten Ritter mit dem Lowen. Der ist, wie man inzwischen
erfahren hat, nur zu gewinnen, wenn Laudine ithm wieder die Gunst seiner
Geliebten verschafft. Wieder akzeptiert Laudine und muss sich sogar eidlich
verpflichten, sich um die Versohnung des Lowenritters mit seiner Dame zu
bemiihen. Damit sitzt sie in der Falle, denn sie ist selbst die Dame, die den
Ritter mit dem Lowen wieder in Gnaden aufnehmen soll. Der Eid, den sie
dem Reprisentanten {iberlegener Gewalt leistet, bindet sic an den Mann,
der sie als Geliebter enttiuscht hat. Wenn sie erfihrt: diz ist her Iwein iuwer
man (V. 8074), betont sic zwar, am liebsten wiirde sie den Mann zuriickwei-
sen, der nie dehein ahte iif mich gewan (V. 8087, ,,der sich nicht um mich ge-
kiimmert hat®). Wenn man diesen Satz der enttduschten Geliebten zurech-
net, dann wird er doch durch die transpersonalen Rollen, die beide zu
erfiilllen haben — Landesherrin und Verteidiger der Landesherrschaft — ent-
kraftet. Laudine fiihlt sich durch den Eid gebunden. So akzeptiert sie Iwein,
von dem sie sich verraten glaubt, weil sie sich dem Ritter mit dem Lowen
verpflichtet hat, den sie braucht.
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Auch hier stiftet nicht Zuneigung die Versohnung.®! Iweins generalisiertes
Ich, der Ritter mit dem Léwen, bekommt, was dem ungliicklich verliebten
Iwein verwehrt war. Psychologisch wird diese Volte nicht entfaltet, wie dies
ein neuerer Roman téte. Aber sie wird offenbar schon hier als mangelhaft
erfahren. Das Ungeniigen an diesem Schluss hat seine Spuren in der Uber-
lieferung des Romans hinterlassen. Einige Handschriften erzdhlen namlich
noch von einem FuBfall Laudines vor Iwein, der erst die Versohnung voll-
endet: Laudine bittet Iwein um Verzeihung fiir das, was sie ihm angetan
hat.%2 Die Versohnung zwischen den beiden Liebenden setzt mehr voraus als
die komodienhafte Inszenierung des Satzes, dass der Stirkste die schonste
zu bekommen hat. Laudine muss auch innerlich zustimmen, dass Iwein
zuriickkehrt.

Es gibt einen Streit, ob dieser Fulifall Laudines auf den Verfasser Hart-
mann selbst zurlickgeht oder ob er die spéitere Zutat eines Bearbeiters ist.%
Im einen Fall wire der Teil der Handschriften, der auf den Ful3fall verzich-
tet, liickenhaft, im anderen hitte sich der iiberlieferte Text durch einen
Zusatz von der urspriinglichen Gestalt des Werks, die Hartmann ihm gege-
ben hatte, entfernt. Die Frage, auf wen der FuBfall zuriickgeht, kann mit
den Mitteln der Philologie kaum entschieden werden;** der FuBfall steht
sogar in einer gewissen Spannung zu Hartmanns Konzeption der Laudine-
figur.®> Letztlich ist die Entscheidung aber auch gleichgiiltig, denn ob nun

6

Hausmann sidhe in diesem Fall die Tendenz von Hartmanns Bearbeitung seiner

Vorlage (vgl. Anm. 57) bedroht: Laudine kdnne nicht mehr ,, Tragerin einer Affekt-

minne sein“. Der ,,personale Affekt [erscheint] vollstindig der Basismotivation

Laudines untergeordnet” (Hausmann, Uberlieferung [2001], 93 bzw. 89). Dann

aber bleibt die Frage, warum Hartmann gerade diese ,,Basismotivation® wéhlte.

Es handelt sich um die Uberlieferung der Verse 8121-8136, die sich im ,Iwein‘ B,

dem GieBener Codex des ,Iwein‘ (UB Hs. 97), und noch in zwei jiingeren Hss. fin-

den, wihrend sie im ,Iwein‘ A (Heidelberg Cpg 397) fehlen.

¢ Die Diskussion zusammenfassend und Argumente fiir beide Alternativen anfiih-
rend Hausmann, Uberlieferung (2001); vgl. Gerhardt, Twein-Schliisse (1972). Bei
Chrétien gibt es nichts dergleichen.

% Hausmann, Untersuchungen (2001), 86-93.

%5 Hausmann, Untersuchungen, (2001), 91 f.: Das, fiir das Laudine Iwein um Verzei-

hung bittet, war gerade der Kern ihrer landesherrlichen Verantwortung, mit deren

Hilfe Hartmann die Figur aufwertete.

6

)
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Hartmann selbst oder ob ein anderer die Verse dichtete: so oder so war
jemand der Meinung, dass es angesichts der zuvor aufgebauten Beziehung
des Paares zu wenig sei, dass der Held nur als tiberlegene Kampfmaschine,
als Ritter mit dem Lowen, seine Geliebte zuriickerobern kann. Die Versoh-
nung muss auch eine innere Dimension haben.

Die seltsame Verschrankung der Motive im ,Iwein‘ zeigt, dass der hofi-
sche Roman eine neue Anthropologie entwirft. Die Mechanismen des sozia-
len Handelns sind weithin dieselben geblieben, doch sie reichen als Mecha-
nismen nicht mehr aus. Es gibt einen Innenraum, der zwar immer noch mit
ihnen in Ubereinstimmung gebracht werden kann, der aber mindestens in
nachtriglichen Motivationen, vielleicht sogar in Textzusidtzen sein Eigen-
recht behauptet. Im ,Iwein’ sind stindische (institutionelle) Rolle und perso-
nales Begehren nur noch unter Schwierigkeiten zur Deckung zu bringen.

Eine andere Anthropologie?

Blickt man auf die vier Beispiele zuriick, dann kehrt sich in der Reihe das
Verhiltnis von Einzelperson und transpersonalen Ordnungen um: Der
Konig als Annex der Krone, der Heros, der als Inhaber exorbitanter Kraft®
nicht nur die Herrschaft fordert, sondern auch auf die schonste Frau An-
spruch macht, der Konig, dessen Herrschaft von einem Misserfolg als Ehe-
mann beschiddigt wird, und der Artusritter, der sich als der beste Ritter
bewdhren kann und trotzdem Gefahr lauft, das Ziel seines individuellen
Begehrens zu verfehlen, dann aber doch Erfolg hat, weil er der beste Ritter
ist: sie sind alle Konfigurationen einer anderen Anthropologie, die nicht
vom Besonderen, dem Einzelmenschen, her denkt, sondern vom Allgemei-
nen her, das er verkérpert. Von einer anderen Anthropologie ldsst sich spre-
chen, weil die Beobachtungen gattungsiibergreifend sind. In den Gattungen
Sangspruch, Heldenepos und hofischer Roman ist die Konstellation litera-
risch jeweils anders modelliert, doch verweist sie auf eine durchgingige
Struktur.

% Vgl. von See, Held (1993).
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Es wire ein Missverstandnis, diese Reihe als Stufen einer ,Entwicklung’
zu sehen, und das nicht nur, weil einzig Walthers Spruch einigermalen sicher
datiert werden kann, die Chronologie der beiden epischen Texte und ihr Ver-
héltnis zu Walthers Spruch aber unsicher sind. Vielmehr sind es unterschied-
liche Weisen, das Verhiltnis von Einzelperson und des von ihr repriasentier-
ten Allgemeinen (legitime Herrschaft, standische Rolle, kollektive Werte) zu
bestimmen (wobei die ,hofische® Variante neuzeitlichen Vorstellungen naher
stehen mag). In den vier Beispielen wird der Spielraum dieser uns fremden
Anthropologie abgeschritten, so dass unterschiedliche Losungen ausprobiert,
ihre Grenzen getestet und manchmal tiberschritten werden.

Es waren nicht besondere, individuelle Qualitdten, nicht besondere
Rechtsanspriiche, die Philipp zur Herrschaft legitimierten, sondern seine
anschaubare Ubereinstimmung mit der in der Krone erscheinenden gott-
lichen Ordnung. Siegfrieds ,Fernliebe® war nicht nur ein individuelles Begeh-
ren, sondern stand in Zusammenhang mit seiner iiberlegenen Stéarke, aus der
sich sein Anspruch auf die Herrschaft wie auf die schonste Frau ergab.
Gunthers Versagen als Ehemann war Kehrseite seines Versagens als Konig
und seine Reaktionen darauf betrafen nicht nur seine individuellen Gefiihle,
sondern seinen Status in der Gesellschaft. Iweins und Laudines Liebe wurde
auf dem Umweg tiber die stindischen Rollen, die beide zu erfiillen haben,
gesichert. Nie liegt der Fokus nur auf dem einzelnen Menschen, sondern
zugleich und vor allem immer auf den in ithm verkérperten Kraften und
Werten.

Besonders die drei epischen Texte zeigten, wie psychologische Rekon-
struktionen des Verhaltens der Protagonisten zu kurz greifen: Siegfrieds
Auftritt in Worms muss nach psychologischen MaBstiben unverstindlich
sein (oder eben mit der Riipelhaftigkeit des jungen Helden wegerklart wer-
den). Gunthers und Siegfrieds Reaktionen haben neben ihrer inneren Di-
mension, die die Ubersetzungen vorbildlich herausarbeiteten, auch noch
eine dullere, anschaubare, und beide Seiten konnen gelegentlich in Konflikt
geraten (Gunther und die Festkronung!). Iweins und Laudines Liebe und
ihre komddienhafte Wiederherstellung sind nicht verstehbar, wenn man ihre
stindischen Rollen ausblendet und die damit verbundenen Mechanismen
des Handelns. Laudine taxiert den Mann, den sie erwahlt, nach allgemein
verbindlichen Kriterien. Wire die Priifung negativ ausgefallen, hitte sie nie
wie die Périchole gesagt: ,,Et pourtant ...*.
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Zu Person und Werk des Autors

Prof. Dr. Jan-Dirk Miiller, geboren 1941, war nach Stationen in Koéln, Hei-
delberg, Miinster/Westf. und Hamburg zuletzt Inhaber des Lehrstuhls fiir
deutsche Sprache und Literatur des Mittelalters an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt Miinchen. Er ist Ordentliches Mitglied der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und Korrespondierendes Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen, wirkte an zahlreichen Beirdten wis-
senschaftlicher Einrichtungen mit und wurde u. a. auf Fellowships der Uni-
versitdten Berkeley, Kansas und Wien berufen. Sein Werk schlief3t seit seiner
Promotion Studien zur Barocklyrik und zu Autoren der Aufklidrung ein,
doch liegt der Schwerpunkt auf der Literatur des Mittelalters. Berithmt
wurde J.-D. Miiller vor allem durch seine Habilitationsschrift iiber ,,Gedecht-
nus. Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian 1. von 1976, in der er
eine Briicke zwischen den hofischen Traditionen des 12./13. Jahrhunderts
und der Zeit von Humanismus und Renaissance schlug. Miillers Arbeiten
beschrianken sich nie auf die reine Formgeschichte, sondern nehmen immer
zugleich die Interdependenz der Literatur mit ihrem historischen Kontext
in den Blick, sie sind stark sozialgeschichtlich bzw. kulturwissenschaft-
lich gepragt. Einen bevorzugten Gegenstand seines Schaffens bildet das
Nibelungenlied, das er in einem mehrfach aufgelegten Buch als Ausein-
andersetzung mit der heroischen Vergangenheit aus dem Blickwinkel einer
feudalhofischen Gegenwart deutete. Sein bisher letztes Werk mit ausge-
wahlten Abhandlungen zur ,,Mediévistische(n) Kulturwissenschaft® erschien
2010.
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