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Tobias Plieninger

DIE GESELLSCHAFTLICHE INWERTSETZUNG
VON KULTURERBE

Parallelen zwischen Denkmalschutz und Naturschutz

Abstract

Nicht erst im Européischen Jahr fiir Kulturerbe (2018) werden historische Landschaftsgir-
ten und andere Kulturdenkmaler weniger als Kostenfaktor gesehen, sondern als Ressource,
die als weicher Standortfaktor zu Wettbewerbsfihigkeit, Entstehung von Arbeitsplitzen
und regionaler Entwicklung fithrt. Direkter 6konomischer Nutzen entsteht beispielsweise
in den Bereichen Tourismus, Immobilienwirtschaft und Exportwirtschaft. Indirekter Nut-
zen kann sich durch Beitrdge zum menschlichen Wohlbefinden, zum Heimatgefiihl oder
zur historischen Identitét einer Region entfalten. Entsprechend wird beispielsweise von der
Horizon 2020 Expert Group on Cultural Heritage der Europdischen Kommission gefordert,
Kulturerbe als Querschnittsthema in verschiedenen Politikfeldern zu verankern. Die Debatte
um die gesellschaftliche Aufwertung des Kulturerbes weist erhebliche Parallelen zur 6ko-
nomischen Aufwertung von Okosystemen auf, die den Naturschutz im Zuge des globalen
Umweltwandels stark beeinflusst hat. Mit der Erfindung des Konzepts der »Okosystemleis-
tungen« wurde ab der Jahrtausendwende eine 6konomische Argumentation zur Erhaltung
der Natur eingefiihrt, die auf die globale Umwelt- und Entwicklungspolitik starken Ein-
fluss ausgeiibt hat und die in diesem Beitrag beleuchtet werden soll. Im Vergleich der Ent-
wicklungen im Denkmalschutz und Naturschutz leitet der Beitrag Aussagen zu den Chan-
cen und Risiken sowie Entwicklungspfade fiir eine gesellschaftliche Inwertsetzung von
Kulturerbe ab.

Even before the European Year of Cultural Heritage (2018) historic landscape gardens and
other cultural monuments were viewed less as a cost factor and more as a resource that
leads as a soft location factor to competitiveness, the creation of jobs and regional develop-
ment. A direct economic benefit is generated, for instance, in the areas of tourism, the real
estate sector and the export industry. An indirect benefit can emerge through contribu-
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tions to human well-being, a sense of place or the historic identity of a region. Conse-
quently, the Horizon 2020 Expert Group on Cultural Heritage of the European Commis-
sion has called for the embedding of cultural heritage as an overarching topic in various
policy areas. The debate about the social valorisation of cultural heritage presents numer-
ous parallels to the economic valorisation of ecosystems that has very much influenced
nature conservation in the course of global environmental change. With the introduction
of the concept of »ecosystem services« economic arguments in favour of nature conser-
vation have been put forward from the turn of the millennium. They have had a major
impact on global environmental and development policies. They are examined in this arti-
cle. In its comparison of the developments in the protection of listed buildings and monu-
ments and nature conservation, the article derives statements on the opportunities and
risks along with development pathways for the social valorisation of cultural heritage.

Einleitung

In der englischen Sprache beziehen sich die Begriffe »Heritage« und »Conservation« auf
natiirliche und kulturelle Aspekte gleichermaflen. Dies weist darauf hin, dass Denkmal-
pflege und Naturschutz auf vielfiltige Weise miteinander verbunden, wenn nicht sogar
untrennbar sind, da beiden die Bewahrung des Kultur- bzw. Naturerbes ein Anliegen ist
(Plachter/Rossler 1995; Lowenthal 2005). Beide sind hiufig Konflikten durch vielfaltige
Nutzungsanspriiche ausgesetzt (etwa von Seiten der Landwirtschaft oder der Stadtentwick-
lung), beide erfordern ein aktives Management und werden durch gesetzliche Vorschriften,
offentliche und private Férdermittel sowie durch ehrenamtliches Engagement vorangetrie-
ben. Zunehmend werden Denkmalpflege und Naturschutz als Einheit gesehen, beispiels-
weise in der UNESCO-Welterbekonvention, die sowohl Kultur- als auch Naturdenkmaler
einbezieht und historische Gérten, Agrarlandschaften oder spirituelle Orte als gemeinsame
Kultur- und Naturdenkmiler unter Schutz stellt (Rossler 2006). Trotz dieser Gemeinsam-
keiten sind jedoch viele der wissenschaftlichen, politischen und praktischen Diskurse zwi-
schen Denkmalpflege und Naturschutz getrennt (Harrison 2015). Dies ist auf unterschied-
liche Weltbilder im Hinblick auf Natur und Kultur, auf unterschiedliche Wertvorstellungen,
aber auch auf unterschiedliche Vorstellungen tiber Schutzstrategien zuriickzufiihren (im
Naturschutz wird eher der Aspekt der Dynamik bzw. Weiterentwicklung betont, in der
Denkmalpflege eher der Aspekt der Bewahrung) (Lowenthal 2005).

Die 6konomische Inwertsetzung von Natur- und Kulturerbe ist ein Diskurs, der im Na-
turschutz seit ca. 20 Jahren gefiihrt wird, in der Denkmalpflege hingegen aber erst seit Kur-
zem (siehe z.B. Throsby 2010). Dieser Beitrag reflektiert Erfahrungen aus dem EU-Projekt
Sustaining Futures for Europe’s Heritage in Cultural Landscapes (Plieninger et al. 2015) im
Hinblick auf die kiinftige Rolle der Denkmalpflege. Er hat zum Ziel, anhand des Vergleichs
mit dem Naturschutz Chancen, Risiken und Entwicklungspfade fiir eine gesellschaftliche
Inwertsetzung von Kulturerbe zu beleuchten. Im néchsten Abschnitt beschreibe ich derzeit
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Getting cultural heritage to
work for Europe

Report of the Horizon pert Group on

1 Der Bericht der EU-Expertengruppe zu

> -'ﬁ—‘;’_'_"'.'.-.‘.-;"-"_.'-'::E ©5 =% Kulturerbe.

auf EU-Ebene laufende Bemithungen um eine gesellschaftliche Neuinterpretation der Denk-
malpflege. Im Anschluss schildere ich dhnliche, aber zeitlich vorhergehende Diskussionen
im Naturschutz, die sich um das Konzept der »Okosystemleistungen« drehen. SchliefSlich
gehe ich auf Chancen und Risiken einer Ubertragung auf die Denkmalpflege ein.

Gesellschaftliche Neuinterpretation von Denkmalpflege

Im Jahr 2015 veroffentlichte das Direktorat Forschung und Innovation den Bericht Getting
Cultural Heritage to Work for Europe (Europdische Kommission 2015, Abb.1), der die
Arbeit einer Expertengruppe unter Leitung des fritheren EU-Kommissars fiir Forschung,
Wissenschaft und Technologie, Philippe Busquin, préisentierte. Auftrag der Arbeitsgruppe
war es, dazu beizutragen, das Potential des Kulturerbes fiir Europa deutlich weiterzuent-
wickeln. Der Bericht war insbesondere dahingehend einflussreich, dass aus ihm finanziell
sehr umfangreiche Forschungs- und Innovationsférderprogramme im Horizon-2020-For-
schungsrahmenprogramm hervorgingen. Er hebt hervor, dass das Interesse an Denkmal-
pflege staindigen Schwankungen unterliegt, sich iiber die vergangenen 200 Jahre aber fest
in Europa etabliert hat. Dabei richtet sich das gesellschaftliche Interesse nicht auf Denkmal-
objekte und Museen allein, sondern auch auf immaterielle Kulturgiiter sowie die Bewah-
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rung ganzer Ensembles oder Kulturlandschaften (Ahmad 2006). Zentrales Argument des
Expertenberichts ist, dass das européische Kulturerbe nicht nur um seiner selbst willen zu
erhalten ist, sondern auch eine lebenswichtige Ressource und einen wichtigen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber dem Rest der Welt darstellt. Damit soll die Denkmalpflege heute
und in der Zukunft ein fester Bestandteil der zentralen Wirtschaftsstrategie der EU (»Europa
2020«) fiir intelligentes, nachhaltiges und inklusives Wachstum werden (Europdische Kom-
mission 2018).

Ein solches Verstandnis von Kulturerbe, vor allem die Einbettung in die iibergeordnete
Wirtschaftsstrategie der EU, stellt eine Neuinterpretation der Rolle von Denkmalpflege
dar: Lange wurde die Pflege von historischen Landschaftsgdrten und anderen Denkmaélern
als Kostenfaktor betrachtet, der aus Griinden der Identitatsstiftung und zur historischen
Erinnerung und Dokumentation zu finanzieren sei, dem aber kein messbarer 6konomi-
scher Gegenwert gegeniiberstehe (Lowenthal 2005). Nun hingegen interpretiert der Exper-
tenbericht Kulturerbe als Beitrag zum Bruttosozialprodukt von Gesellschaften, zu Wachs-
tum, zu Wettbewerbsfihigkeit und zum Wohlbefinden von Gesellschaften. Entsprechend
wird argumentiert, dass Denkmalpflege in verschiedensten Politikfeldern Beriicksichti-
gung finden und nicht mehr als Kostenfaktor, sondern als Produktionsfaktor definiert wer-
den solle, als »strategische Ressource fiir ein nachhaltiges Europa« (Europiische Kommis-
sion 2015).

Gemaif3 dieser Interpretation entfaltet das Kulturerbe sowohl direkten als auch indirek-
ten Nutzen. Zu den wichtigsten direkten NutzniefSern gehort der nationale und internati-
onale Tourismus, der teilweise deutlich an die Erhaltung des Kulturerbes gebunden ist
(McKercher/Du Cros 2002). Selbst in Gegenden des Massentourismus kann Kulturerbe
dazu beitragen, die Touristenfliisse zu stabilisieren und zu diversifizieren, insbesondere
auflerhalb der Hauptsaison. Ein zweiter wichtiger Nutznief3er ist die Immobilienwirtschaft.
So iibertreffen die Immobilienwerte von Wohnungen in gut erhaltenen Altstadtbezirken
hiufig diejenigen in Neubauvierteln. Auch Unternehmen, etwa forschungsintensive Fir-
men, konzentrieren sich gerne in kulturell reichen Gegenden historischer Stiadte (Europai-
sche Kommission 2015).

Ahnlich vielschichtig, aber schwerer messbar ist der indirekte Nutzen von Kulturerbe,
etwa durch Beitrdge zur Lebensqualitat der Menschen, zur Schonheit von Stddten und Dor-
fern und zur Entwicklung einer ortlichen oder regionalen Identitét. Sie gewinnen durch
Prozesse wie Globalisierung, Digitalisierung und Migration weiter an Bedeutung (Tweed/
Sutherland 2007).

Entsprechend fordert der EU-Bericht, dass innovative Nutzungen von Kulturdenkma-
lern als Beitrag zu 6konomischem Wachstum und zur Schaffung von Arbeitsplitzen, zu
sozialer Kohidsion und zur Nachhaltigkeit gefordert werden sollten. Dies soll sich auf alle
drei Pfeiler der Nachhaltigkeit erstrecken: Okonomie, Gesellschaft und Umwelt. In der
okonomischen Dimension geht es um die Férderung innovativer Finanzierungs-, Investi-
tions-, Governance-, Management- und Geschiftsmodelle, um die Effektivitat von Kultur-
erbe als 6konomischer Produktionsfaktor zu verbessern. In der sozialen Dimension geht
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es darum, durch Kulturerbe Integration, Inklusion, Kohdsion und Partizipation zu unter-
stiitzen. Fiir die 6kologische Dimension wird angestrebt, durch Inwertsetzung von Kultur-
erbe zu einer nachhaltigen Entwicklung europédischer Kulturlandschaften beizutragen
(Europdische Kommission 2015).

Vorhergehende Diskurse im Naturschutz

Ein ganz dhnlicher Paradigmenwechsel war bereits vor ca. 20 Jahren im Naturschutz zu
beobachten. So waren auch die Anfinge des Naturschutzes stark von intrinsischen Motiven
gepragt (»nature for itself«) (Mace 2014); mit zunehmender Umweltzerstérung gelangte die
Philosophie, Natur vor den stérenden Einfliissen des Menschen zu bewahren, an Bedeu-
tung (»nature despite people«). Etwa um die Jahrtausendwende hingegen setzte sich dann
ein 6konomischer Blick auf den Naturschutz durch. Als zentraler Ansatz der sogenannten
»neuen Naturschutz-Wissenschaft« (Kareiva/Marvier 2012) setzte sich das Konzept der
Okosystemleistungen durch, das die vielfiltigen Leistungen der Natur fiir den Menschen
(»nature for people«) betont und auch 6konomisch bewertet. Kennzeichen dieser Okosys-
temleistungen ist, dass sie erst allmahlich von der Gesellschaft wahrgenommen, anerkannt
und entgolten werden. Beispielsweise regulieren Grofischutzgebiete das Klima, indem sie
CO; speichern. Sie stellen sauberes Trinkwasser bereit und sind insbesondere fiir natur-
nahen Tourismus und die Naherholung wichtig. Das Konzept der Okosystemleistungen ist
innerhalb der globalen Natur- und Umweltschutzpolitik in kurzer Zeit zum »Mainstream«-
Thema avanciert (Plieninger et al. 2013). So betont etwa die Biodiversitétsstrategie der EU
(Europiische Kommission 2011): »Die Biodiversitit [...] ist [...] unser Naturkapital, denn
sie stellt Okosystemdienstleistungen bereit, die die Grundlage unserer Wirtschaft bilden.
Verschlechterung und Verlust dieses Kapitals stellen die Bereitstellung dieser Dienstleis-
tungen in Frage und fithren zum Verlust an Arten und Lebensraumen, des Wohlstands-
wertes der Natur und von Arbeitsplatzen und gefihrden unser eigenes Wohlbefinden.«

Mittlerweile ist das Konzept der Okosystemleistungen etwa in der Diskussion um das
weltweite Schutzgebietsnetz fest verankert. So wurde in der 2010 ver6ffentlichten TEEB-
Studie (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) der Wert der von den rund 120.000
Naturschutzgebieten der Welt erbrachten Okosystemleistungen auf 4,4 bis 5,2 Mrd. US-
Dollar pro Jahr geschdtzt (TEEB 2011). Ein solches naturschutz-6konomisches Denken
wurde auch politisch aufgenommen, indem etwa die »Férderung des Nutzens von Bio-
diversitdt und Okosystemleistungen fiir alle Menschen« im Strategischen Plan der UN-
Ubereinkuntft zur biologischen Vielfalt fiir 2011-2020 als strategisches Ziel definiert wurde.
In Ziel 11 wird spezifiziert, dass kiinftige Schutzgebietsausweisungen insbesondere Gebiete
von besonderer Bedeutung im Hinblick auf Biodiversitit und Okosystemleistungen
beriicksichtigen sollen. Die Wiederherstellung und Férderung von Okosystemleistungen
ist auch im Lima Action Plan fiir das weltweite Netz der UNESCO-Biosphérenreservate als
zentrales Ziel definiert (Plieninger et al. 2016).
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Was genau ist aber der Mehrwert des Okosystemleistungs-Ansatzes fiir den Natur-
schutz? Im TEEB-Bericht (TEEB 2012) wird argumentiert, dass er insbesondere zum Auf-
bau breiter Allianzen fiir den Naturschutz beitragen kann, indem er eine Scharfung des
gesellschaftlichen und politischen Bewusstseins fiir den Wert der Natur férdert. Aufgrund
seiner engen Beziige zu Aspekten des menschlichen Wohlbefindens kann er der Integration
von Naturschutz in andere Politikfelder sowie in Fachdisziplinen jenseits von Naturschutz
und Landschaftsplanung zum Durchbruch verhelfen, indem er die Implikationen von Bio-
diversitit und Okosystemen fiir Sektoren wie beispielsweise die Landwirtschafts-, Ener-
gie-, Klima-, Wasser-, Tourismus- und Gesundheitspolitik veranschaulicht sowie in die
Raumordnung (Landes-/Regionalplanung) vermehrt einfliefSen lésst.

Dariiber hinaus kann das Konzept zu einer verbesserten Akquise von Fordermitteln
beitragen: Uber den Ansatz kénnen zusitzliche Mittel fiir das Schutzgebietsmanagement
erschlossen werden, wenn Privatpersonen und Wirtschaftsunternehmen als tatsidchliche
Nutzer konkreter Okosystemleistungen finanziell in deren Schutz und Bereitstellung ein-
gebunden werden.

Schliefilich kann der Ansatz Planungs- und Managemententscheidungen unterstiitzen,
indem er ermoglicht, Konflikte zwischen verschiedenen Anspriichen an Grof3schutzgebiete
zu ermitteln. Auch macht er Leistungen sichtbar, die bislang noch kaum als solche betrach-
tet wurden (Plieninger et al. 2016).

Allerdings haben der Okosystemleistungs-Ansatz und die mit ihm - wie Kritiker mei-
nen - einhergehende »neoliberale Invasion« (Barlosius 2008) auch gewaltige Konflikte im
Naturschutz ausgeldst. Schroter et al. (2014) verweisen auf insgesamt sieben solcher grund-
legenden Debatten:

1. Der Ansatz wird als anthropozentrisch kritisiert. Andere hingegen argumentieren,
dass er sich auch jenseits rein instrumenteller Werte bewegen kann.

2. Dem Ansatz wird vorgeworfen, durch sein Nutzen-Denken zur weiteren Ausbeutung
der Natur durch den Menschen beizutragen. Andere stellen wiederum fest, dass er
dazu beitragen kann, starkere Bindungen zwischen Mensch und Natur herzustellen,
indem er die menschliche Abhingigkeit von der Natur betont.

3. Es gibt Befiirchtungen, dass der Ansatz zu Konflikten mit Zielen des Biodiversitats-
erhalts fithrt, wihrend andere die Komplementaritéit dieser Ziele hervorheben.

4. Der Ansatz wird wegen seines Fokus auf 6konomische Bewertung in Frage gestellt.
Andere hingegen argumentieren, dass sich die Okosystemleistungen auf vielfiltige,
auch nicht-monetdre Werte beziehen.

5. Am Konzept wird die Férderung der Kommodifizierung der Natur kritisiert, wihrend
andere herausheben, dass die meisten Okosystemleistungen nicht mit marktbasierten
Instrumenten verkniipft sind.

6. Gingige Definitionen und Klassifikationen werden als vage kritisiert, wihrend andere
genau darin einen Vorteil fiir die transdisziplindre Zusammenarbeit sehen.
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7. Das Konzept wird als normativ kritisiert, da es alle Wirkungen 6kosystemischer
Prozesse als wiinschenswert beurteilt. Andere sehen in der normativen Natur des
Ansatzes kein Problem, solange sie explizit gemacht wird.

Chancen und Risiken einer Ubertragung auf die Denkmalpflege

Eine verstirkt 6konomische Inwertsetzung von Okosystemen ist im Naturschutz ca. 15 Jahre
frither erfolgt als in der Denkmalpflege, wo verbliiffend dhnliche Debatten iiber eine »Kom-
modifizierung des Kulturerbes« gefithrt werden (Soini/Birkeland 2014). Welche Chancen
hat eine Ubertragung des Okosystemleistungs-Ansatzes auf den Bereich des Kulturerbes?
Ein Mainstreaming der Bedeutung von Kulturerbe in verschiedene Politikfelder fordert
sicherlich eine zunehmende politische Bedeutung der Denkmalpflege — wobei dies politi-
sche Auseinandersetzungen um unterschiedliche Verstindnisse von »Kulturerbe« zur
Folge haben kann, wie etwa die Konflikte um die historische Rekonstruktion der Potsda-
mer Mitte zeigen. Auch kann die 6konomische Inwertsetzung zur Schiarfung des gesell-
schaftlichen Bewusstseins von Kulturerbe beitragen und in stirkerem Maf} als bisher pri-
vate Mittel fiir den Denkmalschutz erschliefSen helfen. Allerdings sollten Lehren gezogen
werden aus den Debatten um die »Okosystemleistungen« und es sind teils schwierige Fra-
gen zu beantworten. Wie sollten etwa unter einer neuen Sichtweise auf Kulturerbe Denk-
maler bewahrt werden, denen kein direkter 6konomischer Nutzen gegeniibersteht? Welche
Auswirkungen hat eine »Okonomisierung« auf gesellschaftlich umstrittene Arten von Kul-
turerbe, etwa aus der Zeit des Sozialismus? Wie geht man mit Zielkonflikten zwischen ver-
schiedenen Kulturerbe-Werten um, beispielsweise aus verschiedenen Epochen, wie sie in
Potsdam zwischen dem preuflischen und dem sozialistischen Kulturerbe bestehen? Kann
die Okonomisierung des Kulturerbes zu einem Riickzug des Staats fithren, etwa zu Einspa-
rungen oder zu abgeschwiachten ordnungsrechtlichen Regeln? Wie konnen Aspekte der
sozialen Gerechtigkeit beriicksichtigt werden?
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