Julian Nida-Rimelin

Einige Bemerkungen zum Streit um
die Existenz menschlicher Freiheit

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, Herr Mittelstral3 hatte in der Einfohrung Erwartun-
gen an diese heutige Fortsetzung der Diskussion formuliert, die schwer zu erfillen sind.
Und wenn man ein bifichen in die Geschichte des Denkens um diese Problematik blickt,
dann verléBt einen natirlich endgiltig der Mut. Was wir hier verhandeln, wird seit Gber
2.000 Jahren in unserem Kulturkreis verhandelt, mit einer erstaunlichen Konstanz der
Argumente. Die Stoa hat so ziemlich genau dasselbe Problem am Wickel gehabt, Gber-
sefzt dann in den christlichen Kontext als Theodizeeproblematik, dann noch einmal insbe-
sondere im 19. Jahrhundert als physikalischer Determinismus — ich komm darauf auch
noch kurz zu sprechen. Die Wahrscheinlichkeit, daf3 wir nun auf der Grundlage dieser
exzellenten Beitrdge, die in der Broschire zusammengefafit sind, aufbauend auf diese
ersten Diskussionsergebnisse, jefzt den Durchbruch schaffen und Herr Singer und ich hier
rausgehen mit einer Uberzeugung, was die Willensfreiheit angeht und Sie alle mit — das
ist sehr unwahrscheinlich. Trotzdem, man hat natirlich die Hoffnung, da3 man einen
Schritt weiter kommt.

Herr Menzel veranlaBt mich mit seiner Einfihrung zu einer persénlichen Bemerkung,
die ich sonst nicht gemacht hétte, damit keine Zerrbilder diese Debatte belasten. Also,
was meine Person angeht, ich komme urspriinglich aus einer philosophischen Strémung,
die man als ,Logischen Empirismus” oder ,Neopositivismus” bezeichnet, Stegmiller war
mein akademischer Lehrer. Ich hab’s jetzt nicht genau gemessen, aber ich wirde mal
sagen, 70 Prozent meines Studiums habe ich Mathematik und Physik studiert und nur
30 Prozent Philosophie. Weswegen die Kategorisierungen — die Philosophen haben die
eine Kultur, und die anderen haben die ganz andere — mir immer ganz abwegig erschie-
nen ist. Ich habe es allerdings als sehr problematisch empfunden, daf in dieser spezifi-
schen philosophischen Tradition die Philosophie eigentlich erst mit Russel, Moore, dem
Wiener Kreis begann. Irgendwann wurde dann Frege entdeckt, und dann wurde die Zeit,
in der die Philosophie ernst genommen werden kann, noch einige Jahrzehnte zuriick
verlegt, aber alles, was davor ist, erschien eigentlich als irrelevant. So bin ich sozialisiert

worden, philosophisch, und habe dann erst mit der Zeit bemerkt, was fir einen Fundus
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man dabei vernachléssigt an Gedanken, die systematisch von grofier Bedeutung sind,
und das um so mehr bei solchen Problemen, die man vielleicht als ‘ewige Probleme’
bezeichnen kann, wie das, was wir heute noch einmal traktieren.

Nun haben wir ein bichen mehr Zeit als 15 Minuten eingerdumt bekommen, wie
ich vorhin gehért habe, aber es wird trotzdem nétig sein, daf} ich eher holzschnittartig,
in einigen Schritten versuche, ein Argument lhnen nahe zu bringen, wohl wissend, daf3
da Differenzierungen unter den Tisch fallen missen, die eigentlich notwendig wéren. Es
bezieht sich, glaube ich, gut auf das, was jetzt Herr Singer gesagt hat. Sie haben ja Texte
bekommen von uns beiden, so daf} ich jetzt einfach mal davon ausgehe, daf3 die meisten
sie gelesen haben, so da3 man manche Argumente daraus nicht wiederholen muf3, aber

vielleicht doch ein wenig strukturieren und zuspitzen sollte.

Was steht eigentlich auf dem Spiel2 Das ist das, was bei Ihnen der letzte Punkt war.
Wéhrend Wolf Singer eher die Perspektive hat: Wenn wir diese neurobiologischen, neuro-
physiologischen Erkenntnisse ernst nehmen, kann das zur Humanisierung, zum Beispiel
des Strafvollzugs, des Umgangs miteinander — die Rigiditét der Schuldzuschreibungen
wirde nachlassen usw. — fohren, will ich dem ein anderes Bild entgegensetzen, und im
Ubrigen glaube ich, da sind wir sogar fast alle hier, auch wir beide uns einig: Dieses Bild
handelt davon, wie wir uns gegenseitig verstehen, wie wir miteinander umgehen — Sie
wirden dann eher sprechen von Gehirnen in Interaktionen, aber ich bleib mal jetzt bei
dieser eher philosophischen Sichtweise, also verschiedene Personen — ,Person” ist ein
philosophischer Begriff, wenn man so will, aber durchaus, glaube ich, Gbersetzbar in
eine andere Sprache, wie wir sie gerade gehdrt haben, wie wir als Personen miteinander
umgehen — und da ist ein Unterschied zum Beispiel, wie wir als Eltern mit Kleinkindern
oder als Séhne und Téchter mit Alzheimer-Patienten umgehen; die Art, wie wir uns wech-
selseitig versuchen — Ubrigens auch hier in diesem Rahmen —, durch Griinde zu Uber-
zeugen, durch Grinde — praktische, theoretische Griinde, das eine ist angemessen, das
andere ist unangemessen; die Art, wie wir unter der Voraussetzung, da3 man dem an-
deren zumuten kann, Grinde abzuwégen und seine Entscheidungen dadurch leiten zu
lassen, miteinander inferagieren — das, was ich in diesem einen Text als ,Strawsonsche
Perspektive” bezeichnet habe, der ja eine sehr differenzierte Sicht hat auf das, was er

,reactive attitudes” oder ,moral sentiments” nennt, also die Art und Weise, wie wir Res-
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sentiment empfinden — nicht in dem Sinne wie es im Deutschen und Franzésischen ver-
wendet wird —, ‘resentment’ im Englischen ist eigentlich etwas anderes, namlich: daf3 man
jemand etwas Gbel nimmt, und zwar durchaus vor dem Hintergrund, daf3 die Person
Griinde hatte, anders zu handeln, als sie gehandelt hat, und trotzdem sich in der be-
stimmten Weise verhalten hat. Wie wir Personen nicht nur dafir verantwortlich machen,
was sie im jeweiligen Augenblick tun, sondern auch dafir, welche Formen der Interaktion
und Kooperation sie ausprégen in ihrer Lebensform — Avishai Margalit hat dazu, glaube
ich, in seinem Buch The Decent Society einiges sehr Bemerkenswertes gesagt, auch in
Auseinandersetzung mit dem Holocaust — ein Begriff, der in dem ganzen Buch nicht vor-
kommt. Aber die Frage ist: Kann man Uberhaupt jemand zur Verantwortung ziehen? Und
wenn, unter welchen Bedingungen kann man jemanden zur Verantwortung ziehen? Daf3
da eine Freiheitszuschreibung Voraussetzung ist, scheint mir auf der Hand zu liegen. Ich
glaube auch gar nicht, daB das emnsthaft bestritten wird. Die Art und Weise unserer alltég-
lichen Interaktionen ist nur plausibel vor dem Hintergrund bestimmter geteilter Annahmen,
zu denen die Freiheitszuschreibung gehért.

Das heifit, auf dem Spiel steht — wenn man das ernst nimmt — sehr viel. Wenn man es
eher spielerisch nimmt, so als eine Art Wittgensteinsches Sprachspiel, das hat ja auch eine
gute Tradition in der 20. Jahrhundert-Philosophie, dann ist es im Grunde eine inneraka-
demische Diskussion, die wir hier fihren, aber sie ware eigentlich ohne Relevanz nach
auflen. Einige Beitréige aus der Neurophysiologie legen aber nahe, daf} sie es so nicht
meinen, sondern daf} sie zum Beispiel fir eine Reform des Strafrechtes und &hnliches
eintreten, also gewissermafBen an die Substanz dieser Zuschreibungsmechanismen gehen
und sagen wollen: Wir machen uns ohne gute Griinde verantwortlich fir Dinge, fir die

wir nicht wirklich verantwortlich sind.

Exkurs

Nun will ich einen ganz kurzen Exkurs einschieben. Dieser Argumentationstyp ist natirlich
kein Beweis. Transzendentale Argumente haben folgende Form: Wir haben bestimmte
Uberzeugungen, diese Uberzeugungen wollen wir nicht abstreiten, kénnen wir nicht ab-
streiten, und wir stellen fest, daf3 es bestimmte notwendige Bedingungen dafir gibt, daf3
diese Uberzeugungen plausibel sind — das ist kein wirklicher Beweis fir diese Bedin-
gungen. Also, transzendentale Argumente haben nicht den Status, wie viele Kantianer

glauben, daf sie ihn hatten. Es gibt aber eine zuriickgenommenere, wenn Sie so wollen,
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eben nicht dem Certismus verfallene — bin kein Certist, wie Sie merken — Interpretation,
die manchmal das Label ,deskriptive Metaphysik” trégt. Das heif3t, wir beschreiben die
Art und Weise, wie wir urteilen — ich wirde hinzusetzen: auch die Art und Weise, wie wir
bestimmte Préferenzen, Winsche, normative Einstellungen insgesamt ausprégen — und
stellen fest, daB sich dieses nur kohdrent machen 168t unter bestimmten Bedingungen.
Dann beschreiben wir im Grunde das, was wir fur richtig halten, was wir sowieso akzep-
tieren und versuchen, es kohdrent zu machen; das ist dann eine wichtige Aufgabe der
Philosophie, und im Zuge dieses Prozesses stellen sich Voraussetzungen heraus, die aber
natirlich in dem Moment zur Disposition stehen, wo das, was da beschrieben wird, zur
Disposition steht. Also, weil mich einige ratlos anschauen, bringe ich es am Beispiel Kant:
Es ist korrekt gewesen von Kant, die Anschauungsformen von Raum und Zeit, euklidische
Geometrie usw. als eine transzendentale Bedingung der Newtonschen Physik zu inter-
pretieren. Aber diese steht und féllt dann auch — die Anschauungsform von Raum und
Zeit — mit der Newtonschen Physik. Und das ist geschehen, Anfang dieses Jahrhunderts
durch Albert Einstein. Man kann das uminterpretieren und versuchen, das transzenden-

talistische Programm zu retten, aber ich denke, die Problematik liegt auf der Hand.

Es steht viel auf dem Spiel. Und man darf sich da nicht herummogeln, man darf sich
nichts herauspicken, man darf nicht meinen, man kénnte irgendwas, zum Beispiel im
Strafrecht, ein biichen anders basteln. Hier steht ein ziemlich umfassender Komplex, der
unsere gesamte Lebensform pragt, auf dem Spiel, uns alle einschlieBlich Herrn Singer,
selbstverstandlich. Sie haben das in einem Interview so schén gesagt: Natirlich, wenn ich
zu Hause mit meinen Kindern streite, dann vergesse ich mal, daf} ich Neurophysiologe
bin, ja da mache ich ihnen Vorwirfe. Wie kénnte eine naturwissenschaftliche Widerle-
gung dieses Komplexes, den ich vorher beschrieben habe, zu den Verantwortungszuschrei-
bungen, die Annahme, daf3 wir auf Grund von Grinden und Abwégung von Griinden
handeln kénnen usw. — wie kénnte denn eine solche naturwissenschaftliche Widerlegung
eigentlich aussehen? Ist sie Uberhaupt méglich?

Nun, ein biichen paradox auch hier, erster Teilschritt: In einem bestimmten Sinne ist
es nicht méglich. Ich glaube, da hat Strawson recht. In unserer Lebenswelt kénnen wir
da nicht raus. Wir kénnen im akademischen Klassenzimmer da raus, so wie man lange

Zeit in der Philosophie Gber die Existenz der Aulenwelt debattierte, einen Beweis fur die
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Existenz der Auflenwelt oder des Fremdpsychischen suchte. Das kann man alles diskutie-
ren, aber nur im philosophischen oder neurophysiologischen Klassenzimmer, nicht aufler-
halb. In diesem Sinne einer echten Konkurrenz lebensweltlicher Uberzeugungen und na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse — in diesem Sinne gibt es keine naturwissenschaftliche
Widerlegung menschlicher Freiheit. Die Lebenswelt ist zu stark, wenn man so will. Aber
kénnte es nicht wenigstens eine Widerlegung geben hier, im Klassenzimmer der Berlin-
Brandenburgischen Akademie?

Ja, vielleicht, wenn wir es gleich wieder vergessen, wenn wir nach Hause kommen, in
die Familie, mit anderen Leuten zusammen reden — dann ginge das. Dann kénnte man
auch das Fremdpsychische und die AuBBenwelt bestreiten. Aber nicht mehr drauflen auf
der Strafle, das ist geféhrlich, Sie werden dann Uberfahren. Aber kann es wenigstens hier
irgendeine Form, einen Modus der naturwissenschaftlichen Widerlegung menschlicher
Freiheit geben? Ja, ich wirde — ich vermute, nicht ganz zur Freude der hier anwesenden
Neurophysiologen — sagen: Die Naturwissenschaft war knapp davor. Sie war wirklich
knapp dran an einer solchen Widerlegung. Ganz knapp. Das war némlich in der Hoch-
zeit der klassischen Physik. Sagen wir Mitte bis zweite Hélfte — da zeichnet sich ja schon
einiges an Inkohérenzen ab — des 19. Jahrhunderts. Die Maxwell-Gleichungen enthielten
komischerweise dieses ¢, was da Gberhaupt nicht hingehért, was nicht Galilei-invariant ist.
In den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts hat Maxwell die Gleichungen aufgestellt. Also
in dieser Phase war die Naturwissenschaft wirklich knapp davor. Niemand bestreitet, daf3
die Welt aus Atomen und Molekilen besteht. Wenn sie sich vollsténdig erkléren lassen
kénnte in diesem schénen Modell der Massepunkte und der Wechselwirkungen aufeinan-
der — das Gehirn besteht selbstverstéindlich auch aus Atomen und Molekiilen, aus Masse-
punkten mit Wechselwirkungen, die aufeinander wirken —, dann wéren wir durch. Dann
wdren wir durch, im philosophischen Klassenzimmer, im physikalischen Klassenzimmer,
nicht auBerhalb. Nun, dann gab es Irritationen in der Physik, die brauch’ ich hier nicht
referieren. Jedenfalls, diese Form von Widerlegung hat an Uberzeugungskraft dramatisch
eingebiBt; manche Philosophen haben den Fehler gemacht, daf} sie die dann entste-
hende Quantenphysik als Rettungsanker nahmen. Den irreduziblen Probabilismus in der
naturwissenschaftlichen Grundlagendisziplin und sogar einen — wie die Quantenphysik
deutlich zu machen scheint — irreduziblen Holismus haben sie als Beleg dafir genommen,
daf} es so etwas gibt wie Willensfreiheit. Das war allzu kithn und wurde zu Recht zu-
rickgewiesen. So nicht. Aber es mag komplexere Zusammenhénge geben — und das
erklart, daB in den letzten zwei Jahrzehnten wieder quantenphysikalische und chaos-

theoretische Ergebnisse in diese Debatte eingefihrt werden. Der letzte gréfiere Versuch,
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der mich persénlich gar nicht Gberzeugt, aber viele doch beeindruckt hat, ist der von
Kane, der Quantenphysik, indirekt auch Chaostheorie, heranzieht, um eine Theorie der
Freiheit des Willens zu begrinden. Es gibt auch einige Physiker, die sich unterdessen an
dieser Debatte beteiligen. Was diese Debatte zeigt, ist, dafl sowohl die alte Hoffnung,
daf} damit ein Argument ‘fir’ gefunden werden kénnte, als auch die Meinung, daf3 man
doch leicht zeigen kénne, daB das Gberhaupt nichts miteinander zu tun hat, daf} diese
beiden Positionen heute als obsolet gelten missen. Der Zusammenhang ist auf jeden
Fall komplizierter.

Es gab den biologistischen Versuch, der in manchen Argumenten von Neurophysio-
logen heute noch aufscheint, irgendwie genetische Pragung, Evolution, Gradualismus
gegen Freiheit in Stellung zu bringen. Das berzeugt die meisten Philosophen wenig,
denn zum Beispiel gibt es eine erkennbare individuelle Evolution zwischen dem kleinen
Kind und dem erwachsenen Menschen; trotzdem schreiben wir im Laufe dieses Prozesses
irgendwann Verantwortung zu — nicht schon beim kleinsten Kind, sondern im Laufe der
Entwicklung. Also die Tatsache, daf3 es hier ein Kontinuum gibt zwischen Hirnen auBer-
halb der Spezies Mensch in ihren Entwicklungsstadien, Komplexitét usw. und dem Men-
schen ist sicher kein gutes Argument. Aber immerhin: Es gab im 19. Jahrhundert auch
diese biologistische Variante der Widerlegung von Freiheit; Haeckel ist das vielleicht
populdrste Beispiel damals gewesen. Jetzt haben wir den neurophysiologistischen, dritten
Anlauf, und jetzt mufl man prifen: Kommt da was Neues auf, oder héren wir nur alte
Argumente noch einmal. In der Tat, da gibt es hochinteressante empirische Ergebnisse,
die — das wirde ich sofort zugestehen — auch die philosophische Anthropologie zwingen,
genau hinzusehen. Es wére ganz falsch — und insofern paft ein solches Gespriich in eine
Akademie, die interdisziplindre Diskussionen anregen will, sehr gut hinein —, es wére ganz
falsch, das abzutun, weil es einem sperrig erscheint, so ein Gutteil der Philosophie in die
Irre gelaufen ist im 19. Jahrhundert, indem sie sich von den Naturwissenschaften immer
mehr abgekapselt hat. Das wére, glaube ich, ein Irrweg der Geisteswissenschaften und
der Philosophie. Wir mussen diese Uberbriickung versuchen. Die Frage ist nur: Was ge-
nau tragen diese empirischen Ergebnisse aus fir unser Selbstbild, fir die Anthropologie,
for Sozialwissenschaft, for Jurisprudenz, for Ethik, for Rationalitétstheorie? Und das, was
den Konflikt ein biichen dramatisch zugespitzt hat, ist das, was ich als Mut bewundere —
ich hatte den Mut nicht gegeniber einem anderen Fach —, aber was ich nicht nur be-
wundere, sondern auch befirworte, daf} in einer gewissen Unbefangenheit, und um nicht
zu sagen: gelegentlichen Kihnheit, geistigen Kihnheit, neurophysiologische Forschungs-

ergebnisse als Grundlage fir eine ziemlich umfassende philosophische These oder gar
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Theorie herangezogen werden, ndmlich die Nichtexistenz menschlicher Freiheit. Und da
ist dann allerdings auch der genauere Blick notwendig, um zu prifen, ob wir denn mit
dieser Form des Argumentes eine wirklich ernste Herausforderung haben oder nicht. Und,
ganz unabhdngig davon, wie man einzelne Begrifflichkeiten beurteilt: Das zentrale Krite-
rium ist natirlich das der internen Kohérenz. Und Herr Singer hat in einer sympathischen
Weise gleich am Anfang ein Problem der internen Kohérenz genannt und gesagt: Wenn
Sie das jetzt anfihren, dann ist sowieso alles Makulatur, was ich weiter von mir gebe.

Ich will noch funf weitere bringen, das erste auch noch mal kurz wiederholen. Aufféllig
ist, daB in den meisten — nicht allen — Beitréigen aus der Neurophysiologie, die ich kenne,
zwei Dinge zusammengefihrt werden, die inkohérent sind, die nicht zusammen vertreten
werden kénnen, ndmlich eine antirealistische, konstruktivistische Erkenntnistheorie und
eine realistische Interpretation der Daten, die die Basis sind der neurophysiologischen
Forschung. Beides geht nicht. Wenn man ein Realist ist hinsichtlich der naturwissenschaft-
lichen Theorien, dann kann man sagen: Wir haben hier bestimmte Ergebnisse, die zwin-
gen uns zu Revisionen unserer bisherigen Uberzeugungen. Wenn man Konstruktivist ist,
dann kann man nur sagen: Na ja, das ist unser Konstrukt, und Ihr habt halt ein anderes
Konstrukt. Und dann muB man schauen. Kénnt Ihr damit leben, mit Euren internen Pro-
blemen, und wir mit unseren internen Problemen?2 Dann steht Konstrukt gegen Konstrukt.
Das hat Herr Singer, indirekt jedenfalls, selber angesprochen.

Das zweite, noch viel auffélligere Element von Inkohérenz ist der deutliche Naturalis-
mus, ndmlich: ,Es gibt nur Tatsachen”. Wir beschreiben nur Dinge, die naturwissenschaft-
lich, auch in naturwissenschaftlicher Terminologie erfaf3bar, erklérbar sind, Kausalitat
spielt in einer gewissen, man muf3 fast schon sagen: Naivitét eine Rolle — der Kausali-
tatsbegriff ist ja notorisch unklar in der Wissenschaftstheorie —, also ein Naturalismus,
ein sehr umfassender Naturalismus auf der einen Seite und eine aufféllige, sich durch-
haltende — auch jetzt wieder im Vortrag von Herrn Singer — intentionalistische Beschrei-
bungsform. Ich muf3 mich gar nicht beziehen auf den Text, den wir zur Vorbereitung von
Herm Singer bekommen haben. Er sprach auch heute in seinem Vortrag von kompetitiven
Prozessen, von konsistenten Zustéinden, von Dingen, nach denen das Gehirn strebt, von
inkompatiblen Erklarungsmustern usw. Das sind alles Begriffe, die ziemlich klar definiert
sind; Inkompatibilitat ist in der Logik ein klarer Begriff, wendet man an auf Aussagensy-
steme, Inkonsistenz ebenfalls, Strebungen gibt es natirlich in der Ethik und in der Ratio-
nalitétstheorie usw., deklaratives Gedéchtnis und was dergleichen mehr ist. Das heif3t,
wenn man dieses Programm, das naturalistische Programm wirklich durchfthrt, ja dann,

wirde ich sagen, sind die Mihen des Begriffs erforderlich, dann mu3 man einen Begriffs-
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rahmen entwickeln, der auf intentionales Vokabular verzichtet. Solange man das nicht
tut, ist nicht gezeigt, dafl das ganze kohdrent méglich ist.

Dritter Punkt, der mit dem zweiten natirlich in Beziehung steht. Es werden — auch in
einer bemerkenswerten Unbefangenheit — mentalistische Kriterien fir die Anwendung von
Begriffen wie BewuBitsein, kognitive Prozesse, Entscheidungen usw. zugrunde gelegt. Das
erinnert einen natirlich sofort an Thomas Nagels berihmten Aufsatz ,What is it like to
be a bat?”. Seine These damals: Auch wenn man alles weifl Gber den Hirnzustand einer
Fledermaus, weifl man nicht, wie es ist — ich zitiere ihn —, eine Fledermaus zu sein, wie es
sich anfuhlt, eine Fledermaus zu sein. Also auch die ideale neurophysiologische Theorie
des Fledermaushirns sagt uns noch nicht, wie sich die Fledermaus fohlt. Ja gut, das heif3t,
wenn wir von BewuBtsein, von kognitiven Prozessen usw. sprechen, werden offensichtlich
unsere Kriterien, was wir unter BewuBtsein verstehen, unter kognitiven Prozessen verstehen
usw., zugrunde gelegt, und dann wird untersucht, welche himphysiologischen Vorgénge
mit diesen mentalen Prozessen einhergehen. Es wird nicht wirklich untersucht, welche es
sind — jedenfalls wissen wir das nicht, ob es diese sind, im Sinne einer Identitétsbezie-
hung.

Vierter Hinweis auf interne Inkohérenz — die ist im Vortrag hier nicht deutlich geworden,
aber im Text. Ich nenne das die Homunculus-Interpretation des Ich. Kommt nicht nur bei
Herrn Singer vor, sondern auch bei anderen. Das Gegenargument, daf es so etwas wie
‘Ich” nicht wirklich gibt, daf3 wir uns da etwas vormachen, ist: Wir haben nichts gefunden,
kein Zentrum im Gehirn, von dem aus diese Verschaltungen, Vorgénge usw. gesteuert
werden. Ja, da wirde ich sagen: Wer um Himmels willen hat denn diese merkwirdige
Homunculus-Theorie in der Philosophie vertreten2 Also ich erinnere mich an niemanden,
der eine solche Homunculus-Theorie heute vertritt. Sie ist véllig entbehrlich fir jede ver-
ninftige Theorie von ‘Ich” und ‘Person’.

Das finfte ist, was ich als den ‘theoretischen UberschuB® bezeichnen méchte. Aus der
These, daf alles, was uns so vertraut ist als ein mentaler Vorgang, als etwas bewuftes —
aus der These, daf} all das nichts anderes sei als ein bestimmter Prozef3, der sich neuro-
physiologisch im Prinzip — auch wenn nicht gegeben im heutigen Zustand der Neurophy-
siologie —, aber im Prinzip jedenfalls beschreiben und vollstéindig kausal erkléren 168t,
wird die Determinismusthese gefolgert, daf3 dieses System in toto und ohne Rest determi-
nistisch sei. Das ist schon deswegen ein non sequitur, weil dieses Argument nicht einmal
gilt fur die klassische Physik. Sie kénnen nicht einmal aufgrund der deterministischen
Gesetze der klassischen Physik — ich rede jetzt von den Newtonschen Gesetzen — unter

allen Bedingungen eindeutig bestimmte zeitliche Verlaufsgesetze ableiten. Es gibt Singu-
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laritéten, die das unmaglich machen. A fortiori gilt das natirlich fir die fortgeschrittene
moderne Physik. Und warum nun gerade die Neurophysiologie schon so weit sein sollte,
um dieses Problem behoben zu haben, ist Gberhaupt nicht einzusehen. Wir wissen es nicht
— das wiirde ich raten: Wir wissen es nicht. Wir wufiten es noch am ehesten 1850, aber
jetzt wissen wir das definitiv nicht. Der Determinismus im Sinne strikter zeitlicher Verlaufs-

gesetze ist eine sehr kihne These, und die belastet die ganze weitere Debatte.

1

Dazu noch eine philosophische Anmerkung: Wir tauschen hier Argumente aus, und wir
nehmen die Argumente ernst. Das ist mit einem monistischen Materialismus, wie er an
anderer Stelle der neurophysiologischen Beitrdge immer wieder verwendet wird, natirlich
unvereinbar. Gut, das werden Sie jetzt nicht glauben — dafir haben wir dann nachher
die Diskussion, um das noch einmal néher zu begrinden.

Jetzt gehe ich weg von den auffélligen Inkohdrenzen dieser philosophischen Position,
die sich als neurophysiologisch begriindet darstellt, und will ein bifichen dazu beitragen,
dafl doch eine Briicke geschlagen wird, weil mir auch scheint, daf} ein Teil dieser Debatte
aufgrund von Zerrbildern eine unnétige weltanschauliche Komponente erhalten hat. Aus-
nahmsweise will ich an dem Punkt etwas einfihren, was aus meiner eigenen Theorie-
produktion stammt — durfte ja Herr Singer auch machen, dann darf ich das auch —, und
in dem Fall vielleicht ganz hilfreich ist. Das Interessante ist ja Folgendes: daf} wir entgegen
den Ublichen Beispielen von Freiheit diese komplexen Zuschreibungen von Freiheit, Ver-
antwortlichkeit, Rationalitdt an Personen nicht punktuell vornehmen, sondern immer vor
dem Hintergrund von komplexen, zeitlich dynamischen Systemen, von propositionalen
Einstellungen, sowohl epistemischer wie konativer Art. Epistemischer — diejenigen, die sich
um empirische Daten und Hypothesen kimmern, und konativer — diejenigen Elemente
dieses Systems propositionaler Einstellungen, die Winsche sind, Préferenzen, auch nor-
mative Urteile und was dergleichen mehr ist. Wir schreiben nicht schon dann fir eine
bestimmte Entscheidung Verantwortung zu, wenn in diesem Fall die Person sagt: ,Es war
mir bewuBt, was ich tat” usw., sondern nur, wenn es einen kohdrenten Zusammenhang
gibt zwischen dem, was sie friher getan hat, und dem, was sie heute tut und in Zukunft
tut. Ich habe das mit dem Begriff der ‘strukturellen Rationalitét” versucht zu charakteri-
sieren. Rationalitét hat eine unaufgebbare strukturelle Komponente, das Zerlegen hat

seine Grenzen. Wenn jemand tatsdchlich von Sekunde zu Sekunde ganz anders motivierte
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Entscheidungen frifft, dann halten wir ihn nicht for zurechnungsféhig und machen ihn nicht
verantwortlich.

Das ist eine Bricke, glaube ich, zu dem, was Herr Singer an Bedingtheiten angefihrt
hat, denn auch die extremsten Libertarier — zu denen ich im weitesten Sinne zé&hle —
mUssen nicht eine Theorie der unbedingten Freiheit vertreten, sondern immer nur der
bedingten Freiheit, vor dem Hintergrund von Sozialisationsprozessen und ihren Wirkun-
gen, vor dem Hintergrund meiner hormonellen Zusténde, vor dem Hintergrund der jewei-
ligen Situation, die auf mich Uber sensorische Stimuli einwirkt etc. Die Frage, die sich
Libertarier stellen: Bleibt da ein Rest, oder bleibt da gar kein Rest?2 — Das ist der entschei-
dende Punkt. Bin ich in jeder Hinsicht und vollstéindig und ohne jeden Rest festgelegt,
oder gibt es einen Spielraum des Einflusses fir Deliberation. Und es gibt die berihmten
Beispiele der sogenannten Willensschwéiche; die kann man so charakterisieren, daf3 in
diesen Féllen das Deliberationsergebnis ein anderes ist als das, was sich jeweils dann
in der Entscheidungssituation auf Grund der hormonellen Situation, auf Grund der Ge-
wdhnungsprozesse, die sich hirnphysiologisch niedergeschlagen haben, auf Grund der
Sozialisation, auf Grund genetischer Ausstattung usw. dann am Ende immer wieder
durchsetzt — dann wird das als eine Schwéche empfunden, und die Frage ist: Kann die
Person irgendwann das machen, fir welches sie zwar gute Griinde, aber wenig Neigung
hat? Da gibt es komplizierte Umgehungsstrategien, die wir manchmal wéhlen. Wer Rau-
cher von lhnen ist, kann da ein Lied von singen.

Das heif}t also, die EinfluBnahme der Person ist nicht eine vollstéindige, ist keine unbe-
dingte, sondern nur eine bedingte, und méglicherweise nur in engsten Grenzen mégliche
Form der EinfluBnahme deliberativer Prozesse. Das heif3t, wir sollten immer reden von be-
dingter und nicht von unbedingter Freiheit, und vieles, was in der Sozialforschung oder

der Neurophysiologie beschrieben wird, gehért zu diesen Bedingungen von Freiheit.

Ich m&chte zum Schlul den Punkt wieder aufgreifen, der am Anfang angesprochen
wurde, némlich: Haben wir es hier eigentlich mit einem Streit der Fakultéten zu tun?
Also, es wird Sie Uberraschen, aber die ganz grofie Mehrheit in der Philosophie des
20. Jahrhunderts ist das, was man dort als Kompatibilisten bezeichnet, das heifit, die
sagen, es gibt kein Problem der Vereinbarkeit von Determinismus und Freiheit. Es gibt
kein Problem der Vereinbarkeit von Determinismus und Verantwortung. Die ganz grofie
Mehrzahl der — jedenfalls im angelsdchsischen Sprachraum — fihrenden Philosophen sind
Kompatibilisten. Ich will nur mal darauf hinweisen, daf3 wir hier eine Diskussion fihren,

die wie selbstverstdndlich davon ausgeht, daf3 die Philosophie nicht nur fir Freiheit ist,
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sondern auflerdem inkompatibilistisch, das heifit, daf} sie also annimmt, der Mensch ist
frei und verantwortlich, hat Personenstatus usw., und deswegen kann es keine vollstéindige
deterministische Beschreibung seines Verhaltens auf der Basis seiner Hirzusténde und
seiner Umwelteinflisse usw. geben. Wir fihren also eine Debatte nicht zwischen den
Fakultéten, sondern auf der Basis einer gemeinsamen Uberzeugung, die Singer und mich
offenbar eint und viele hier, némlich daB eine vollsténdig deterministische Theorie des
Gehirns und der Rolle des Gehirns fir das Verhalten eine Herausforderung wéire fir unser
Selbstbild. 80 Prozent, 85 Prozent der Philosophie bestreiten genau das, und eine beson-
ders prominente und beliebte Lésung ist die der Zwei-Ebenen-Theorie. Diese wird in der
einen Variante, die im deutschen Sprachraum natirlich sehr prominent ist, von Immanuel
Kant vertreten — die nennt er natirlich nicht Zwei-Ebenen-Theorie —, das ist die Unter-
scheidung zwischen noumenalem und ph&nomenalem Ich. Das ist for Kant kein Wider-
spruch. Und die zweite Variante ist die der ,ordinary language philosophy”, die sich auf
Gilbert Ryle bezieht und viele andere, die sagen: Das sind einfach zwei Sprachspiele.
Das eine ist die intentionalistische Sprache, das andere ist die naturalistische. Die sind
nicht aufeinander reduzierbar, die sind unabhéngig voneinander. Es gibt da kein philoso-
phisches Problem. Ich bin mit Wolf Singer einig, daf3 es eines gibt, und das ist immerhin

schon mal der Beginn eines Streitgespréchs. Danke schén.
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