schlimmste Vergehen, das die Disziplinen daher
auch mit der héchsten Sanktion belegen: Ab-
erkennung der mit unlauteren Mitteln erwor-
benen akademischen Wiirde. Aber Fakultiten
und Institute sind ja auch Gruppen zusammen-
lebender Menschen, wie Familien, mit groflen
Teppichen zum Drunterkehren. Die erwihnten
Koryphien sind ja auch (Doktor-) Viiter: Der
junge Mann ist doch ohne Zweifel eine Bega-
bung. Die junge Generation steht unter diesem
schrecklichen Druck. Amerika ist {iberall:
publish or perish. Handelt es sich denn wirklich
um Plagiate? Sind es nicht eher Spuren der inni-
gen Zusammenarbeit mit den Gleichgesinnten
und fast Gleichaltrigen? Sind die nicht nur
neidisch? Listig auch eine drohende juristische
Auseinandersetzung mit allen denkbaren Pein-
lichkeiten (Warum hat der Betreuer eigentlich
die inkriminierten Passagen nicht als Plagiate
erkannt? Herrgott, man kann sich doch nicht an
alles erinnern. Habe ich das tiberhaupt gelesen?).
Geben wir dem jungen Mann doch die Chance,
den bedauerlichen Fehler zu beheben. Kurzum,
die Fakultit beschlief3t, die Sache mild zu heilen
mit der Auflage an den Doktoranden, die inkri-
minierten Passagen zu iiberarbeiten. Grausame
Milde: Eine neue Kommission begutachtet

die iberarbeitete Fassung. Die Begeisterung ist
merklich abgeflacht. Der immer noch empérte
Stidamerikanisten-Verband mischt sich ein, das
betrogene Institut méchte seinen fritheren shoo-
ting star am liebsten vernichten und vergessen.
Das Licht ist grell, in dem das vormals mit Prei-
sen bedachte Werk jetzt steht: Die insgesamt
schlampige Machart des Werks wird jetzt — auch
in der Uberarbeitung — sichtbar. Stilistische
Schwiichen machen sich bemerkbar, Zitate und
bibliographische Angaben sind mehr als unge-
nau. Klassiker-Namen miissen erraten werden.
Wer ist Focalt? Wieso hat das frither niemand
gestort, auch die ganze Siidafrikanisten-Gilde
nicht? Nur das Plagiat funktioniert also auch in
postmodernen Zeiten noch als Grenzmarke des
Zumutbaren. Zwar beschliefit die Kommission
erneut eine immer noch gute Note fiir die revi-
dierte Arbeit. Aber unumgehbare neue Auflagen
der Kommission werden erneut ungentigend
bertcksichtigt. Der Dekan erteilt das Imprima-
tur nicht, denn immer noch fehlen die Seiten-
angaben in der Bibliographie, und ihn drgern
die multiplen Schreibweisen fiir ein und dieselbe
theoretische Grofe, die auch er kennt: der Mann
heifst nun einmal Foucault und nicht Focalt,

und auch nicht Michael, sondern Michel etc.
etc. Das alles hat sich inzwischen drei Jahre lang
hingezogen. Alle sind genervt. Der einstmals
hoffnungsfrohe junge Mann hat lingst der Uni-
versitit adieu gesagt und versteht immer noch
nichts. Er hilt alles fiir Schikane (er hitte die
Schikane allerdings im Proseminar lernen mis-
sen) — dabei ist alles nur Herzensgiite (und viel-
leicht schlechtes Gewissen, dafd sie die Schikane
nicht im Proseminar beigebracht haben) —

und schickt den Rechtsanwalt. Endlich! Dieser
vermittelt zwischen postmodernem Chaos, den
Restposten philologischer Ernsthaftigkeit und
den Sorgen der Doktor-Viiter: Dank dem tapfe-
ren Juristen! Die Seitenangaben werden einge-
fiigt. Foucault heiflt jetzt auch so. Niemals wird

das Werk das Licht gedruckten Papiers erblicken.

Die Moglichkeit der elektronischen Veréffent-
lichung wird genutzt, als Versteck.
Guten Morgen, Herr Doktor.
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Vom jahrzehntelangen Nicht-Umgang deutscher Wissenschaftler und

Wissenschaftsorganisationen mit Betrug und Filschung in den eigenen Reihen

Als im Frithling des Jahres 1997 die ersten Umrisse dessen
ans Licht kamen, was seitdem als >Fall Herrmann/Brachc«
bekannt ist und den bisher grofiten Filschungsskandal der
deutschen Wissenschaft markiert, reagierte die scientific
community hierzulande mit Fassungslosigkeit und ungliu-
bigem Staunen. >Entsetzt¢, >bestiirzt< und >empért« zeigten
sich Hochschulen, Forschungsinstitute, Wissenschafts-
organisationen und Wissenschaftler iiber die offensichtlich
groflangelegten Manipulationen der beiden Krebsforscher,
die beinahe tiglich neue Dimensionen annahmen. »Ich
fithle mich betrogen und beschimt«, bekannte Prof. Dr.
Wolfgang Frithwald, der Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), »ich fithle mich vor allem fiir
die gesamte Gemeinschaft der Wissenschaftler beschimt.
Zum Schock hinzu kam die Furcht vor den Konsequenzen:
Einen »ungeheuer groflen Schaden im Vertrauen der
Offentlichkeitc, befiirchtete schon bald Prof. Hubert Markl,
der Prisident der Max-Planck-Gesellschaft, und tatsich-
lich dauerte es nicht lange, da riefen Zeitungskommentatoren
ihren Lesern die Abhingigkeit der deutschen Spitzenfor-
schung von den Geldern der Steuerzahler in Erinnerung,
warfen Staatsanwilte neugierige Blicke hinter die Kulissen
des Forschungsbetriebs, risonierten Politiker 6ffentlich
iiber mégliche institutionelle Verinderungen, mit denen
sich dhnliche Vorkommnisse kiinftig vermeiden lassen
konnten.

Die Schockierten legten eine grofle Entschlossenheit
an den Tag: Umfassende Aufklirung wurde angekiindigt,
und noch bevor die Offentlichkeit den Skandal in Ginze
erfassen konnte, hatten sich eilends eingesetzte Untersu-
chungskommissionen daran gemacht, diese Aufklirung zu
leisten — energisch und ohne falsche Bescheidenheit:
»Wir sind mitten in der Kehrwoche«, brachte erneut Hubert
Markl die Dinge auf den Punkt, »wir werden nach dem, was
jetzt passiert ist, den Besen schirfer schwingen, als wir es
sonst vielleicht getan hitten«. All diese Reaktionen waren
voll und ganz berechtigt, und das nicht nur wegen der Vor-

fille, die ihnen zugrunde lagen. Denn was da Mitte Mirz
1997 zutage trat, war nicht nur der Beginn des bislang grof3-
ten Betrugs- und Filschungsskandals in der Geschichte

der deutschen Wissenschaft, sondern auch das Ende einer
ebenso gern gepflegten wie verhingnisvollen Fiktion, mit
der Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisationen hier-
zulande sich selbst und die Offentlichkeit jahrzehntelang

in die Irre gefiihrt und in falsche Sicherheit gewiegt hatten.

Welche Rolle spielen Betrug und Filschung in der deut-
schen Wissenschaft? Zugegeben: Es waren nicht viele, die
vor dem >Fall Herrmann/Brach« diese Frage stellten. Wer
dies jedoch tat, erhielt von Spitzenvertretern des hiesigen
Wissenschaftssystems wie von Wissenschaftlern nahezu
immer dieselbe Antwort: So etwas gibt es bei uns praktisch
nicht. Die Wortwahl mochte dabei durchaus variieren:

Mal war von einem >vernachlissigenswerten Phinomenc
die Rede, mal von >einer Erscheinung, die fast nicht ins
Gewicht fillt«. Der Tenor aber war stets der gleiche: Abge-
schriebene, geschénte, gefilschte oder frei erfundene For-
schungsarbeiten und -ergebnisse waren fiir die deutsche
Wissenschaft vor dem Frithjahr 1997 kein Thema — und
schon gar kein Problem. Allenfalls kleinere Verfehlungen
einzelner Forscher habe es hin und wieder gegeben, rium-
ten die Auskunftswilligeren der Gesprichspartner ein, und
dafiir stand dann unterm Strich das >praktisch nicht«. Doch
auch diese Ausnahmefille seien ohne Bedeutung geblieben.
Auf der Landkarte der wissenschaftlichen Manipulation
war Deutschland der weifle Fleck. Dies jedenfalls war das
Bild, das Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisatio-
nen hierzulande prisentierten, tiber Jahrzehnte hinweg und
mit Erfolg. Doch dieses Bild war falsch. Oder vielmehr:

Es war selbst gefilscht.

Entgegen allen gegenteiligen Versicherungen: Auch in
der deutschen Wissenschaft hatten sich bereits vor dem
»Fall Herrmann/Brach« zahlreiche Betrugs- und Filschungs-
fille ereignet: Von geschonten bis zu frei erfundenen Daten,
vom Plagiat bis zum Betrug wiesen sie alle erdenklichen
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Spielarten auf. Naturwissenschaften waren ebenso betroffen
wie Geisteswissenschaften, Hochschulen ebenso wie aufler-
universitire Forschungseinrichtungen. Grofe Forscherper-
sonlichkeiten und renommierte Professoren fanden sich
unter den Betriigern und Filschern, aber auch namenlose
Doktoranden und Studenten. In alledem unterschied sich
der deutsche Wissenschaftsbetrug also nicht etwa von dem
in den USA und anderen Lindern und Wissenschaftssyste-
men. Allenfalls nicht derart zahlreiche spektakulire Fil-
schungen wie jenseits des Atlantiks mochte man hierzulan-
de zu verzeichnen haben, doch dieser Unterschied war eher
ein qualitativer denn ein substantieller. Nur in einem Punkt
lagen Welten zwischen den deutschen und auslindischen
Fillen: In den USA, aber auch in Skandinavien wurden
wissenschaftliche Manipulationen spitestens seit den 70er
Jahren offen diskutiert, und zwar innerhalb wie auflerhalb
der Wissenschaft. Forscher und Forschungsorganisationen
hinterfragten die Arbeitsweisen ihrer Zunft, Untersu-
chungsausschiisse und Zeitungskommentatoren spiirten
den Ursachen und Hintergriinden nach, Politik und Justiz
setzten Schutzvorkehrungen und Kontrollmechanismen
durch. Damit konnten sie zwar nicht verhindern, daf es
immer wieder zu neuen Fillen kam. Aber das Problem war
erkannt, Betrug und Filschung in der Wissenschaft waren
zum Sffentlichen Thema geworden. Ganz anders hierzu-
lande. Eine offene Auseinandersetzung tiiber Wissenschafts-
betrug und -filschung fand hier zu keinem Zeitpunkt statt,
innerhalb der Wissenschaft genauso wenig wie auflerhalb.
Daf es dazu nicht kam, dafiir sorgten vor allem die direkt
und indirekt betroffenen Wissenschaftler und Wissen-
schaftsorganisationen selbst. Natiirlich wurde dariiber ge-
sprochen, aber fast immer nur hinter vorgehaltener Hand
und bevorzugt Gber die Fille der anderen. Wann immer sie
Lug und Trug in ihren eigenen Instituten und Labors ent-
deckten, waren Hochschulen und Forschungseinrichtungen
und die angeschlossenen Organisationen des Wissen-
schaftssystems eifrig bemiiht, diese in aller Stille aufzu-
kliren und abzuschlieflen. In aller Stille — und in eigener
Regie. Offentlichkeit, Medien und erst recht Staat und
Justiz aus den Vorfillen herauszuhalten war oberstes Ziel.
Um dieses Ziel zu erreichen, waren sie auch zu schalen
Kompromissen bereit — dafl diese ihnen in der Sache eher
schadeten als den Betriigern und Filschern, war einerlei,
Hauptsache, man blieb Herr des Verfahrens und konnte
selbiges rasch und ohne Aufsehen zu den Akten legen.
Doch nicht nur die selbstkritische Auseinandersetzung
mit den einzelnen Fillen unterblieb. Auch die Diskussion
iiber das Problem an sich fand nicht statt. Uber die Ur-
sachen und Hintergriinde von Wissenschaftsbetrug und
-filschung wurde ebenso wenig offen nachgedacht wie tiber
Schutz- und Abwehrméglichkeiten.

Statt sich beizeiten und am Beispiel noch halbwegs
iiberschaubarer Fille zu wappnen, stirzte man deshalb

sorg- und schutzlos in den gréfiten Filschungsskandal der
eigenen Geschichte. Dies beschreibt freilich nur die eine
Hilfte der Geschichte. Von Beginn an begniigten sich
Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisationen hier-
zulande nicht damit, Betrug und Filschung zu verdringen
und eine kritische Auseinandersetzung dariiber zu unter-
binden. Viele derer, die das Problem ignorierten oder her-
unterspielten, bastelten zugleich an dem exakten Gegenbild
—dem Bild der deutschen Wissenschaft, in der Betrug und
Filschung keine Rolle spielten, ja im Grunde gar nicht
spielen konnten. Dieses Bild wurde gegeniiber der Offent-
lichkeit hochgehalten, wenn diese — selten genug — danach
verlangte, aber auch zur eigenen Bestirkung, zur Versiche-
rung gegeniiber sich selbst und den wenigen Zweiflern

in ihren Reihen. Um Erklirungen, Argumente und Belege
waren sie nicht verlegen.

Da waren zunichst die Idealisten. Betrug und Filschung
waren fir sie schlichtweg nicht existent. So wie es schon
Galilei statuiert hatte — um freilich selbst spiter dagegen zu
verstoflen —, waren sie davon tiberzeugt, dafl Wissenschaft
allein dem Dienst an der objektiven Wahrheit diene und
daf} dieser Dienst auch zur sittlichen Reife des Wahrheits-
suchenden fiihre. Dies galt in ihren Augen fiir die Wissen-
schaft generell, erst recht aber im Lande Humboldts.
Filschung und Betrug waren in diesem Denkbild einfach
frevelhaft — und deshalb praktisch unméglich. Die Zahl
der Idealisten war gering, und allzu offensiv nach auflen
vertraten sie ihre Uberzeugung nicht. Immerhin aber: Es
gab sie. Wesentlich zahlreicher und bereiter, ihre Ansicht
offentlich kundzutun, waren die Rationalisten. Sie beriefen
sich auf die Wissenschaft selbst und deren >Selbstheilungs-
kraft¢, die Betrug und Filschung nahezu ausschlieffe. Mit
Sir Francis Bacon und Robert K. Merton hielten sie das
Postulat von der unbedingten Reproduzierbarkeit aller
wissenschaftlichen Ergebnisse hoch, und die darin inne-
wohnende Logik und die iiber alle Zweifel erhabenen
Kronzeugen verliehen ihnen Glaubwiirdigkeit. Weil alles
Forschertun der rigorosen Kontrolle der folgenden Genera-
tionen unterworfen sei, werde jede wissenschaftliche Mani-
pulation unweigerlich auffliegen und gravierende Folgen
nach sich ziehen. »Ich behaupte, dafl kein wirklicher
Betrug in der Wissenschaft lange unentdeckt bleibt, so
grof ist der Wettbewerb der Forscher und das Miftrauen
der Konkurrenz«, formulierte der Prisident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft Wolfgang Frithwald noch im
Sommer 1995. Und: »Kein ertappter Wissenschaftler wird
jemals wieder das Vertrauen seiner Kollegen gewinnen
kénnen. Die Mechanismen der Achtung sind hart und
funktionieren weltweit unbarmherzig.« Ein solches Risiko
werde kein verniinftig denkender Wissenschaftler einge-
hen. Betrug und Filschung reduzierten sich dank dieser
Logik auf Einzelfille, die leicht als Ergebnis fehlgeleiteten

Ehrgeizes oder krimineller Energie abgetan werden konn-
ten. Zum Problem wurden sie so erst gar nicht.

Ebenso differenziert wie glaubwiirdig — zumindest auf
den ersten Blick — traten die Nationalisten auf. Ihre These
war die eines deutschen Sonderwegs auch in Sachen Betrug
und Filschung. Sie leugneten weder das Problem, noch
dafl es vor allem in den USA zahlreiche Fille gegeben hatte.
Doch was dort gelte, miisse hier noch lange keinen Bestand
haben. Schliefllich unterschieden sich gerade das amerika-
nische und das deutsche Wissenschaftssystem grund-
legend: Hier die vergleichsweise komfortable Ausstattung
und Absicherung mittels garantierter Erstausstattung, dort
der gnadenlose Wettbewerb des >publish or perish«. »Der
Anreiz, mit geschénten oder gar gefilschten Daten die
eigene Karriere zu beschleunigenc, fithrte erneut der Prisi-
dent der Forschungsgemeinschaft Mitte 1995 aus, »ist in
einem solchen System gréfler als (...) in dem System der
deutschen Forschung, das von der wissenschaftlichen
Selbstverwaltung streng kontrolliert und (...) legitimiert
wird«. All diese Argumente waren freilich ebenso unhaltbar
wie die Grundthese, die sie untermauern sollten. Schon aus
sich selbst heraus liefen sie sich ausnahmslos widerlegen.
Selbst wenn ihre Vertreter nichts von den konkreten deut-
schen Betrugs- und Filschungsfillen gewuft hitten, hitte
ithnen bewufit sein miissen, daf sie auf diese Weise kaum
ernsthaft behaupten konnten, derlei gebe es in ihren Reihen
nicht, ja kénne es praktisch gar nicht geben. Die meisten
derer, die dieses Bild malten, wufiten jedoch zumindest
von einzelnen Fillen — und deshalb waren ihre Argumente
um so unverantwortlicher. Dies galt vor allem fiir die Idea-
listen und ihr Argument von der objektiven Forschung.
Dieses als unhaltbar zu erkennen hiitte ein kurzer Blick
geniigt. Nach der unheilvollen Verstrickung der deutschen
Wissenschaft in das Terrorregime der Nationalsozialisten
von einer nur der Wahrheitssuche verpflichteten Wissen-
schaft zu sprechen war nichts als Zynismus. Ein Zynismus,
der zugleich besonders konsequent war. Auch dieses Kapi-
tel ihrer Geschichte hatte die deutsche Wissenschaft nach
1945 schliefilich jahrzehntelang verdringt, und wie bei
Betrug und Filschung bedurfte es auch bei ihm erst eines
besonders spektakuliren Einzelfalls — der Enttarnung des
renommierten Germanisten und ehemaligen Hochschul-
rektors Prof. Dr. Hans Schwerte als fritheren SS-Haupt-
sturmbannfithrer Hans Ernst Schneider und Mitarbeiter
Himmlers —, bevor sich Hochschulen und Wissenschafts-
organisationen seiner in grofierem Stil annahmen. Auch die
Rationalisten und ihr Verweis auf die Selbstheilungskraft
der Wissenschaft wiren mit einem Blick auf die hierzu-
lande sehr wohl bekannten amerikanischen Fille zu wider-
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legen gewesen. Tatsichlich hatte das Postulat der unbeding-
ten Reproduzierbarkeit aller Forschungsergebnisse in den
USA dafiir gesorgt, dafl zahlreiche Manipulationen aufge-
flogen waren. Doch verhindert hatte es diese ebenso wenig,
wie es nachfolgende Betriiger abgeschreckt hatte. Zudem
dauerte es mitunter Jahrzehnte, bis sich Resultate als
gefilscht erwiesen. Und andere blieben schon deshalb auch
dann noch unentdeckt, weil das eherne Postulat in Wirk-
lichkeit lingst nicht in allen Disziplinen griff: In den
Naturwissenschaften mochte die Frage der Wiederholbar-
keit noch so essentiell sein, in den Geisteswissenschaften
stellte sie sich oftmals erst gar nicht. Daf all dies schlief3-
lich nur fiir die USA, nicht aber fiir Deutschland gelte, daf}
hierzulande vielmehr eigene Regeln herrschten und Betrug
und Filschung in groflerem Umfang unmdéglich machten,
hatte den Nationalisten im Grunde schon zu Beginn des
Jahrhunderts Max Weber widerlegt: »Unser deutsches
Universititsleben amerikanisiert sich, wie unser Leben
iberhaupt, und diese Entwicklung (...) wird weiter tiber-
greifenc, schrieb der Soziologe 1919.

Am Ende widersprachen alle Argumente, mit denen
Wissenschaftler hierzulande das Fehlen von Betrug und
Filschung in den eigenen Reihen untermauern wollten,
nicht nur den Fakten, sie geniigten auch nicht den elemen-
taren Kriterien wissenschaftlich-kritischen Denkens, die
dieselben Wissenschaftler sonst an ihr Tun anlegten und
auch von anderen erwarteten. Warum diese komplizierten
Mangver von Verdringung und Idealisierung, die im
Grunde nichts waren als Tduschung und Selbsttiuschung?
Auf die zentrale Frage gibt es eine einfache und auf den
ersten Blick nicht einmal vollig unverstindliche Antwort:
Aus Furcht vor den Folgen! Diese Furcht hat zahlreiche
Facetten: Die einen fiirchten allein den Skandal, der sich
unweigerlich einstellen wiirde, wenn einzelne Betrugs-
und Filschungsfille oder deren gesamtes Ausmaf} bekannt
wiirden. Dieser Skandal wiirde sie viel von dem hohen
sozialen Ansehen kosten, das Wissenschaftler, vor allem
mit einem Professorentitel ausgestattete, hierzulande noch
immer besaflen. Andere fiirchteten einen weiteren Vertrau-
ensverlust der Offentlichkeit in Forschung und Wissen-
schaft, der nach Arnzeimittelskandalen und Chemiestdr-
tillen lingst eingesetzt hatte. Und es gab die Furcht vor
finanziellen Sanktionen: Ganze Wissenschaftszweige,
zumindest aber einzelne Forschungsinstitute oder Hoch-
schulen, die durch Manipulationen negative Schlagzeilen
gemacht hitten, wiirden kiinftig bei der staatlichen und
privaten Forschungsférderung das Nachsehen haben. Noch
verbreiteter war die Furcht vor neuen rechtlichen Regle-
mentierungen. Sie trieb vor allem jene um, die ohnehin
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bereits ein Ubermaf juristischer Normen beklagten, das
nach ihrer Uberzeugung vor allem besonders zukunfts-
trichtige Forschungszweige beeintrichtigte. Wiederum
andere fiirchteten schlieflich, dafl die Kunde von Betrug
und Filschung auch im Inneren des Wissenschaftssystems
weitreichende Verinderungen nach sich ziehen wiirde.

Mit Blick auf den Umgang der Wissenschaftler miteinander
wurde gewarnt, daf} sich angesichts des immer schirferen
Wettbewerbs um Fordergelder »schleichend ein Klima des
Miftrauens ausbreitet, (und da) die Angst davor wichst,
neue Ideen dem Votum von Gutachtern zu unterwerfen«.
Um wieviel grofier wiirde das Mifdtrauen erst werden,
wenn die Furcht vor Betrug und Filschung in den eigenen
Reihen umginge? Andere befiirchteten mit Blick auf die
offentlichen Reaktionen, daf mit der Diskussion um Betrug
und Filschung und deren Ursachen auch die Mechanis-
men des Wissenschaftssystems ins Gerede kiimen, die sie
selbst an die Spitze gebracht hatten und dort hielten — und
anderen den Weg nach oben erschwerten.

Die Befiirchtungen waren unberechtigt. Von weiteren
rechtlichen Reglementierungen der Forschung durch den
Staat kann heute, mehr als ein Jahr nach dem Fall, ebenso
wenig die Rede sein wie von finanziellen Restriktionen
gegen besonders manipulationsanfillige Forschungszweige.
Und wenn inzwischen manche verkrusteten Mechanismen
des hiesigen Wissenschaftsbetriebs ins Gerede gekommen
sind, so nicht in erster Linie wegen Betrug und Filschung,
sondern im Kontext der viel breiteren Debatte um die
Wettbewerbstfihigkeit und Reformbediirftigkeit des deut-
schen Hochschul- und Wissenschaftssystems.

Viel Furcht also um nichts! Doch ohne nachtrigliche
Besserwisserei: Selbst wenn die Befiirchtungen allesamt
berechtigt gewesen wiren — die Verdringungs- und Ideali-
sierungsanstrengungen rechtfertigen konnten sie in keinem
Fall. Die Folgen waren weit gravierender. Natiirlich gab es
Ausnahmen, natiirlich stimmten nicht alle der nach Zehn-
tausenden zihlenden Angehérigen des Wissenschafts-
betriebes in die allgemeine Verdringung und Beschénigung
ein, erhoben sich gegen die Menge der Verdringer und
Beschoniger auch warnende Stimmen. Die des Juristen,
Max-Planck-Institutsdirektors und DFG-Vizeprisidenten
Prof. Dr. Albin Eser etwa, der in genauer Kenntnis der
amerikanischen Fille bereits in den achtziger Jahren die
deutsche Wissenschaft aufforderte, sich endlich auf die
Moglichkeit von Betrug und Filschung einzustellen. Oder
seiner Doktorandin Stefanie Stegemann-Boehl, die nicht

nur die lickenhaften Schutzvorkehrungen und Sanktionen
des deutschen Rechtssystems gegen Betrug und Filschung
analysierte, sondern auch eine Reihe konkreter Fille re-
cherchierte und dabei in der hiesigen Wissenschaft ein
tehlendes Problembewuf3tsein ausmachte. Es gab auch For-
scher, die ein solches Problembewufitsein sehr wohl hatten,
die zumindest unter dem Siegel der Vertraulichkeit von
Betriigereien und Filschungen in ihrer Nihe zu berichten
wufiten und sicher waren, dafl dies keine Einzelfille waren.
Es gab Fille, die sich entgegen aller sonstigen Bemithungen
nicht mehr in aller Stille und in eigener Regie autkliren
und zu den Akten legen lieflen, die fiir Schlagzeilen in
Fachjournalen und Tageszeitungen sorgten, Nachfragen der
Politik provozierten und die Gerichte beschiftigten. Und
es gab Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisationen,
die solche Fille zum Anlafl nahmen, iiber das Problem an
sich nachzudenken und die etwa Regeln fiir korrektes wis-
senschaftliches Verhalten oder Schutzmafinahmen gegen
ihr Gegenteil formulierten. Doch sie alle blieben eben Aus-
nahmen, fanden kein Gehér, gingen in der Menge unter,
konnten die einmal mit Gewalt eingeschlagene Richtung
nicht dndern. Die deutsche Wissenschaft, reprisentiert in
den Auﬁerungen ihrer Spitzenfunktionire, verdringte das
Phinomen Betrug und Filschung in ihren eigenen Reihen
auch weiterhin und strickte zugleich auf das Eifrigste an
dem Gegenbild, in dem dieses Phinomen nicht existierte,
ja nicht existieren konnte. Wider die konkreten Fakten und
wider die Grundprinzipien wissenschaftlich-kritischen
Denkens tiuschte sie so die Offentlichkeit, fithrte Politik
und Gesellschaft in die Irre, von deren Vertrauen und Gel-
dern sie lebte. Und sie tiuschte sich selbst und beraubte
sich der Méglichkeit, zur rechten Zeit wirksame Schutz-
vorkehrungen und Sanktionen zu treffen. Nahezu niemand
mochte daran denken, was eines Tages passieren wiirde,
wenn diese Schutzvorkehrungen und Sanktionen gebraucht
wiirden — aber nicht vorhanden wiren. Wenn sich ein Fall
ereignete, der nicht mehr verdringt werden kénnte — und
der das Idealbild der deutschen Wissenschaft mit einem
Schlag in sich zusammenstiirzen liee. Ein solcher Fall, so
waren die einen tiberzeugt und hofften die anderen, wiirde
nicht kommen. Doch er kam.

Bei diesem Beitrag handelt es sich um die fiir
GEGENWORTE iiberarbeitete Einleitung zu dem soeben
erschienenen Buch »Der Siindenfall. Betrug und
Filschung in der deutschen Wissenschaft«, Bonn 1998.
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Eine Clearingstelle fiir die europiische Wissenschaft
Die europiische Wissenschaftsbeauftragte im Gesprich mit Hazel Rosenstrauch

Maaike van der Velde ist Wissenschaftsbeauftragte in der EU, ihre Einrichtung wird
withrend des deutschen EU-Vorsitzes ihre Tétigkeit aufnehmen. Sie kommt aus Holland,
ist mit dem amerikanischen, dem deutschen und skandinavischen Wissenschaftssystem
vertraut und bringt Erfahrungen mit Fernstudien auf Internet-Basis mit. Korrekt heiflt sie
- vorerst —>Beauftragte fir die Entwicklung und Priifung innovativer Methoden fiir
Wissenschaften und Studium in Europac.

Wihrend wir auf die Vorspeise warten, riicken die groflen
Grauzonen, die vor der Filschung liegen, ins Zentrum
unseres Gesprichs. Neben spektakuliren Fillen, wie dem
des deutschen Krebsforscher-Paares, meint Frau van der
Velde mit Blick auf die Entwicklungen im Kommunika-
tionsbereich, werden daf Tduschungen, Schwindel, die
Benutzung fremder Arbeiten ohne Quellenangabe und
falsche Angaben, mit denen Forschungsgelder erschlichen
werden, eher noch zunehmen; abgesehen von dem ganz
kleinen Bereich der Spitzenforschung sei das heute gar
nicht mehr zu kontrollieren. Am Filschungsthema interes-
siert meine Gesprichspartnerin vor allem, daf — nun auch
in Deutschland — innerhalb der >scientific community< iber
Spielregeln, Arbeitsbedingungen und eben auch iiber unwis-
senschaftliche Einfliisse nicht nur auf die Wissenschaft,
sondern auf die Wissenschaftler diskutiert wird. »Es sind
[im Zusammenhang mit Filschung] einige beachtliche
Erkenntnisse zutage geférdert worden, viele Gremien und
Institutionen und Kommissionen haben sich mit dem Pro-
blem herumgeschlagen. Ich kann mir vorstellen, daft noch
viel mehr Gedanken als in den Kommissionsberichten in
den Képfen der Individuen stecken. Vieles davon geht ver-
loren, manches wird vergessen, weil es zu miihselig ist,
innerhalb der vorhandenen Strukturen etwas zu indern.
Die Leute sind alle sehr beschiftigt und froh, wenn sie wie-
der zu ihren Hauptgeschiften, der Wissenschaft, zurick-
kehren kénnen — ich sammle das. Vieles von dem, was jetzt
iiber Publikationspraxis, Nebengeschifte, Abhingigkeiten
und Verst6f8e gegen einen omindsen Ethos diskutiert wur-
de, haben doch alle innerhalb des Wissenschaftssystems
lingst gewuft. Wenn das nicht einschlift, wire diese Art
der Betrachtung von Wissenschaft eine Chance. Ich wiirde
gern dazu beitragen, dafl dieser selbstkritische Blick auch
andere Themen erfafit.«

Zwischenrufe





