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Schattenökonomie der Wissenschaft 
Geschlechterordnung und Arbeitssysteme in der Astronomie der Berliner 1 

Akademie der Wissenschafien im 18. Jahrhundert I 

Einleitung 

„Zu Mittage bald nach elf Uhr fing ich an zu observiren. ich arn großen Quadr.[anten] 1 
oben. Christinchen unten mit den Weinen Quadranten, da ich ihr alle mal ein Zeichen mit I 
klopffen geben ließ wann ich eine Höhe hatte. es war unbestendiger Sonnenschein mit 
~ o l k e n . " '  In knappen Schilderungen dieser Art kommentierte man in der Frühen Neu- 
zeit die Meßergebnisse von Observationsreihen an Himmelserscheinungen, die sich bis- 
weilen über Jahre und Jahrzehnte hinziehen konnten. Im 17. und 18. Jahrhundert 
dienten die hauptsächlich mit Berechnungen, Tafeln und Tabellen angefullten astrono- 
mischen Observationstagebücher der Vorbereitung unterschiedlichster Publikationen - 
vom Kalender bis hin zur wissenschaftlichen Schrift -, oder sie bildeten die Grundlage 
wissenschaftlicher Sammlungen. Nicht selten waren sie Gegenstand des internationalen 
Austauschs zwischen gelehrten und gebildeten Personen aller Stände. 

I 
I 

Eine mögliche Lesart dieser besonderen Manuskripte besteht darin, sie als Be- 1 
schreibungen der Arbeitssituation in der sich verwissenschaftlichenden Observationsastro- ' 

nomie zu untersuchen. Leserinnen und Lesern des 21. Jahrhunderts eröffnet sich hier eine ' 
Arbeitswelt der Wissenschaft, die in mancher Hinsicht fremd scheint. Im frühen 18. Jahr- 
hundert waren die neuen Wissenschafien von der Natur noch in ihrer Ausbildung begriffen, 
ihre Tätigkeitsfelder und ihre epistemologischen Konturen waren keineswegs scharf um- 

! 
rissen und die Wege zum Gelehrtendawin verliefen noch vielspurig. Heute vielleicht eher ~ 
bizarr anmutende f'achliche Konstellationen waren damals keine Ausnahme. Mediziner 
konnten zugleich Handwerker und Philosophen sein, Juristen spezialisierten sich auf 
Botanik und Philologie, Bürger und sogar Bauern widmeten sich der Astronomie und 
Meteorologie, durchaus auf dem wissenschafclichen Niveau der Zeit. Im Zuge der institu- ' 

tionellen Etablierung der naturwissenschaftlichen Disziplinen im 19. Jahrhundert und der 
Verankerung des Forschungsgedankens an des Universität, also mit der wissenschafilichen 
Differenzierung und Spezialisierung, gingen allerdings auch Wissensformen ~ e r l o r e n . ~  I 

I AAW Berlin, NLKirch, Nr. G: Beobachningscagcbuch MariaMargarctha Winkelrnann von 1713, BI. 8. I 
'unter den zahlreichen ~berbl icksdar~tel lu~cn der skizzierten Enrwicklungvgl. z. B. Erncrson, „Organizarion 

ofScienccU; Shapin, ~ r i m h ~ R n i o ~ u t i o n ;  Stichweh, Enntrhüng; Turner, „GreatTransition". 
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Bald setzte eine deutliche Abgrenzung von den Vor- und Frühformen wissenschafilichen 
Arbeitens ein, die sich u.a. als Abwertung ihrer nicht institutionalisierten Arbeitsweisen 
bis weit ins 20. Jahrhundert fortsetzte: Unprofessionalitär und Dilettantismus gehörten zu 
den am hartnäckigsten erhobenen Vorwürfen gegen die frühe Wissenschaft. Ausgenom- 
men davon wurden selbstredend die den unaufhaltbaren Erfolgszug der modernen Natur- 
wissensdiafien trotz widriger Umstände vorantreibenden „Pioniere" und ,,Entdecker6'. 
Tatsächlich war dies eine eindimensionale Sicht, die sich besonders fatal auf die Geschich- 
te von Frauen in der Wissenschafi auswirkte, denn mit der Abwertung aller vermeintlich 
nicht dem Fortschritt dienenden Aspekte der Entwicklung geriet oftmals auch die Tätig- 
keit der Frauen aus dem Blick. Erst nachdem eine an herausragenden Protagonisten der 
frühen Wissenschaft orientierte Historiographie sich zunehmender Kritik ausgesetzt sah, 
wurde in den letzten zwei Jahrzehnten allmählich wieder entdeckt und erforscht, daß auch 
Frauen an der Entwicklung moderner Wissenschaft und an ihren Institutionen teilgenom- 
men haben. 

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit Frauen, die nach den Maßstäben ihrer Zeit wissen- 
schaftlich arbeiteten und eigene wissenschaftliche Interessen vertraten. Das obige Zitat 
stammt von der bei ihren Zeitgenossen und Zeitgenossinnen als Astronomin bekannten 
Maria Margaretha Winkelmann-Kirch. Im folgenden soll es indes nicht nur um Maria 
Margaretha Winkelmann-Kirch und ihre Arbeit für die Berliner Akademie der Wissen- 
schaften gehen, sondern erstmals wird hier auch umfassend über die Tätigkeiten ver- 
schiedener Töchter dieser Familie berichtet. Wie u.a. aus der eingangs zitierten Quelle 
ersichrlich wird, führten die Mutter Maria Margaretha und ihre Töchter Christine und 
~ a r i a ~  die Observation 2.T. gemeinsam durch. Ebenso war eine Tochter aus erster Ehe 
des Ehemanns der Maria Margaretha, Gottfried Kirch, namens Theodora an der astrono- 
mischen Arbeit beteiligt. Die weiblichen Mitglieder der Familie Winkelmann-Kirch wur- 
den =er r ~ d e r s  z!r: ihre ~&xi!Ichcii Mi:g!icder niemds iii die Rci:icri der Deriiner 
Akademie der Wissenschaften aufgenommen. Doch es lagt sich nunmehr zeigen, daß 
diese Frauen fast das gesamte 18. Jahrhundert an entscheidender Stelle für die Berliner 
Akademie tätig waren.* 

Darüber hinaus wird hier eine neue Perspektive auf die Geschlechterfrage im Zusam- 
menhang mit der Institutionalisierung der ersten ,,Naturwissenschaften" angeregt. Die im 
Jahre 1700 im Zuge des Auf- und Ausbaus der preußischen Monarchie gegründete Berlin- 
er Akademie der Wissenschaffen stellt eine exemplarische und richtungweisende Einrich- 
tung in einer Übergangs- und Schwellenperiode dar. Sie stand den wenige Jahrzehnte 
zuvor gegründeten Schwesterinsritutionen in London und Paris zwar in ihrer wissen- 
schaftlichen Besetzung und in ihrem Rang noch lange nach, doch als eine der ersten und 
einflußreichsten ihrer Art hatte sie organisatorische sowie konzeptionelle Vorbildfunkrio- 

In den Quellen bisweilen auch-wie ihre Mutter-als ,Maria Margaretha" geführt. 

während über dieMutter bereits Arbeiten vorliegen,sind derenTöchrernoch kaum bekannt, insbaondercdie 
SricftochterTheodora:vgl. Schiebinger, „Maria Winkelmann and rheBerlin Acadcmy"; dies., ThrMindhac noStr?. 
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nen in der frühen Institutionalisierung moderner ~ ~ s s e n s c h a f t . ~  Die Forschung zur Rolle 
von Frauen in diesem Kontext war bislang von der These geprägt, die Akademiegründung 
sei ein ,,turning point for women in science" gewesen und zwar insofern, als die Ausgren- 
zung von Maria Margaretha Winkelmann-Kirch zur endgültigen Vertreibung von Frauen 
aus der organisierten Forschung geführt habe.6 Da im Rahmen meiner Forschungen der 
Umfang und die Dauer der astronomischen Tätigkeit mehrerer Generationen von Frauen 
der Familie Winkelmann-Kirch deutlich wurde, war die Frage zu stellen, wie in der 
Entstehungsperiode der Berliner Akademie alte und neue Formen der wissenschaftlichen 
Arbeit ineinander griffen. Unter diesem Gesichtspunkt rückte eine besondere Organisa- 
tionsform von W~ssenschaft in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die Familie Win- 
kelmann-Kirch, insbesondere auch ihre weiblichen Mitglieder, waren mit der 
Entwicklungsgeschichte der Akademie von Beginn an verbunden. Aber bereits im 
17. Jahrhundert, also noch vor der Gründung der Akademie, führte die Familie astrono- 
mische Arbeiten in wechselnder personaler und organisatorischer Zusammensetzung 
durch. Den Rahmen hierfür bildete durchgehend ein gemeinsamer Haushalt. Tatsächlich 
blieb die Lebens-, Wirtschafts- und Arbeitsform des Haushalts über weitere sieben 
Jahrzehnte hinaus bestehen: Mit dem Wechsel der Observation an die neu gegründete 
Akademie stellte das Arbeitssystem des Haushalts weiterhin eine leistungsfähige Ressource 
fur diese Einrichtung dar. 

Es kann in diesem Sinne von einer „Schattenökonomie" die Rede sein: Nicht nur ist 
mit diesem Begriff auf den Punkt gebracht, daß die Leistungen der Frauen ebenso funda- 
mental für den Bestand der Berliner Akademie im 18. Jahrhundert waren, wie letztere be- 
wußt versuchte, diese Leistungen ,,im Schatten" , also unsichtbar zu halten. Zugleich ist 
damit eine konzeptionelle These verbunden, die zwei wahrscheinlich prägende Arbeitsfor- 
men der frühneuzeitlichen Wissenschaft in ihrem Verhältnis charakterisiert: Das zunächst 
eigenständige Krbeitssystem des astronomischen Hausiiaits wurde im Laufe des i 8. jahr- 
hunderts an das neu entstehende Arbeitssystem der Akademie gekoppelt. Wie ich zeigen , 

Brather, Leibniz undscineAkadnnir, Grau, PrmfiscbrAkadnnicdrr Wi~~enscbnftm; dcrs., ,Forschungskonzep- 
tion und Organisationsformen"; Harnack, Grscbicbtr dcr Akademie, Bd. I ;  Winter, Regirtrcs dcr Berlincr Aka&vzie 
akr Wisrrnscbafirn. 

Die erste Forscherin, diesich mit Maria Margaretha Winkelmann-Kirch auseinandergesetzt hat und dasThe- 
ma "household" zur Sprache gebracht hat, ist Londa Schiebingcr. Ihre Forschungen fokussieren ganz auf diese 
Asnonomin, mit deren Ablehnung durch die Berliner Akademie nach dem Tod ihres Ehemannes und Astronomen 
der ,Socictät", Gotdried, der „Turning Point for Women in Sciencc" im Sinne eines Ausschlusses aus der akade- 
mischen Institution erreicht worden sei. Mit Blick auf die Akademie hatten Murrer und Töchter Winkelrnann- 
Kirch lediglich als Helferinnen d a  von 1720 bis 1740 offiziell dort beschkftigten Sohnes b m .  Bruders Christfried 
hingieren dürfen (vgl. auch die Diskussionweitcrer Thesenam Ende dieses Beitrags). In der Literamrzur Akademie- 
b m .  Asnonorniegcschichte in Berlin finden sich immer wieder Einzclhinweise auf Familienmitglieder; vgl. die bei 
Schiebinger, "Maria Winkelrnann arid the Berlin Acaderny" aufgeführte Literatur. Meiner Arbeit zugrunde liegen 
auch: Aufgcbauer, ,,Astronorncnfamilie Kirch"; Clemens, „Epherneridenausgabcn"; Dick, ,250 Jahre"; ders., „Ber- 
liner Sternwanecrstes Domizil"; Ludcndorff, ,FrühgeschichtederAstronomie"; Rizw, .Early Daughters"; Döring, 
Brieficcbsd Herbst, Asnonomirum 1700; dcrs.. .Gonfried Kirch"; Wanenbcrg. "Geschichte der Astronomie". Für 
Hinweise und Unterstützung bei der Quellensuche danke ich: Detlef Döring, Conrad Grau, Jürgen Hamel. Klaus- 
Dieter Herbst, Kiaus Kiauß und Londa Schicbinger. 
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möchte, waren diese beiden Systeme während eines großen Teils der Untersuchungsperi- 
ode in ihrer Funktionsweise systematisch aufeinander bezogen. Sie folgten ihrer eigenen 
Ökonomie: Ihre Wechselbeziehungen waren veränderlich, immer jedoch asymmetrisch. 
Vermittelt über die Kategorie Geschlecht, blieb die Arbeitsweise im astronomischen 
Haushalt von den Bedürfnissen und Vorgaben der Institution bestimmt. Obwohl die Be- 
deutung der Ausgrenzung von Frauen aus der ofizieilcn Mitgliedschaft in wissenschaftli- 
chen Akademien außer Frage steht, wird hier dem ,Wendepunktmodell" Schiebingers ein 
,,Phasenmodell" gegenübergestellt. Indem die wichtigsten Phasen und Zäsuren der 
Zusammenarbeit in den verschiedenen Haushaltstypen der Familie Winkelmann-Kirch 
vor und während ihrer Anbindung an die Berliner Akademie herausgearbeitet werden, 
können nicht nur die Leistungen der Frauen sichtbar, sondern auch ihre Tätigkeiten für 
die Institution erst in ihrer Spezifik beurteilt werden: Die Rede von einer ,,Schattenöko- 
nornie" astronomischen Arbeitens schließt denn auch die These ein, da13 für die Position 
der Frauen im Verhältnis zur Akademie nicht einfach der Ausschluf3, sondern gerade die 
unsichtbar gemachte Einbeziehung und Kontrolle ihrer Arbeit ausschlaggebend war, was 
sich wiederum für die Akademie als ausgesprochen profi tabel erwies. 

In der Geschlechter- und Wissenschaftsforschung stellt das Konzept des Haushalts als 
Arbeitsystem in der frühneuzeitlichen Wissenschaft m.E. auch über den Einzelfall hinaus 
einen vielversprechenden Zugang dar. Im ersten Teil (I) wird daher diskutiert, welche An- 
schlüsse sich hierfür in historischen Studien zu Geschlecht, Haushalt und Wissenschaft in 
der Frühen Neuzeit bieten. Im Mittelpunkt des zweiten Teils (11) stehen entsprechend der 
These die wichtigsten Typen und Phasen des astronomischen Haushalts und deren Ver- 
hältnis zum Arbeitssystem der Institution Akademie (1.-7). Abschließend werden die 
Ergebnisse auf die Geschlechter- und die W~ssenschafisgeschichte bezogen. 

I. Geschlecht, Haushalt und Wissenschafi in der Frühen Neuzeit 

In der Frühen Neuzeit waren die Barrieren, die einzelne W~ssenschaften und W~ssensbe- 
reiche voneinander trennten, im Vergleich zu heute relativ niedrig, so daß auch die neuen, 
empirisch beobachtenden W~ssenschaften mit der Lebenswelt oft eng verwoben waren. 
Diese enge Koppelung von Lebenswelt und Wissenschaft ist Für die Partizipationschancen 
von Frauen im historischen Kontext der Frühen Neuzeit eine entscheidende strukturelle 
Bedingung. So erwies sich die historiographische Suche nach Frauen im Umfeld der tradi- 
tionell und bis ins 19. Jahrhundert fast ausnahmslos von Männern besuchten Univer- 
sitäten als wenig ergiebig. In anderen gesellschaftlichen Bereichen war sie dagegen um so 
erfolgreicher.' Aus heutiger Sicht erscheinen die meisten dieser Orte der Wissenschaft 
zunächst nicht im strengen Sinne wissenschaftlich. Für die Zeitgenossen und Zeitgenos- 
sinnen stellte sich dies jedoch anders dar, denn in ihrer Zeit ergaben sich aus der Verbind- 
ung zu nicht-universitären Bereichen geradezu innovative, weil empirisch-praktische 

'Vgl. Nierneyer, Ausschluß oderAusgrenzung?". 
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Impulse für die z.T. noch scholastisch geprägte, auf Texttraditionen fixierte intellektuelle 
Welt. 

Frauen- und geschlechtergeschichtliche Arbeiten machen daher z. B. auf adelige 
Frauen aufmerksam, die ihre mathematisch-philosophische oder naturwissenschaftliche 
Ausbildung am Hof erhalten hatten und ihre Beiträge zu den sich entwickelnden Wissens- 
feldern durch private Tutoren zur Diskussion brachten. So wurden Frauen (wieder-) 
entdeckt, die eigene philosophische oder mathematische Projekte im brieflichen Aus- 
tausch mit Gelehrten in aller Welt entwickelten oder die ihre Salons als Mäzeninnen bnv. 
Patroninnen zu Zentren zeitgenössischer Wissenschaftspolitik ausbauten. Historikerinnen 
und Historiker machten auf bürgerliche Frauen aufmerksam, die, vom eigenen Vater oder 
Ehemann im humanistischen Ideal der „puella docta" unterwiesen, dann eigene Ideale 
weiblicher Gelehrsamkeit entwarfen und in populären Monatsschriften zur Debatte stell- 
ten. Sie stießen auf weibliche Gelehrte und gelehrte Ehefrauen, die an der Forschungsar- 
beit des Ehemannes teilhatten; auf die ersten Dozentinnen und Doktorinnen, die 
politische Konflikte und Intrigen ihrer männlichen Standesgenossen nutzten, um sich in 
der akademischen Welt einen anerkannten Platz zu erobern sowie auf weiblich besetzte 
„farnily firms" und Frauen, die sich in kleinstädtischer Umgebung einen Raum der Reflex- 
ion und Diskussion oder Kontakte mit den kleineren oder größeren wissenschafilichen 
,,communities" ihrer Zeit aufbauten. Und schließlich wurden sammelnde und reisende, I 

womöglich die kontinentalen Grenzen überschreitende und letztlich an kolonial erobern- 
der Erforschung in Ubersee mitwirkende Europäerinnen erforscht.' 

Die meisten dieser Forschungsbeiträge stellten zunächst einmal die Leistungen der 
weiblichen Gelehrten und Wissenschaftlerinnen heraus, überprüften ihre Zugangs- 
chancen zu Formen und Institutionen des Wissens und untersuchten die Bedingungen, 
unter denen diese Frauen tätig waren? Legt man diese zahlreichen Studien nebenein- I 

xidci, so zcic:ltict ~ i d i  ab, was im Einzeifdi zumeist beiiäufig ausgenihrr wird. Für Frauen 
I 

in den Wissenschaften spielte der häusliche Bereich in der Frühen Neuzeit immer wieder 
in durchaus unterschiedlicher Weise eine Rolle, sei es FUr ihre Zugangschancen zu Bildung 

~ 
und Ausbildung, sei es mit Blick auf die Forschungsbedingungen ihrer Leistungen. I 

Vgl. Abir-AmlOurram, Unrary Carccrs; Beru-Logan, ,Thc Dcsirc to Contributc"; Bennholdt-Thomscnl 
Guuini,  „GelchrreArbeit"; Blanke, PolitischeHrmschaF; Conrad, Das Volk; Ceranski, ,,I;ndsirjVrchtrtrrich tvor nie- 
mandnn"; dics., .,Wissenschaftlerinnen"; Crnjanski Pcrrovich, "Women and rhe Paris Academy ofScienceN; Dixon, 
"Women in Arcadia"; Qucrrllrs 1 (1 996); Fierzc, ,Fraucnbildung"; Findlen, ,,Science as aCareer"; Goldgar, lmpolitr 
Lrarning, KemlKern, Madame Dortorin Schföw Goodman, .Enlightenment Salons"; Guenthcrodt, "Urania Pro- 
pitia"; Harkncss, "Managing an Experimental Household"; HunterlHurron, Womrn. ScitncrandMcdirinr; Irwin, 
, h n a  Maria van Schurmann"; Kaiser. Maria Sybilla Mrrian; King, Fraucn in &Rmaissanc~ Kocrncr, ,,Gocthc's 
Borany"; Kuczynski, ,Reisende Frauenu; Ogilvie, Womrn inScirncr; Phillips, Sricnhfic Lady; PyciorlSlacWAbir-Am. 
Crratiur couplrs; Schabcrt, .Bürgerinnen"; Schiebinger, ,Wissenschaftlcrinnen"; Schrodcr, ,Going Publick; 
Seibert, ,Der Lircrarische Salon"; Shapiro, .Early Modern Intellectual Life"; Shects-Pycnson, „Popular Sciencc"; 
Utcrmöhlen, ,Die gelehrre Frau"; WeckellOpirz/HochstrasscrlTolkcmin, Ordnung, Wunder, E r  ist dir Sonn '. 

Weniger hat sich feministische Wissen~chafts~eschichtc mit Geschlecht als historischer Kategorie befaßr. Zu 
Themen wie dem Wandel von Geschlechrerkonzeptcn in einzelnen Wisscnsbereichen vgl. Jordanova, Sexual Vi- 
sions; dies., „Gcnder"; Schiebingcr, Naturci Body. 
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Nicht zuletzt die Astronomie- und die Akademiegeschichte - einschließlich der 
Historiographie zur Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften - beschäfti- 
gen sich mit den Haushaltungsformen der in diesen Bereichen bzw. Institutionen tätigen 
Wissenschaftler des männlichen Geschlechts. In aller Regel werden die Arbeit von Frauen 
oder andere Geschlechteraspeke hier übersehen.15 Für das Gros dieser Studien sind im- 
mer noch zwei miteinander verschränkte Probleme zu konstatieren. ~ 

Zum einen konnotierten Forscherinnen und Forscher den Haushalt lange so stark mit 
Minitäten zum Weiblichen, daß er als Bereich einer Wissenschafr, die wiederum I 

männlich konnotiert ist, offenbar gar nicht erst in den Blick rückte. Zum anderen bezieht 
sich die Wissenschaftsgeschichte noch kaum auf die allgemeine Forschung zum früh- 
neuzeitlichen Haushalt, was auf die feministisch-fra~en~eschichtliche Variante dieser 
Richtung ebenfalls zutrifi.16 Die Haushaltsf~rschun~ fur die Frühe Neuzeit zeichnet sich 
ihrerseits nicht durch ein spezifisches Interesse an wissens- und wissenschaftshistorischen 
Problemstellungen aus, obwohl sie den Haushalt als eine der grundlegenden Organisa- 
tionsformen der Epoche diskutiert.17 Gerade letzteres legt aber m.E. nahe, den Haushalt 
als ökonomische und soziale, genealogische und kulturelle Basis vieler Wissens- und Wis- 
senschafisformen der Frühen Neuzeit in ganz anderem Maße in Betracht zu ziehen, als 
dies bisher geschehen ist. l s  

Konzeptionell kann für den vorliegenden Beitrag an die Haushaltsforschung an- 
geknüpfi werden, da sie wesentliche Aspekte der Zusammenarbeit in der Familie Winkel- 
mann-Kirch zu erhellen in der Lage ist. Haushalte in der Frühen Neuzeit bildeten in aller 
Regel und schichtübergreifend die wirtschaftlich grundlegende Produktions- und Re- 
produktionseinheit, mithin einen Generationen- und Versorgungsverband. Zugleich stell- 
ten sie den primären Arbeitszusammenhang ihrer weiblichen und männlichen Mitglieder 
dar. Die Haushaltswirtschaft umfaßte zudem regelmdig berufs- bnv. arbeitsbaogene 

I 

l 5  Z. B. Dcar, „Totius in Verba"; Hunter, Estabfishing; ders., RqyalSorirry; ders., „First Steps". Zur Berliner 1 
Akademie der W~ssenschafrenvgl. die Fußnoten 5 und 6. Die angelsächsische Forschung hat sich aberwenigstens in- 
sofern dem ThemaGeschlechr und I~titutionsehrvielweiter~eöher,alsz&lreichederobenaufgehih~en Smdien 

I 

zur Frauen- und Geschlechtergeschichte der Wissenschaft in der Frühen Neuzeit in bekannten Fachzeinchrifren er- 
I 

schienen sind. 

l 6  Neben den bereits genannten Arbeiten exemplarisch hir ein eher uninformiertes und daher unhistorisches 
Verständnis von Haushalt sind die ansonsten weiterführenden Arbeiren von Lindsav, ,Intimste Inmates" und 
White, .Scienceat Horne". 

"Exemplarisch und für die im weiteren aufgefiihrtenArgumente: HolmesIQuaraert, .,An Approach to Modern 
Labor"; Freitag, ,Haushaltu; Friedrichs, Tbc Early Mo& City, bes. Kap. 7; Honepan/Goodman,  „WomenSs 
Work"; Lemrncr, "Haushalt und Familie"; Opitr, ,Wege der Sozialgeschichte"; Wunder, Er ist dir Sonn ; vor allem 
Kap 4. 

'' Ich führe zur Zeit ein europaweit angelegtes komparatives Fors~hun~sprojekt zum Verhälmisvon Haushalt- 
skulturen und Wissenschafrskulturen in der Frühen Neuzeit durch, in dem die Formen der Wissensproduktion, die 
kulturellen Praktiken beider Felder und deren epistemischen Grundlagen b m .  Wissensformen aufeinander bezogen 
untersucht werden: Projekt ,Wissensproduktion und Wissenshal t~n~en in der Sternenkunde des 17. und 18. Jahr- 1 
hunderts: Kultur der Haushalte und K d m r  europäischer Akademien", gefördert von der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft im Schwerpunktprogramm ,Gesellschafrliche Gesrdmngskraft von Ideen". Antragsteller: Prof. Dr. 
Heinz Schilling. 
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Sozialisation, Bildung und Ausbildung von Kindern und ~u~endlichen.'' Die Arbe- 
itssrrategien fast aller Teile der in Haushalten lebenden Bevölkerung orientierten sich am 
Erhalt der gemeinsamen materiellen und kulturellen Grundlagen. So waren auf Gegen- 
seitigkeit beruhende, arbeitsteilige Organisationsformen unter Haushaltsmitgliedern trotz 
der für den Haushalt charakreristischen H~rrrchafisverhälrnisse. nämlich der hierar- 
chischen Strukturierung nach Geschlecht, Alter und Stand, fur die Mehrheit der Be- 
völkerung selbstverständlich. Im weiteren wird zu erläutern sein, inwiefern alle diese 
Elemente auf die Lebens- und Arbeitsform der Familie Winkelmann-Kirch in ihren ver- 
schiedenen Phasen zutrafen und diese zu einem äußerst flexiblen Arbeitssystem machten. 

Für eine Geschichte von Wissenschaft als Arbeitssystem in der Frühen Neuzeit ist der 
von der Haushaltsfor~chun~ gebotene systematische Rahmen darüber hinaus kaum zu un- 
terschätzen. Denn Haushalt als grundlegende und in fast allen sozialen Schichten prä- 
gende gesellschaftliche Institution der Frühen Neuzeit könnte den 
strukturellen Ort von Geschlecht wie den eines bedeutenden nicht-universitären Lebens- 
bereiches bei der Herausbildung moderner Wissenschaften be~chreiben.~' So gilt es, den 
Einfluß der für die Frühe Neuzeit charakteristischen geschlechtsspezifischen Kooperation- 
smodelle im Rahmen des Haushalts, insbesondere das Arbeitspaar oder den ,,male-headed 
household" sowie weitere Kooperationsformen weiblicher und männlicher Arbeit als Kon- 
textbedingungen wissenschaftlichen Arbeitens in dieser Periode zu überprüfen.2' Prak- 
tiken wissenschaftlicher Arbeit im Haus sind unter diesen Gesichtspunkten zukünftig als 
Teil eines umfassenden Systems kultureller Praktiken zu begreifen, in denen sich der 
Haushalt konstituierte. Es öffnet sich somit ein ergiebiges Forschungsfeld, in dem zu un- 
tersuchen wäre, wie die Wissenschaft, der Haushalt und das Geschlecht systematisch au- 
feinander zu beziehen sind.22 Am Beispiel der Familie Winkelmann-Kirch soll nun im 
einzelnen nachgezeichnet werden, in welchen Arbeitspraktiken ein wissenschaftlicher 
Haushalt Gestalt annahm und welche Bedeutung die Veränderungen im Rahmen dieses 
Arbeitssystems in Zusammenhang mit der neuen Institution der Akademie für die Ge- 
schlechterbeziehungen in der Wissenschaft hatte. 

'"eben den in der Fußnote 17 genannten Arbeiten vgl. speziell zur übergreifenden Funktion frühmodcrner 
Haushalte in der Ausbildung: Simonton, Apprenticeship". 

Enva neben dem Fürstenhof, der Universität. der Kirche. 

Vgl. u.a. d iehbei tcnvon Wunder, EristdieSonn5 dies., .Jede Arbeit". 
22 B .. erucksichtigt man z. B. die häufig prekären und instabilen Lebensverhältnisse eines großen Teils der vor- 

modernen, nicht-adeligen Gelehrten, Univenalistcn, Ewperimentatoren, ,virruosiU etc., so ist zu vermuten, daf3 
auch in diesen Kreisen immerwieder Arbeirsteilungund-~rganisation zwischen den Geschlechtern notwendigwur- 
de. In eine andere Richtung wiese die Frage, ob (Einzel-)Haushalte nicht etwa als unabdingbare lebcnsweltliche 
Bezugspunkte der respublicali#ma&deren Organisationsformen und Werrhaltungen prägten. In der Literatur, die 
häufig respublica lincrana als rein geistige Kommunikationsform präsentiert, stellt eine Ausnahme dar: Goodman, 
RcpublirofLcttrrrdar. In Darton, ,,Ideal and Reaiiry"wird daraufhingewiesen, da13 sich der ideale Bürger der Gelehr- 
tenrepublik erst von den privaten Bindungen und Abhängigkeiten zu lösen harte. Es wäre also zu fragen, welche 
materiellen Ablösungsprozesse dem Ideal rrspublicalincranazugmnde lagen. Einewichtige Scharnierfunktion kön- 
nen deshalb gnchlechtergeschichtlich orientierte Arbeiten wie die von Karin Hausen haben: Am Beispiel der früh- 
neiizeitlichen Debane über HoEznot und .HolzsparkunsrU enrwickelt sie, wie die technische Ausstattung des 
Haushalts zum „Experimentierfeld" aufgeklärter Männer wird und darin spezifische Möglichkeiten der Teilhabe be- 
summter Männcr an einer VerwissenschaFrlichungvon Praxis eröffnet (Hausen, „Häuslicher Herd"). 
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11. 1 Ein Wanderhaushalt mit Ausbildungsplatz: Der Hintergrund der I 

Arbeit der Theodora Kirch I 
I 

Als sich 1692 Maria Margaretha Winkedmann und Gottfried Kir& verehelichten, hatte 
der um gut dreißig Jahre ältere Kalendermacher und Astronom zusammen mit seiner 
1690 verstorbenen ersten Frau Maria Lange bereits acht Kinder großgezogen. Wenig war 

i 
bislang über diesen Haushalt bekannt, wichtige Quellen sind bis heute nicht erschlossen. 1 
Spuren Gottfrieds aus der Zeit seiner ersten Ehe finden sich aber u.a. in Jena, Danzig, 
Königsberg, in Langgrün bei Lobenstein (Thüringen), in Coburg, Leipzig und in seiner I 

Geburtsstadt Guben. Weil praktische astronomische Erfahrung an den Universitäten der I 

Zeit nicht zu erwerben war, hatte er bei den bekannten Mathematiker Erhard Weigel in 
Jena und Johannes Hevelius in Danzig gelernt. Bei Hevelius hat Gottfiied Kirch wohl die 
Zusammenarbeit des berühmten Mentors und Kollegen mit dessen Ehefrau Elisabeth 
Kopmann beobachten können. Diese Kooperation mag Gotrfrieds spätere Entscheidung, 
sich mit einer astronomisch versierten Ehegefahrtin zusammenzutun, beeinflußt haben. 

Die Produktion von Kalendern stellten in Gottfrieds erstem Haushalt wechselnde und 
2.T. unsichere Einnahmequellen zur Verfügung. Er mußte aber auch räumlich beweglich 
bleiben, um Ausbildung, Einkommen oder Patronage zu finden. Seine große Familie 
folgte ihm daher an einige seiner zahlreichen ~ufen tha l t so r t e .~~  Schon während dieser er- 
sten Periode arbeitete eine Tochter von Gottfried Kirch und Maria Lange mit Namen 
Theodora selbst astronomisch. Von der Forschung bislang unbeachtet, lassen sich ihr 

! 
I 

Werdegang und ihre Tätigkeiten aus den mir bisher bekannten Quellen nur lückenhaft 
r ek~ns t ru i e ren .~~  Theodora erwarb wohl auf die gleiche Weise Kenntnisse der 
Sternenkunde wie ihre Brüder, nämlich in der familiären Umgebung, durch den Vater. I 

I 

Ihren Brüdern aber blieb es vorbehalten, anschließend eine Universität zu besuchen.25 Für 
diese nicht gut dokumentierte Periode der SeiOsrändigKri~ des :Urch'scheii Haüsha!:s, 1 
man muR etwa das letzte Jahrzehnt der 17. Jahrhunderts in Betracht ziehen. scheint ein I 
Quellenfund charakteristisch, aus dem hervorgeht, aufwelche Weise Theodora zusammen 
mit dem Vater ~ b s e r v i e r t e . ~ ~  Die Observationstagebücher aus späreren Jahren jedenfalls 
belegen, daß es hier nicht um einen Einzelfall ging, denn sie zeigen Theodoras ein- 
schlägiges Wissen und ihre Beteiligung auch an der Observation an der ~ k a d e r n i e . ~ ~  

Demgegeniibcr lrßt sich fiir Theodoras Mutter Maria, die erste Ehefrau Gottfrieds. 1 
dergleichen nicht zeigen. Nur wenige Briefe, die ihr Gottfried z. B. aus Königsberg sandte, 

23 Der wahrscheinlich umfangreidisteTeil des Farniliennachlasses befindet sich im UB Basel, Bestand L la 699 
(Epistolae Kirchiorum) (Gothanus). Vgl. zu dieser Zeit auch Döring, Brirfiurchsrl, S. 9 ff. 

24 Wartenberg, „Geschichte der Astronomie" hatte noch ausdrücklich jede Beteilung Theodoras an der Arbeit 
ihres Vaters verneint. Einen wichtigen Hinweis gibt aber Detlef Dörings, Brirfwrrhsrl, in dem zumindest in einer 
Fußnote Wartenbergs Sicht angezweifelt und aufdie entsprechende Quellevenviesen wird. 

25 Geburts- und Sterbedaten sind mir unbekannt. 

26~niversitätsbibliothek~eipzig(im folgenden: UB Leipzig), Bestand 01322, BI. 196c. Briefe an oder von The- 
odor-asind nach dem bisherigen Srand meiner Forschungen nicht überliefert. 

Zur späteren astronomischen Tätigkeit Theodoras vgl. Abschnin I1 und Fußnote 34. 
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sind erhalten. Sie lassen kaum vermuten, daß Maria selbst mit der Sternenkunde befaßt 
war.28 Für die Zeit vor der Tätigkeit an der Akademie bleibt aber festzuhalten, daß bereits 
in diesem astronomischen Haushalt gemeinsam gearbeitet und ausgebildet wurde. Einge- 
bunden in dieses bereits damals mobile und auf die Heranziehung der Kinder zu astrono- 
mischen (Hilfs-)Kräften ausgerichtete Arbeitssystem, das wenigstens grundlegende 
Ausbildungs- und Betätigungschancen bot, war auch die Tochter Theodora. 

11.2 Ein astronomischer Bauernhaushdt: Der Werdegang der 

Pastorentochter Maria Margeratha Winkelmann 

Auch Maria Margaretha Winkelmann hatte bereits an mehreren Orten gelebt und gearbe- 
itet, bevor sie sich mit Gottfried Kirch zusammentat. Früh hatte sie eine besondere AfL 
nität zum Himmlischen entwickelt, von der sie später profitieren sollte. Die Funde zur 
Vorgeschichte ihrer Ehe lassen wichtige Einzelheiten über den Haushalt als Lehr- und Ar- 
beitsplatz astronomischen W~ssens hervortreten. Ihr erster Erzieher war ihr früh ver- 
storbener Vater, Matthias Winkelmann, ein lutherischer Kleinstadtpastor, der das 
Interesse des jungen Mädchens an der Astronomie geweckt und gefördert haben ~ 0 1 1 . ~ ~  Als 
Maria Margaretha mit nur 13 Jahren Vollwaise wurde, unterwies sie der pietistische Arnts- 
nachfolger ihres Vaters, ihr späterer Schwager sowie Inspektor des Halleschen Waisen- 
hauses, Justinus ~oe l lne r .~ '  So erhielt sie eine für ihre Lage außergewöhnlich breite und 
im wesentlichen häusliche Schulbildung, die Grundkenntnisse in Latein und Mathematik 
einschloß. 

Vermutlich als Dienstbotin trat sie dann in den Haushalt des Bauern Arnold in Som- 
merfeld bei Leipzig ein. Arnold zählt zu einer Gruppe von in der Forschung kaum 
beachteten städtischen und ländlichen Astronomen, welche die „Sternenkunst" neben 
ihrem eigentlichen Beruf betrieben und, wie sein Fall belegt, sogar in die Korrespondenz- 
netze der rc~publita litteraria eingebunden waren.31 Im Haushalt des sächsischen „Bauer- 
nastronomen" eignete sich Maria Margaretha u.a. grundlegende Kenntnisse und 
Erfahrungen in der praktischen Observationsarbeit an. Sie erhielt ebenso eine Einführung 
in die Anfangsgründe der Wetterbeobachtung und Meteorologie. Damals hat sie bereits 
erste Beobachtungsergebnisse aus beiden Feldern verschriftlicht. Die junge Frau legte 

28 In den mir zugänglichen Briefen an die erste Ehefrau thematisiert Gottfried neben dem bevorstehenden Krieg, 
neben Reisebeschreibungen und frommen Bemerkungen lediglich die Alltags- und insbesondere die ständigen 
Geldsorgen, die ihn plagten. Mit den Söhnen und später auch mit Maria Margaretha Winkelmann diskutiert er 
dagegen häufig auch Hirnmelsbeobachtungen oder astronomische Literatur (UR Lcipzig, Bestand 01322, BI. 150- 
21 5). 

29 vgl.  Des Vignoles, Elogcs. 
30 Die bis heute ais Franckesche Stifrungen bekannten Einrichmngen waren ein beispielgebendes pietisrisch- 

aufklärerisches ..Reformprojekt". 
3' UB Leipzig, Bctrand 01322, BI. 32r-44bIR enthält Briefe und A~f i e i chnun~en  Christoph Arnolds, auch an 

Gottfried Kirch. AufMaria Margarethawird hier nicht Bnuggenornrnen. 
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damit schon in Sommerfeld den Grundstein für die gesamte sogenannte „Wetterarbeit", 
d. h. die bisher noch kaum weiter erforschte meteorologische Arbeit der Winkelmann- 
Kirchs in späterer ~ e i t . ~ ~  Auch in diesem Haushalt verbanden sich also Ausbildung und 
Arbeit, Sozialisation und erste Ansätze wissenschaftlicher Tätigkeit. 

11.3 Ein Haushalt der Unabhängigkeit und Gegenseitigkeit: Die 
Winkelmann-Kirchs vor der Societätsgründung 

Mit der Heirat von Maria Margaretha und Gottfried Kirch im Jahre 1692 entsrand ein 
Haushalt, der ganz auf die gemeinsame astronomische Arbeit ausgerichtet war. Es sprichr 
allerdings auch einiges dafür, daR beide nicht nur aufgrund ihrer wissenschaftlich-beruf- 
lichen Neigungen zueinander in Kontakt traten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit lernten 
die beiden sich aufgrund gemeinsamer religiöser Interessen kennen. Denn sie waren 
radikale Pietisten, was von Historikerinnen und Historikern lange nicht in Betracht gezo- 
gen worden ist:" In Leipzig, einem der wichtigsten Ausgangsorte der evangelischen Re- 
formbewegung, gehörten Gottfried und wahrscheinlich auch seine Ehefrau einem durch 
die Dresdner Regierung mit Verbot belegten und mehrfach streng verfolgten Zirkel an. 
Nach aufsehenerregenden Festnahmen einiger ihrer Glaubensbrüder muflten die in- 
zwischen Verheirateten die Stadt verlassen und zogen in Gottfrieds Geburtsstadt Guben. 
Dort wurden 1694 Christfried, 1696 Christine und wenig später Maria geboren. Wahr- 
scheinlich ab es eine dritte Tochter, über die aber bislang keine weiteren Informationen 
vorliegen. 3 9  

Maria Margarethas Beschäfiigung mit der Sternenkunde hatte viel mit ihrer religiösen 
Einstellung zu ~uri. Aus iliier (~p&eitiij K ~ i i s ~ p o n C ~ i i ~  !äC: sich Ua:.=z rp:.ruu Y~!Ps~.I: 

,,Was Gott mit mir und den Kindern degwegen vorersehen stehet in seinen Vatterlichen 
Willen, unsere folge ist schon da", schrieb sie in einem an ihren Sohn Christfried gerich- 
teten Privatbrief vom 9. Juni 1713. Wenige Zeilen zuvor hatte sie dem jungen Mann in 
Nürnberg von bestimmten, gerade sich ergebenden Sternenkonstellationen berichtet.35 
Quellen wie diese weisen sie als eine tiefreligiöse Frau aus, die an die Möglichkeit und 

32 Dieses mit der Astronomie verbundene, jedoch eigenständige Arbeitsfeld wird in der Forschung zu Maria 
Margaretha Winkelmann-Kirch nicht erwähnt. Zu dieser Periode vgl. auch Döring, Bri.f;rchsel. Zur meteorolo- 
gischen Arbeit der Eheleute Winkelmann-Kirch auch: Hellmann, Wetter-Buch. 

33 Döring, Bri&tch~tIkommt ebenfalls zu diesem Schluß und hat die pietistischen Kontakte Gotdrieds aus- 
führlich beschrieben. 

Der Historiker der Akademiegeschichte Conrad Grau konnte mir leider nicht mehr mitteilen, auf welchen 
Quellenfund-in dem von einem Schwagerder Töchrerdie Redeist und der also aufeineverheiratete Schwcsterdeu- 
tet- diese seineVermutung beruht. Es könntesich dabei aber auch um Theodoragehandelt haben. Andererseits er- 
wähnt Herbst ebenfalls eine weitere Tochter, die den Namen Johanna getragen habe. Vgl. Herbst, „Gortfried 
Kirch". 

35 UB Basel, Bestand LIa 699 (Epistolae Kirchiorum) (Gothanus), BI. 21 8. 
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Präsenz der Zeichen Gottes in der natürlichen Welt glaubte. Maria Margaretha war 
gmndsätzlich von der Realität unmittelbarer göttlicher Einwirkung auf himmlische Er- 
scheinungen überzeugt. Hiermit bewegte sie sich irn Rahmen dessen, was nach damaligen 
religiösen Auffassungen auch in der gelehrten Welt vielerorts und irn deutschsprachigen 
Raum mehrheitlich vertreten wurde.j6 Von verbreiteten populären Vorstellungen grenzte 
sie sich indes auch ab. Die Betonung des chiliastischen Moments findet sich, wie in dem 
obigen Textbeispiel, wiederholt und ist wohl mit der spezifisch pietistischen Ausrichtung 
ihrer Religiosität zu deuten. Für ihren weiteren Werdegang dürfte der Pietismus eine aus- 
schlaggebende Rolle gespielt haben. h n l i c h  wie anderen Glaubensschwestern, mit denen 
sie offenbar in Kontakt stand3', war ihrer Selbständigkeit sicher förderlich, dai3 diese Be- 
wegung die unmittelbare Beziehung der Gläubigen zu Gott aufwertete und damit 
zunächst auch Frauen erweiterte Kompetenzen in religiösen wie weltlichen Angelegen- 
heiten zugestand. In dieser Glauben~richtun~ war es nicht unüblich, daß Frauen in Gmp- 
pen und Gemeinden der frühen radikalen Reform - und an diesen nahm Maria 
Margaretha offenbar teil -, eigenständig und sichtbar mitwirkten, ja sogar Predigerinnen 
wurden.38 

In unserem Zusammenhang ist diese ausgeprägte religiöse Orientierung deswegen be- 
deutsam, weil sie das Selbstbewußtsein Maria Margarethas sowie die Haltung der Eheleute 
zueinander und insbesondere ihr (Arbeits-)Verhältnis in neuem Licht erscheinen läßt. Die 
Winkelmann-Kirchs arbeiteten von Beginn ihrer Ehe an gemeinsam, wie dies auch in an- 
deren frühneuzeitlichen Haushalten verbreitet war. Sie bildeten ein durch ihre Religiosität 
bestärktes , , A r b e i t ~ ~ a a r " . ~ ~  Die Kooperationsforrn des Arbeitspaares baute auf hier- 
archischen Geschlechterbeziehungen auf. Als eine gewisse Besonderheit kann daher ange- 
sehen werden, daß das Ehepaar W~nkelmann-Kirch ein Arbeitsverhältnis einging, in dem 
die Ehefrau ihrer astronomischen Tätigkeit eigenverantwortlich nachging und selbstsicher 
Uarilii ~flrcntlich aüfirat. Ihr Ehrniann erkannte ihre Leistungen weitgehend an, indem er 
diese regelmäßig in die auch der Akademie vorgelegten Observationstagebücher eintruga4' 
Diese ebenfalls nach außen weitgehend gleichrangigen Haushaltsbeziehungen der Ehe- 
leute sind für ein Arbeitspaar jener Zeit also nicht ganz selbsrverständlich und wohl nur 
durch den radikal-pietistischen Hintergmnd der Winkelmann-Kirchs verständlich. 

Die Familie hielt sich bis zum Jahr 1700 an verschiedenen Orten auf.41 Die Haushalts- 
arbeit gewährte relative Unabhängigkeit von Patronen und Institutionen: Man lebte von 

3G Zu dcn gelehrten astronomischen. astrologischen und astrologienahen Positionen bnv. zu ihrer religiösen 
Einbindungwihrcnd des 18. Jahrhundens in Deutschland vgl. auch Raasner, LobdcrSttrnmkunrt. 

37 Döring, Brirfiechsel. 

Brecht, G~schichtcdcsPittirmur. Jung, Frauen &sPirtimw; ders.. Mein Herz branntr, Schmidt, Zn'triltrr&sPi- 
rtismu; Schneider, Dn radikale Pirtismw; auch: Schorn-Schürte, Evangelische Gristlichkrit. 

'"under, ,,JedeArbeit". 

40 In den Observationstagcbüchern Gottfrieds wird Maria Margarcrha Winkclrnann-Kirch regelmäßig mir 
ihren Ergebnissen zitiert. 

4 '  Diaesind nicht mehr lückenlos zu rekonsuuicren; u.a. lebte dic Familie in Leipzig und im nvei Wegstunden 
entfernten Gubcn, wo auch die Kinderdieser Ehe zur Welt kamen. 
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der „KalendermachereiU, d. h., man fertigte astronomisch-astrologische Kalender an, die 
in allen Schichten der Bevölkerung benutzt wurden und sich daher gut verkauften. Hier- 
für waren Berechnungen anzustellen, die Rubriken mit Anhängen und Zusatztexten sowie 
Zeichnungen zu versehen und die fertigen Almanache über die in Städten wie Breslau, 
Nürnberg oder Danzig ansässigen Verleger und Verlegerinnen zu vertreiben. In die Aus- 
führung bzw. Organisation dieser Aufgaben war Maria Margaretha offenbar einbezogen. 
Welche Bedeutung sie demgegenüber den typisch weiblichen Tätigkeitsbereichen beimaß, 
verrät eine nicht ganz unvoreingenommene Klage eines Sohnes aus Gottfrieds erster Ehe 
mit Namen Gottlieb. In einem Brief an den Vater beschwert dieser sich über die neue 
Frau des Vaters, die seine Schwester Theodora schlecht erziehe. Sie unterweise sie nämlich 
nicht angemessen im Spinnen, Nähen, Kochen und Was dieser Sohn allerd- 
ings nicht erwahnt, ist, daß Maria Margaretha die Stieftochter Theodora wahrscheinlich, 
ähnlich wie die eigenen Kinder, in der Astronomie unterwies.43 Möglicherweise bestärkte 
sie in dieser für die Töchter sich als äußerst fruchtbar erweisenden erzieherischen Haltung 
ebenfalls ihr pietistischer Hintergrund. 

Schlecht bestellt war es dagegen in dieser Periode um die Einkommensverhaltnisse. 
Dies belegen u.a. Beschwerden Gottfrieds über die lebhafte Konkurrenz von „Kalender- 
stümplern" an astronomisch interessierte BrieFpartner. Die existentiellen Sorgen nahmen 
nicht ab, konnten aber durch die spezifische Arbeitsorganisation im astronomischen 
Haushalt wieder aufgefangen werden. Bei Abwesenheit, Trennung, Krankheit konnte 
man ständig Füreinander „einspringenx. Mit dem Alterwerden wurden die Kinder Stück 
für Stück in dieses Arbeitssystem mit einbezogen. Die dadurch erreichte hochgradige Viel- 
seitigkeit aller Familienmitglieder hielt den auf Wechselseitigkeit, gemeinsamer Planung 
und Arbeit beruhenden Haushalt funktionsfähig. Unter diesen Bedingungen der Knapp- 
heit und der wechselseitigen Angewiesenheit konnte eine weibliche Folge im Arbeits- 
System cies Astronomenhaushaits entstehen. 

11.4 Ein astronomischer Haushalt mit akademischer Anbindung: Die 

ersten Jahre an der ,,Societäta 

Bedeutende Verschiebungen im Haushaltssystem kündigten sich mit der Gründung der 
„Königlichen Societät der Wissenschaften" zu Berlin an. Als Leibniz kurz vor der Jahrhun- 
dertwende die Familie im Rahmen seiner Akademiepläne am Hof des dann 1701 zum 
König Friedrich I. gekrönten Kurfursten als Astronomen ins Gespräch brachte und als 
endlich seinem Vorschlag stattgegeben wurde, den er der - später ebenfalls zur Königin 
erhobenen - Sophie Charlotte unterbreitetet hatte, begann eine neue Phase astrono- 
mischen Haushaltens. Man wurde nun vorläufig seßhafi. Von existentiellen Unwäg- 
barkeiten war man dadurch zunächst befreit, denn unmittelbar nach der Entstehung der 

4 2 ~ r c h i v  der Franckeschen S t i h n g  Haile, D121 (52), BI. 214-21 8 von 1672. 

4 3 ~ g l .  das folgende Kapitel. 
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Societät wurde Gottfried Kirch zu deren erstem Astronomen berufen. In der vom sich er- 
weiternden Souveränitätsanspruch des Königs zunehmend geprägten Residenzstadt nahm 
das liebste Prestigeobjekt des Herrscherhauses einen besonderen Rang ein.44 In seiner 
Position als Astronom der Societät bezog Gottfried Kirch ein eigenes Gehalt und war der 
ehrwürdigen Einrichtung nunmehr direkt verpflichtet. 

Die Astronomie war in diesem Zusammenhang ein ebenso repräsentativer wie lukra- 
tiver Wissenschaftszweig. Denn mit der Annahme des gregorianischen Kalenders hatten 
die protestantischen Stände ihren eineinhalb Jahrhunderte dauernden Widerstand gegen 
die mathematisch-astronomisch korrektere, aber eben ,,papistisch" besetzte Zeiteinteilung 
endgültig aufgegeben. Auf Rat von Leibniz nützte Friedrich I. die Gelegenheit, um in 
Preußen die Zeitrechnung und die Kalenderproduktion - bis dahin die Einkommens- 
quelle verschiedener Kalendermacher, Editoren, Drucker und Händler -, in seine Hand 
zu bringen. Er verlieh ,,seinera Societät das Kalendermonopol und sorgte auf diese Weise 
noch bis zur Wende zum 17. Jahrhundert fur deren Finanzierung. Die Winkelmann- 
Kirchs erwiesen sich vor allem wegen ihrer Spezialkenntnisse in diesem Wirtschaftszweig 
für die Societät als äußerst interessant. 

In der Arbeitspraxis selbst brachte die Tätigkeit für die Akademie jedoch zunächst er- 
staunlich wenige Veränderungen mit sich. Dies lag zu einem großen Teil an den räum- 
lichen Bedingungen. Wie andere große europäische Akademien sollte die Berliner 
Gesellschaft ein Observatorium besitzen, das es allerdings erst zu konstruieren galt. Zu  
Anfang der Berliner Zeit wurde also weiter von verschiedenen Privathäusern aus obser- 
viert, denn der Societät standen noch keine eigenen Gebäude zur ~ e r f ü ~ u n ~ . ~ ~  Der 
vorgesehene akademische Arbeitsplatz des Astronomen, das ,,königliche Observatorium", 
wurde teilweise erst 1706 benutzbar, 1709 einigermaßen bezugsfertig und 171 1 
schließlich feierlich eingeweiht. So betrieb die Familie die Himmelsbeobachtungen noch 
einige Jahre weiter auf die gewohnte Weise, wenn auch unter veränderten äußeren Um- 
ständen. Die Tagebücher Gottfrieds, die dieser dem Konzil zu übergeben hatte, und auch 
die Maria Margarethas, belegen deshalb ebenfalls, wie die Familie in den Jahren vor dem 
Umzug nach Berlin den Himmel ~bse rv ie r t e .~~  

Die Observationsarbeit fand immer noch im gleichen Umfeld wie das Familienleben 
statt. Das Wohnhaus und seine unmittelbare Umgebung bildeten also das räumliche Zen- 
trum der Arbeit. Man beobachtete aus den Fenstern der Wohnung, in Hof, Garten und 

44 Zur Geschichte des Interesses der Hohenzollern an Astronomie und speziell am Observarorium vgl. Maternd 
Ribbe, Brana'enburgischc Grsrhichtr 

4 5 ~ u f d e r n  Grundstück Wallstraße 72 des begüterten märkischen Edelmannes und Freiherrn von Krosigk (Kor- 
sigk) befand sich, was in der Literatur eine ,Sternwarte" genanntwird, aber den Obscrvationsberichten nach kaum 
besser als eine einfache Wohnungausgesrattet sein konnte; Ludendorff, ,Frühgeschichte der Astronomie", S. 14 ff. 

46 verhältnismäßig detailliert zu rekonstruieren ist die Arbeitsweise dieser Periode aufgrund dieser Bücher, die 
Gonfried Kirch zu jedem Jahreswechsel bei der ,Societät" vorzulegen hatte. Seitdem er dort als Astronom angestellt 
war, hielt er nicht nur Beobachmngen, Berechnungen und Zeichnungen fest, sondern berichtete- in aller Selbsrver- 
ständlichkeit - über die Mitarbeit der anderen Familienmitglieder. Ähnliches gilt Für die etwas weniger umfangre- 
ichen, für die Jahre 1713-1717 überlieferten und offensichtlich nicht im Auftrag der Akademie verfertigten 
Aufzeichnungen seiner Ehefrau Maria Margarctha Kirch. 
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auf dem Dachboden. Die astronomischen Arbeiten im engeren Sinne waren eingebettet in 
den Alltags- und Lebensrhychmus der Familie, in Geschäfis- und Freundschafisbeziehun- 
gen. Es kam sogar vor, daß die Beobachtungsrätigkeit unterbleiben mugte, weil „Zwei 
haußhaltungen Wäsche droben [auf dem Dachboden] hengen hattenu4', oder ganz ein- 
fach, weil man den Schlüssel dazu verlegt hatte. 

Die Arbeitsteilung war an die räumlichen Koordinaten des Haushalts gebunden: Um 
Veränderungen eines astronomischen Phänomens zu bestimmen, war festzuhalten, zu 
welchem Zeitpunkt diese einsetzten. Eines der Familienmitglieder lief in diesem Moment 
zur Perpendikeluhr in der ,,Stube", merkte sich den Zeigerstand und berichtete dem Beo- 
bachter bzw. der Beobachterin die genaue Uhrzeit, je nach Aufstellungsort und Art des In- 
struments gab man ~ l o ~ f ~ e i c h e n . ~ ~  Wenn etwa Maria Margaretha Winkelmann-Kirch 
einen unhandlichen Tubus bediente, notierte ihr Ehemann oder eines der Kinder ihre 
Beobachtungen. Ihre Töchter, vor allem Christine („Christinchen"), sind auch hier als 
ständige Ko-Beobachterinnen beteiligt. 

Die Möglichkeiten zu observieren hingen vom Zusammenspiel natürlicher, baulicher 
und anderer lokaler Faktoren ab, die ebenso die zeitliche Arbeitsorganisation beein- 
flußten. Von plötzlich auftauchenden Wolken, über den Rauch aus einem benachbarten 
Schornstein bis hin zu Regen oder Dunst konnten zahlreiche Einflüsse die Beobachtung 
behindern. Die meisten Himmelserscheinungen waren ohnehin nur bei besonderen und 
nicht vorhersagbaren Lichtverhältnissen zu erkennen. Unter diesen Bedingungen machte 
es Sinn, daiI die Beobachtenden sich abwechselten und sich über Veränderungen des Wet- 
ters oder Sternenhimmels ständig gegenseitig informierten. Grundsätzlich war tags wie 
nachts zu observieren, und die Eheleute wechselten sich auch im Verlauf des Tages gegen- 
seitig ab, denn der Beobachtungszeitraum konnte von den ersten Stunden nach Mitter- 
nacht bis in den späten Abend oder gar über die gesamte Nacht dauern. Diese langen 
Zeitspannen waren ebensowenig von einer einzeinen Person abzuciecken wie die iniorrnz- 
tionmermittlung zwischen Uhr und Tubus. Und auch bei Krankheit und anderen 
Zwischenfdlen konnte man einander jedenfalls eine Zeitlang ,,ersetzen". Wenn, wie es in 
der Berliner Zeit immer häufiger geschah, Gottfried Kirch erkrankte, übernahm Maria 
Margaretha mit ihren Kindern seine Aufgaben. Sie selbst notierte später ebenfalls bis- 
weilen, dai3 sie verhindert oder bettlägerig gewesen sei und ihrer „kleinsten Tochter" die 
Arbeit an den Geräten überantwortet habe. Ohne den interpersonalen Austausch, sei es 
über den jeweils aktuellen Stand der Beobachtungsobjekte, sei es über deren Erschei- 
nungsbild, war es nicht möglich, ständig den Himmel im Auge zu behalten. Hierbei blie- 
ben die Winkelmann-Kirchs nicht unter sich. 

In Gottfrieds wie auch in Maria Margarethas Büchern stößt man regelmägig auf Be- 
sucher, die sich über einige Stunden oder Tage an der Observation beteiligten. Es handel- 
te sich um bekannte und weniger bekannte Persönlichkeiten, um Mitglieder der Societät 

4 7 ~ ~ ~  ~erl in.  NL Kirch, Nr. 2, BI. 54 (20. Juni 1702). 

48 Diese Situation liegt u.a. auch dem Eingangszicar zugrunde. 
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wie des lokalen Bildungsbürgertums und um auswärtige Gäste. Auf der anderen Seite Iiat- 
te die Familie Kirch wertvolle Kontakte zu nicht-bürgerlichen Ortsansässigen, die Hin- 
weise auf astronomische Erscheinungen gaben.49 

Von der astronomischen Hausarbeit etwa des ersten Jahrzehnts an der Societät entsteht 
insgesamt ein Bild, das sich von den vorausgegangenen Haushaltsformen kaum unter- 
scheidet. Nach wie vor implizierte die Observation eine tageszeitliche und räumliche 
Aufieilung der Tätigkeiten. Ihre Feintopologie bedingte, daß in den Arbeitsprozeß alle 
Familienmitglieder einbezogen waren, ohne dafl eine Spezialisierung auf einzelne Tätig- 
keiten festzustellen ist. Weil die Himmelsbeobachtung sich in vielfältige, stets aufeinander 
bezogene Arbeitsgänge auffächerte, war es ofi nötig bzw. sinnvoll, im ,,ZweiergespannU 
oder zeitlich versetzt als Paar zu arbeiten. Die äußeren räumlichen, zeitlichen und natür- 
lichen Begrenzungen der Observationsmöglichkeiten liegen sich in dieser Arbeitsweise 
ausdehnen bzw. teilweise aufheben. Da sich Instrumente, Karten und Tabellen - von ei- 
nigen vorübergehend geliehenen Stücken abgesehen -, weitgehend im Besitz der Kirchs 
befanden, hatten alle Familienmitglieder jederzeit Zugriff darauf. Eine geschlechtsspezi- 
fische Arbei t~ordnun~ ist Für die Observation nicht festzustellen. Die im Rahmen des 
Haushaltssystems üblichen Beobachtungspraktiken basierten auf einer weitgehenden 
Aufieilung von Arbeit und auf einer Verteilung des erforderlichen W~ssens und der 
entsprechenden Fähigkeiten zwischen allen Beteiligten. 

Die spezifische Zeitökonomie der Familie erlaubte den Mitgliedern Flexibilität bis hin 
zum Ausgleich in Krankheitsfällen. Das erwies sich freilich auch für die Akademie als aus- 
gesprochen hnktional: Altersbedingt und wegen gesundheitlicher Probleme war ihr offi- 
zieller Astronom immer wieder über längere Zeiten nicht arbeitsfähig, was besonders 
alarmierend war, denn die Kaienderarbeit mußte ja unbedingt termingerecht erledigt wer- 
den. In solchen Situationen sorgte Maria Margaretha dafür, d& die Kaiendermanuskripte 
pünktiich abgeliefert wurden. 

Nach wie vor war fiir den astronomischen Haushalt charakteristisch, daß alle Kinder 
ihren umfassenden häuslichen Unterricht in sämtlichen mit der Himmelsbeobachtung 
verbundenen Arbeitsabläufen fortsetzen konnten: Die Himmelskörper, ihre Standorte, 
Bewegungen oder Besonderheiten ebenso wie die Beobachtungstechniken; die physisch 
anstrengende Handhabung der Instrumente, die allenthalben anfallenden technischen 
Korrekturen bzw. Reparaturen; die Benutzung von Tabellen, Berechnungen aller Art und 
die Verschriftlichung der Ergebnisse, inklusive der entsprechenden Kenntnisse in Latein 
und Mathematik. Alle diese Kenntnisse wurden im Haushalt der Familie gelehrt und er- 
lernt. Solange man im eigenen Haushalt arbeitete, waren Observationspraktiken zugleich 
Ausbild~ngs~raktiken. 

Zwischen der Periode vor 1700 und danach ist allerdings eine Verschiebung auf der 
Ebene der Repräsentation zu beobachten, die nicht zu unterschänen ist. Bereits ganz zu 
Beginn der Beziehung zwischen astronomischem Haushalt und Akademie etablierte sich 
der Ehemann als Schnittstelle und als einzig anerkannter Vermittler zwischen den beiden 
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Arbeitssystemen. Die Hierarchie in der Kooperationsform des Arbeitspaares erhielt durch 
den Bezug zur neuen Institution der Akademie eine spezifische Verstärkung. Aus der Sicht 
der Akademie war auch die Kontrolle der zu leistenden Arbeit eine Aufgabe des Titel- 
trägers, eine Position, die in diesem Fall mit der des Haushaltmorstands identisch war. 

Im Auge zu behalten ist allerdings, daß Observationstagebücher nur einen Teil jener 
Arbeiten erfassen, die im astronomischen Haushalt anfielen. Die alltägliche Reproduk- 
tionsarbeit im Familienhaushalt wird in den untersuchten Tagebüchern kaum envahnt. 
Ganz am Rande erfährt man aber, daß zum Haushalt auch Dienstboten gehörten, die 
wohl einen guten Teil der nicht-astronomischen Arbeiten eigenständig erledigten. Wer 
allerdings wirklich die Wäsche wusch, läßt sich aus dem überlieferten Material nicht be- 
stimmen. Was die Kalenderarbeit oder die Ephemeridenberechnungen betrifft, so dürfte 
die Arbeitsteilung kaum anders Funktioniert haben.50 

Die Observations- und Berechnungsarbeit ist also davon zu unterscheiden, wie sie in 
Form der wissenschaftlichen Briefkultur und Publikation repräsentiert wird. Hier haben 
die Recherchen ergeben, daß in der Familie produzierte Kalender unter Gottfrieds Namen 
veröffentlicht wurden, und dies auch noch über seinen Tod hinaus. Im Rahmen des 
„Haushaitssystems" der Vor-Berliner Zeit war außerdem der mit Abstand umfangreichste 
Teil des internationalen wissenschaftlichen Briefurechsels auf Gottfried Kirch bezogen, so 
daß in dieser Hinsicht deutliche geschlechtsspezifische Asymmetrien festzuhalten sind. 
Allerdings sind auch wissenschafiliche Korrespondenzen der Maria Margaretha nachzu- 
w e i ~ e n . ~ '  Indem auch diese Arbeitsbereiche bald durch die Gremien der königlichen An- 
stalt überwacht und finanziert wurden, verschob sich die Balance zu Ungunsten der 
Frauen. 

11.5 Der astronomische Haushalt unter weiblicher Leitung: zwischen 

Abhängigkeit und erzwungener Eigenständigkeit 

Im Zuge der Inbetriebnahme des königlichen Observatoriums sind für kurze Zeit noch 
keine wesentlichen Modifikationen der Observationspraktiken und der diesbezüglichen 
Arbeitsteilung festzustellen. Der seßhaft gewordene astronomische Haushalt Funktioniert 
weiterhin in der beschriebenen Arbeitsteilung. Beide Eheleute nutzten denn auch nach 
1706 bzw. 1709 zunächst die offiziellen Gebäude der Akdemie gemeinsam - wie häufig, 
ist heute nicht mehr zu präzisieren -, und auch die Kinder werden vereinzelt als dort an- 
wesend und mitarbeitend erwähnt. Es scheint der Tod Gottfried Kirchs im Jahre 1710 
gewesen zu sein, der einschneidende Veränderungen der familialen Arbeitsteilung ein- 
läutete. Was geschah also in den Jahren danach? 

'O~nders wäre kaum zu erklären,warum der Sohn Christfried ebenso wie die Töchter Chrisrine und Mariasich 
ihr umfassendes und nochwährend desganzen Jahrhundcrrsan der AkadcrniegefragtesSpezialwissen aneignen kon- 
nten. 

51~usführlichcr zu dreien ihrer Publikationen bei Schiebinger, „Maria Winkclrnann"; vgl. hier auch ein 
Qucllenvcrwcis für die Kalcnderveröffentlich~n~ unter Gottfrieds Namen nach seinem Tod. 
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Zum Observator und Mitglied der Societät wurde zunächst Johann Heinrich Hoff- 
m,uln berufen, der nun offiziell all jene Arbeiten zu erledigen hatte, die vorher im Farni- 
lienhaushalt organisiert worden waren. Wie Londa Schiebinger bereits ausführlich 
dargelegt hat, bemühte Maria Margaretha sich vergeblich darum, wenigstens die Kalen- 
derarbeiten ihres verstorbenen Ehemannes fortführen zu dürfen. Ihre entsprechenden Ge- 
suche an das Konzil der Societät wurden rundheraus abgelehnt.*' Tatsächlich kam der 
ehemalige Gehilfe Gottfrieds aber nicht ohne die sachkundige Hilfe seiner Konkurrentin 
aus, die er geschickt zu verbergen suchte. Maria Margaretha verblieb trotz Auseinander- 
setzungen mit ihrer Familie noch einige Zeit in der von der Akademie für den Astro- 
nomen bereitgestellten Wohnung, benutzte aber bald auch die „Sternwarte" eines 
Förderers, des Grafen Krosigk, bei dem sie bis 1714 eine Wohnung beziehen konnte.53 
Nach ihrer endgültigen Abreise wurden wiederholt Klagen über Hoffmanns W~ssens- 
Iücken laut und seine unzureichende Observationstätigkeit wurde vor dem Konzil ange- 
sprochen. Wahrscheinlich machte sich die fehlende Arbeitskraft sofort bemerkbar, die 
bislang über den astronomischen Haushalt und die dort erlernten Fähigkeiten und Kennt- 
nisse bereitgestellt worden war. 

Nur wenig ist über die darauf folgende Phase bekannt. Wenigstens zeitweise lebten die 
Familienmitglieder wohl getrennt, Christfried begab sich für einige Zeit nach Leipzig, 
während Mutter und Schwestern in Berlin blieben. Immer noch sorgte man soweit 
möglich gemeinsam f i r  den Lebensunterhalt, wobei die Frauen vor Ort  einen eigenen 
Haushalt bildeten; ohnehin hatte nach dem Tod ihres Mannes die Mutter die Regie über- 
nommen: Ohne Einkommen von der Akademie muß man sich die Lage der Familie 
prekärer denn je vorstellen. Die finanzielle Situation war so unsicher, daß Maria Marga- 
retha ihren abwesenden Sohn ob seiner daher rührenden ,,MelancholeiU trösten m ~ ß t e . ~ ~  
Womit der in Berlin verbliebene Teil des Haushalts sich über Wasser hielt, ist heute kaum 
mehr zu ertassen. Astronomisches blieb jedenfalls 'l'eil der ,,nicht-akademischen" Lebens- 
und Arbeitswelt der V~nkelmann-Kirchs, die Observationsarbeit wurde fortgesetzt. Den 
Observationstagebüchern Maria Margarethas läßt sich eine konstante Mitarbeit der 
Töchter Christine und Maria entnehmen.55 Zudem produzierte und vertrieb dieser Frau- 
enhaushalt weiter Kalender, wegen des Kalendermonopols der Societät jedoch in stark 
eingeschränktem Maße, d. h. nur außerhalb des Einflußbereichs der Akademie, der auf 
das preußische Territorium begrenzt war. Mit der Akademie blieb der Haushalt 
offensichtlich dennoch verbunden: Einem Schreiben ist zu entnehmen, daß man neben- 
her Maulbeerbäume in Pacht betreute, auf die ebenfalls die Societät das Monopol besaß.56 

52 Ebd. 

53 Dick, "250 Jahre". 

54 UB Basel, Bestand L Ia 699 (Epistolae Kirchiorurn) (Gothanus), BI. 21 8. 

5 5  Es sei daran erinnert, daß das Eingangszitat aus dieser Periode stammt, vgl. AAW Berlin, NL Kirch, Nr. G8 
(Beobachtungstagebuch Maria Margaretha Winkclrnannvon 1713 bis 1717). 

5 6 ~ ~  Basel, Bestand L Ia G99 (EpistoiaeKirchiorum) (Gothanus), Bi. 21 8R. 
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1I.G Der astronomische Haushalt unter IControlle: 

Zu Nutzen und Ehre der Societät 

Der Phase der Ungewißheit folgte wiederum ein sozialer und finanzieller Aufstieg. Im 
Jahre 1716, kurz nach einem Aufenthalt in Danzig und Hoffmanns Tod, wurde Christ- 
fried Kirch an der ,,Berliner Societät der Wissenschaften" eingestellt. Zusammen mit dem 
Berliner Mathematiklehrer Johann Wilhelm Wagner bekleidete er den Posten eines 
„Observators«, einen ,&tronomen" sparte man sich noch für viele Jahre im wahrsten 
Sinne des Wortes. Mittlenveile hatte der als Wissenschaftsskeptiker berüchtigte Wilhelm 
I. den preußischen Thron bestiegen. Er war in erster Linie an möglichen Leistungen seiner 
Akademie für den Ausbau von Manuf&turwesen und Militär interessiert. Mit seinen 
eisernen Sparplänen machte der ,,Soldatenkönig" Hoffnungen auf einen weiteren Ausbau 
der Wissenschaften und Künste bald zunichte. So wollte man ursprünglich der Akademie 
einen „illustren Astronomen" gewinnen, doch fehlten die nötigen Mittel, man mußte sich 
mit den beiden jungen „Observatoren" zufriedengeben. Als Wagner aber 1720 Berlin 
wieder verließ, berief man schließlich Christfried, der bereits ordentliches Mitglied der 
Societät war, auf dessen Drängen 1727 zu deren alleinigem I 

Über die konkreten Arbeiten der Frauen der Familie Winkelmann-Kirch erfährt man I 

in diesem historischen Abschnitt ungleich weniger als während Gottfrieds Lebzeiten. Die 1 

zahlreichen Observationstagebücher seines Sohnes schließen inhaltlich zwar weitgehend I 

an die seines Vaters an, über Arbeitsteilung erfährt man jedoch so gut wie nichts. Mutter 
und Schwestern sind auf den ersten Blick praktisch abwesend.58 Bei näherem Hinsehen 
lassen sich aber von deren Tätigkeiten vor allem indirekte Spuren erkennen. Das „Hausc' 
bleibt neben dem Observatorium tatsächlich als O n  der Beobachtung noch bis zu Christ- 
frieds Tod im Jahre 1740 bestehen. Er habe „[ ...] zu hause observiert" -, so heißt es in den .. .. 
~ u c h e r n ,  die Cnristfried der Akademie voriegte, regeimäGig. Einige dieser ~ rbe i t en  aber I 

konnten von einer einzigen Person nicht ausgeführt werden; und vereinzelt finden sich 1 

selbst bei Beobachtungen am Observatorium die Namenskürzel einer der ~ c h w e s t e r n . ~ ~  1 
Derartige Hinweise sprechen dafür, daß die Arbeit fur die Akademie in dieser Periode ~ 
alternierte, und zwar sowohl topographisch als auch in ihrer personalen Organisation. ~ 
Planmäßig und in geregelter Weise waren die Schwestern oder wenigstens eine von ihnen 
einbezogen, wenn sie nicht sogar die astronomischen Arbeiten in der häuslichen Umge- 
bung komplett für Christfried ausführten. 

Damit erweiterte sich der Aktionsraum Für den Observator bzw. Astronomen der 
Akademie, wovon auch diese mittelbar profitierte. Aber lediglich Christfried konnte sich I 

'' Dcr Titel „Observator" ging auf den Akademiesckrctar Jablonski zurück, auch der Titel des J.stronomen" 
entsprach keiner festen, davon unterscheidbaren Täcigkciudcfinition (vgl. Schreiben Christfricds vom 10. Dezern- 
ber 1727,AAW Berlin, Bestand PAW, 1-111-2, BI. 43-46R). 

58AAW Berlin, NLKirch, Nr. 9-29 (Bc~bach tun~s ta~ebüchc r  Christfried Kirchs von 17161740). 

59 Auch andere Hinweise, z. B. Bercchnungsrnethoden, die die Beteiligung zweicr Personen erfordern, belegen 
diesen Befund,vgl. z. B. AAW Berlin,NLKirch, Bd. Nr. 2 6 ~ 0 n  1736, an demverschiedenederirn folgenden aufgc- 
führten Beobachrungcn nachzuvollziehen sind. 

I 
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offen, sichtbar und ungehindert zwischen beiden Arbeitsfeldern bewegen, während den 
Schwestern dies seit der Vertreibung ihrer Mutter aus den Repräsentationsräumen der In- 
stitution nicht mehr erlaubt war. Heimlich mochten sie diese Regel wohl einmal durch- 
brechen, doch sollte oder wollte Christfried offenbar davon nichts mehr erkennen lassen. 
Die Leitung der Akademie hielt ihm sogar seine „Hausarbeitu mehrfach tadelnd vor, ohne 
dabei allerdings auf den Beitrag der Schwestern zu sprechen zu kommen. Er seinerseits be- 
schwerte sich des öfteren über die Saumseligkeit der ihm gegen seinen Willen und Wider- 
stand als „GehülfenU zugeordneten ~itarbeiter?' 

Derartige Streitigkeiten weisen auf die Problematik hin, die mit den von der Societät 
angestrebten Veränderungen in dieser Phase zusammenhängt. Obwohl man intensiv nach 
qualifiziertem Personal Ausschau hielt, konnten die Christfried zugeteilten Mitarbeiter die 
weiblichen Familienmitglieder offenbar nicht adäquat ersetzen. Das Arbeitssystem des - 
Haushalts war nützlich, weil es kostengünstig und reibungslos funktionierte, und keine 
Konkurrenz zur Akademie darstellte. Die Absicht der Societätsleitung war es, das Observ- 
atorium zukünftig als ausschliei3lichen Beobachtungsort zu etablieren und damit auch den 
Astronomen und seine Gehilfen als offizielle Vertreter zu installieren. Beide Funktionen 
sollten künftig nur von Männern ausgehllt werden. 

Diese Entwicklung versteht sich nicht zuletzt vor der Folie der Ehrvorstellungen der 
Zeit. Mit der Fertigstellung des königlichen Observatoriums war der Raum der Observa- 
tion zum repräsentativen Mittelpunkt einer ganzen Institution geworden. Spätestens seit 
seiner feierlichen Eröffnung markierte der auf den ehemaligen königlichen Marställen er- 
richtete Turm ein Terrain absolutistischer Selbstdarstellung und Soziabilität. Andererseits 
sollte das Observatorium den Anspruch der Berliner Akademie symbolisieren, sich zu 
einem der zentralen und glanzvollsten Knotenpunkte der res publira litteraria zu entwik- 
keln. Greifbarster Ausdruck davon war die Tatsache, dai3 man sich in den Räumen des 

L1 -. 
Observatoriums zu Konzilssitzungen und Mitgiiederversammiungen trd."' Dies alles er- 
klärt, warum Maria Margaretha Winkelmann-Kirch nach der Anstellung ihres Sohnes we- 
gen ihrer Präsenz und ihres Aufirecens in dem königlichen Observatorium zunächst unter 
zunehmenden Druck geriet und schlieillich ihre Wohnung auf dem Hof der Societät auf- 
geben mui3te. Die Societät wurde - ganz gemäi3 dem Denken der Zeit - als eine Institu- 
tion wahrgenommen, der eine eigene, quasi personifizierte Ehre zukam, die sich 
wiederum an der Ehre des Monarchen festmachte. Wahrscheinlich ähnlich anderen In- 
stitutionen - zu denken ist an die Universitäten, aber auch an die Zünfte -, wurde diese 

60 Erwa über den ehemaligen Mathernatiklehrcr Johann Georg Schütz. Bneichnenderweise argumentierte 
Christfried, der ältere Schütz sei nicht in der Lage, sich die nötigen Kenntnisse anzueignen, was vom Lciter der 
Mathematischen Klasse, wenn auch widerstrebend, anerkannt werden mußte. AAW Berlin, Bestand PAW, I-IV-7. 
BI. 35 F. von 1721 oder auch Protokolle der Mathematischen Klasse im AAW Berlin, Bestand PAW, I-N-37,z. B. 
von 1717 und 1719. 

6' Nach und nach brachte man hier die Bibliothek und das Nanialienkabinercunter;vgl. Harnack. Gcrchirhte 
dcrAkademic, Bd. 1.1, S .  485 F. 
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Ehre auch an der Akademie in Repräsentationsformen hergestellt, die Frauen von der OE- 
ziellen Repräsentation au~schlossen.~~ 

Andererseits konnte es sich die Akademieerkennbar nicht leisten, aufden astronomischen 
Haushalt gänzlich zu verzichten. So kam es keineswegs zu einem vollständigen Bruch mit der 
alten Observationspraxis. Es war allerdings inzwischen eine klare Arbeitsteilung zwischen 
Haushalt und Akademie entstanden, welche vor allem über das Geschlecht definiert war. 
Diese Arbeitsteilung machte sich teilweise an den Tätigkeiten selbst fest, teilweise aber auch 
an der bloßen räumlichen Grenze des Societätsgebäudes sowie an der sozialen Grenze der 
Sichtbarkeit bzw. Anerkennung der von den Frauen geleisteten Arbeit. 

11.6 Der Schwesternhaushalt: Strategien und Arrangements 

Einen gravierenden Einschnitt in die Geschichte der Beziehungen zwischen Haushalt und 
Akademie stellte der Tod Christfrieds im Jahre 1740 dar. Die bis zu diesem Zeitpunkt im- 
mer noch über den männlichen Haushaltsvorsrand garantierte Verbindung zur Institution 
wurde unterbrochen. Für diese Periode ist die Quellenlage bezüglich der Fragestellung un- 
günstig und teilweise unübersichtlich. Die Schwestern werden in den Akten der Berliner 
Akademie zunächst nur als Bittstellerinnen um das sogenannte „Quartal" faßbar, die den 
Witwen oder Hinterbliebenen üblicherweise zugestandene vierteljährliche Rente. 63 

Außergewöhnlich scheint, daf3 sie Unterstützung aus der Societätskasse über ein Jahr hin- 
aus bezogen.64 Sofort hatten sie dem Konzil angeboten, die Kalenderarbeiten des ver- 
storbenen Bruders weiterzuführen, und so verwundert die verhältnismäßig lang dauernde 
Unterstützung wenig. In den Konzilssitzungen wurden die beiden Schwestern bereits ins 
Spiel sebracht, während ihr vom Schlag ytroffener Bruder noch auf dem Sterbebett lag: 
Er schlage vor, so der Sekretär des Konzils arn 9. März 1740, ,,falls Herr Kirch mit Tode 
abgehen sollte, bey seinen Jungfern Schwestern sich zu erkundigen, wie weit er mit der 
Calenderarbeit gekommen [ . . . I " .~~  Nachdem man durchaus einen männlichen Kandidat- 
en für diese Aufgabe suchte, stand der Entschlug bis dahin fest. Wollte man die Finan- 
zierung der Akademie nicht gefährden, so mußten die Schwestern die Arbeit des Bruders 
sofort fortsetzen. 

Aus der anfänglichen Notlösung sollte sich eine Jahrzehnte dauernde Zusammenarbeit 
entwickeln. Ein zweites Mal entstand ein astronomischer Frauenhaushalt. der in 

Vgl. hierzu ebenfalls die Ausführungen von Schiebinger, .,Mark Winkelmann", die den Vorgang der Aus- 
schließung Maria Margarethas im einzelnen beschrieben hat. Daß die Socierät ihre Ehre selbsrversrändlich und ex- 
plizit an der Geschlecht~zugehöri~keir festmachte, aus den Protokollen der Gremiensirzungen wiederholt 
hervor,vgl. z. B. AAW Berlin, Bestand PAW, I-Vi-6, Vol. 11, BI. 214vom 9.4.1716 oder ebd.Vol. 11, BI. 269vom 
18.8.1717. 

G 3 ~ ~ ~  Berlin, Bestand PAW, I-XVI-218 (Rechnungsbelege). 

64 Dies Iäßt sich im Vergleich mit den Wirwen bnv. Hinterbliebenen anderer Gelehrter im gleichen Bestand 
schließen. 

6 5 ~ ~ ~  ~ e r l i n ,  Bestand PAW, I-N-9, BI. 104 F. 
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wechselnden Konstellationen für die Akademie arbeitete. Die Forschung hat diese Koop- 
eration bislang kaum beachtet, obwohl sie wichtige Aufschlüsse über das neue Arbeits- 
System der Akademie ermöglicht. Wenige Jahre nach dem Tod des letzten männlichen 
Mitglieds der Familie erhielten beide Schwestern nämlich gemeinsam ein regelmäßiges 
Gehalt durch die seit 1744 als ,,AcadCmie Royale" unter Friedrich dem Großen fortge- 
führte Institution. Besonders aufschlut3reich ist in diesem Zusammenhang die überlieferte 
Buchführung, denn die Rechnungsbelege lassen in den ersten Jahren zwei unterschied- 
liche Auszahlungsposten erkennen. Fünhndzwanzig Reichsthaler vierteljährlich wurden 
den Schwestern jeweils zusammen als „besoldung" ausgegeben, ohne weitere Spezifikation 
zur Art der Arbeiten, die sie dafür auszuführen hatten. Weitere hundertfünhig Reichs- 
thaler pro Jahr quittierte Christine zusätzlich für den explizit aufgeführten sogenannten 
Schlesischen Kalender. 

Damit werden hier zwei zentrale Bereiche der hauslichen astronomischen Arbeit als 
zahlungsrelevant erkennbar. Hinter dem ersten Posten dürften sich allgemeine asttono- 
mische Arbeiten verbergen. Was anderes als ihre Observationen undloder Berechnungen 
hätten die Schwestern der Akademie zu bieten gehabt, das dieser die immerhin das Gehalt 
eines Mechanikus' übersteigende Summe wert gewesen wäre?a Zur Erklärung des zweiten 
Postens ist der weitere historische Hintergrund heranzuziehen. Denn erst nach dem krieg- 
erischen Erfolg Preußens in Schlesien fiel der dortige Kalendermarkt ebenfalls unter das 
Monopol der Societät. Man muß sich vor Augen halten, daß Christine damit das weitaus 
einträglichste aller Finanzierungsprojekte der Akademie erarbeitete.67 Zudem ist anzuneh- 
men, daß auf Grundlage ihrer Berechnungen für Schlesien auch andere Kalender für wei- 
tere auf dem preußischen Territorium gelegene Orte „umgerechnetu wurden.68 

Der Schwesternhaushalt war demnach weiter für die Akademie im Hintergrund tätig. 
Soweit die Quellen Einblicke geben, wurde die offizielle Observationsarbeit für die Soci- 
riäi iluiirriefir ausschiiegiich von männiichen , ~ t r o n o m e n "  und nur noch am königii- 
chen Observatorium ausgeführt. Für die Kirch-Schwestern hieß das jedoch nicht, daß sie 
auf die Himmelsbeobachtung verzichteten. Beide Schwestern waren in ihrem Haushalt 
ebenfalls mit astronomischen Beobachtungen befaßt, die nicht mit den Aufträgen der 
Akademie zusammenhingen. Sie hielten z. B. einige nach damaligem Verständnis wissen- 
schaftlich bedeutende Ereignisse wie die Erscheinung von Kometen schriftlich fest.69 Aus 
den darauf bezogenen Quellen wird deutlich, daß ihre Aufieichnungen wenigstens in 
Teilen zur Veröffentlichung bestimmt waren. An welches Publikum die beiden sich damit 
richteten und ob diese Schriften jemals tatsächlich publiziert wurden, muß offenbleiben. 

Zu erwähnen ist überdies, daß in diesem Haushalt weiter eine Art astronomischer Ges- 
elligkeit gepflegt wurde. Wie auch in den anderen Perioden der Arbeit für die Akademie 

66 Ersteresscheint am wahrscheinlichsten, da nurdie Observationen regelrnäßigsartfanden. 

"AAw ~erl in,  Bestand PAW, I-XVI-221 bis 244 und 247 von 1749-1772 und 1776;vgl. auch Harnack, Gt- 
srhichtr &r Akadrmir, Bd. 1.2, S .  489f. Aus dem Etar für 1776 geht die Beteiligung einer ,,Mademoiselle Kirch" 
(Christine) bis 1776 hervor. 

" AAWBerlin, NLKirch, Nr. 1 1  8a, 1 1  8b. 

G9 Ebd. 
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sind persönliche Kontakte, Besuche und gemeinsame Beobachtungssitzungen mit Mit- 
gliedern oder Kontaktpersonen aus dem Bereich der Akademie nachzuweisen. Außerdem 
gibt es vereinzelte Hinweise auf Korrespondenzen mit Astronomen außerhalb Berlins 
sowie auf einige Aufenthalte der Schwestern auf der königlichen ~ternwarte.~' Der astro- 
nomische Haushalt der Schwestern existierte am Rande einer neu entstehenden wissen- 
schaftlichen (Männer-)Gesellschaft, für die er nach wie vor unabdingbare Arbeit leistete. 

11.7 Der astronomische Haushalt unter weiblicher Leitung: 

Christine als Haushaltsvorstand 

Auch in diesem Schwesternhaushalt muß es im Laufe der Zeit zu Umstrukturierungen ge- 
kommen sein. Den umfangreichen Rechnungsbelegen der ,,Acad&mie" ist jedenfalls zu en- 
tnehmen, daß im Jahre 1759 die Art der Bezahlung wechselte. Von nun an erhielt 
ausschließlich Christine Kirch die beiden oben aufgeführten Summen. Sie wurden ihr 
nach wie vor getrennt ausgezahlt. Auch andere Hinweise sprechen dafür, daß es in diesen 
Jahren Christine Kirch war, die dem gemeinsamen Haushalt offiziell vorstand, obwohl 
dessen genaue Zusammensetzung aus den Quellen nicht vollständig zu rekonstruieren ist. 
Immerhin wird die beachtenswerte Tatsache greifbar, dail sie in dieser Funktion für den 
Rest der Familie zu sorgen hatte, nämlich ,mich und die Meinigen zu erhalten", wie sie in 
einem Gesuch an die königliche Kommission bei der Akademie ~chr i eb .~ '  

Aus dem selben Schreiben wird ersichtlich, daß auch diese ,,hausshaltung" aus mehrer- 
en Personen bestand, die zusammenarbeiteten. Christine spricht hier davon, daß sie den 
,notwenigen beystand und hülffe der Meinenu gebrauche.72 Ihre Verpflichtungen als 
Haushaltsvorstand dienen ihr als wichtiges Argument für immer wieder erhobene 
Fordemngen nach einer Aufstockung ihrer Entlohnung. Christine erfüllte also ihre Aufga- 
ben als Haushaltsvorstand, indem sie h r  die Akademie weiterhin entscheidende Teile der 
Kalenderarbeiten übernahm. Aus diesem Grunde wurde eine weitere Person in diesen 
Jahren nachweislich Teil des Kirchschen Haushalts: Christine erhielt einen durch die 
Akademie entlohnten Schreiber gestellt, der unter ihrer häuslichen Aufsicht die Kopierar- 
beiten ausführte. Sie bat die ,Societät" darum, daß man ihr sein Gehalt persönlich aus- 
zahle, was ihr schließlich bewilligt wurde.73 

Des weiteren dürfte Christine nicht näher spezifizierte Aufgaben für die Akademie 
übernommen haben. Seit dem Jahre 1769 findet sich neben den mittlerweile drei von 
Christine unterzeichneten Abrechnungsposten ein weiterer, eine, wie es heißt, ,,jährlich 

70 Zur Korrespondenz mit internationalen Briefparmern vgl. UB Basel. Bestand LIa 694 und Ia 697. Leider war 
es bisher nicht möglich, den gesamten Briehechsel der Familienmitglieder in diesem Archivzu untersuchen. 

7' AAW Berlin, Bestand PAW, I-XVI-218 (Rechn~ngsbele~e), Fa=. 9 und 10. 

7 2 ~ ~ ~  ~ n l i n ,  Barand PAW, I-XVI-218 (Rechnungsbelege), Fan.  9 und 10, hier 9, BI. 24. 
73 Ebd. 
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accordirte Gratification" von einhundert Reichsthalern. Leider lassen sich keine zusätz- 
lichen Quellen heranziehen, so daß nur auf diesen besonders interessanten Umstand in 
den bereits envähnten Akten hingewiesen werden kann. Fest steht, da8 der Haushalt 
Kirch unter Christines Leitung auf diese Weise jährlich mit der nicht unbeträchtlichen, 
durchaus an die Besoldung einiger ofizieller Akademiemitglieder heranreichenden 
Summe von vierhundert Reichsthalern pro Jahr bedacht wurde (funhig Thaler davon 
gingen an den im Haushalt beschäftigten ~ c h r e i b e r ) . ~ ~  Es fragt sich, warum dieser Betrag 
in den Rechnungsbüchern der Akademie nicht wie bei allen anderen Gehaltsangaben als - - 
Gesamtsumme geführt, sondern in vier unterschiedliche Posten aufgeteilt wurde. Konnte 
man so vielleicht verbergen, daß die an keiner anderen Stelle aktenmäßig oder repräsen- 
tativ zutage tretende weibliche Arbeit faktisch höher entgolten wurde als die mancher 
Männer? Immerhin war ihr eigener Bruder als offizieller Astronom der „Societät" mit nur 
zweiundsechzigeinhalb Thaiern pro Quartal bedacht worden. 

Die wenigen Informationen über die jahrzehntelange Tätigkeit Christines gipfeln in 
einem bemerkenswerten Dankesschreiben der Akademie aus dem Jahre 1772. Nachdem 
die Astronomin aus Altersgründen immer größere Schwierigkeiten mit den Kaiender- 
berechnungen hatte, wurde in diesem Jahr ein Ersatz für sie in Betracht gezogen. Der 
junge Johann Elen Bode wurde an das Observatorium der Akademie berufen. Christine 
Kirch wurde in der bewußten Schrift in sehr höflichem Ton für ihre Aufgaben gedankt 
und aufgetragen, den später berühmten Astronomen in die Kaienderberechnung ein- 
zuführen. Er habe ihren Anweisungen Folge zu leisten und als ihr „Gehülfe" tätig zu 
sein.75 Das im Kontext der Haushaltsastronomie envorbene W~ssen und die 
entsprechenden Praktiken werden in diesen Jahren also endgültig an einen männlichen 
Astronomen in einer beruflichen Position weitervermittelt und damit in den neuen insti- 
tutionellen Rahmen des Arbeitssystems Akademie transferiert. 

Die Roiie der Schwester Maria ist für diese Periode bislang leider nicht zu bestimmen, 
da von ihr keine weiteren Observationsberichte oder etwas Ähnliches dokumentiert sind. 
Ob, und wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt zu den Haushaltsmitgliedern, den „Meini- 
gen", noch weitere Frauen gehörten, muß offenbleiben. Durch Christine als weibliches 
Oberhaupt eines wiederum eigenständigen, immer noch auch mit Arbeiten für die Akade- 
mie beschäftigten Haushalts, blieb die Verbindung in den letzten Jahrzehnten vor ihrem 
Tode zuverlässig und konstant. Dies war möglich, weil sie und ihre Schwester aufgrund 
ihrer häuslichen Ausbildung über sonst nicht ohne weiteres verfügbare Spezialkenntnisse 
und auch über einige seltene Tabellen und Tafelwerke verfügten. Damit waren beide 
durch ihre astronomische Arbeit direkt und in einer wichtigen Funktion für die Finan- - 
zierung der unter Friedrich 11. um- und neuorganisierten ,Jc.ddmie Royale des Sciences 
et Belles-Lettres" zuständig. Diese Dimension ihrer Arbeit ist in der neueren Akademie- 
Forschung bislang nicht weiter beachtet und insbesondere die materielle Implikation der 
astronomischen Arbeit für die Akademie nicht erwähnt worden. Aufgrund der dargelegten 

'%W Berlin, Bestand PAW. I-XVI-221 bis 244 und 247von 1743-1772 und 1776. 
" ~ ~ ~ ~ e r l i n ,  Bestand PAW, I-W-5, BI. 153. 
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Forschungsergebnisse steht nun fest, daß die Berliner Akademie der Wissenschaften im 
18. Jahrhundert für ihre finanzielle Reproduktion in einem hohen Maße auf die astrono- 
mischen Arbeiten des Schwesternhaushalts angewiesen war.76 

Ausblick: 

Die Schattenökonomie von Haushalt, Wissenschaft und Geschlecht 

Die Frauen der Familie Winkelmann-Kirch waren länger als bisher angenommen h r  die 
Berliner Akademie der W~ssenschaften tätig. Auch nach der Ablehnung des Gesuchs der 
Maria Margaretha um Aufnahme an die Berliner Akademie und noch nach ihrem und 
ihres Sohnes Christfried Tod waren die Töchter der Familie astronomisch tätig. Die Ber- 
liner Akademie der Wissenschhen reproduzierte sich in einem hohen Maße durch die 
Einkommen aus dem Kalenderverkauf und somit durch die astronomische Arbeit, die im 
Haushalt der Winkelmann-Kirch-Schwestern durchgeführt wurde. - 

Dieser Sachverhalt ist für einen weiteren Aspekt aufschlußreich. Denn die Kooperation 
zwischen Haushalt und Akademie zeigt uns, daß sich fur das 18. Jahrhunderts nicht ein- 
fach von einem Ausschluß der Frauen aus der W~ssenschafi sprechen Iäßt. Zehn Jahre 
nach der Pionierarbeit Londa Schiebingers über Maria Margaretha Winkelmann-Kirch ist 
es nun möglich, das zunächst entworfene Bild zu differenzieren und Akzente zu verschie- 
ben. ~ c h i e b i n ~ e r  sprach aufgmnd des ihr damals zugänglichen Materials von den 
Auswirkungen zweier konfligierender „social trends". Ihr zufolge hätten die für die deut- 
schen Länder charakteristischen Handwerks- und Zunfttraditionen die Teilnahme von 
Frauen -- in den (Natur-)Wissenschaften befördert, da sie durch das „apprenticeship- 
system"" Zugang zu den ,secrets and tools of a trade" erhielten. Die ablehnende Enr- 
Scheidung der Akademie gegenüber Maria Margaretha Winkelmann-Kirch habe in Berlin 
den „turning point" dargestellt. Diese Wende sei im Kontext des allgemeinen Aus- 
schlusses von Frauen aus der intellektuellen Kultur sowohl an den alten Universitäten als 
auch an den neu entstehenden Akademien zu sehen.78 

Auf der Grundlage der dargestellten Forschungsergebnisse ist in diesem Beitrag eine 
ungleich komplexere Situation dargestellt worden. Das hier vorgeschlagene „Phasen- 
modell" erlaubt, die spezifischen und differenzierten Formen der Arbeitsteilung zwischen 

"von einer ~ i d i t e  Christines ist mir lediglich bekannt, dai3 sie den späteren Herausgeber der .,astronomischen 
Jahrbücher" und Akademieastronomen, eben jenen Johann Elert Bode, heiratete, den Christine zunächst ,ange- 
lernt" hatte. Diese ins 19. Jahrhundert reichenden Zusammenhänge hat mir gegenüber Conrad Grau erwähnt, der 
sich damit von H. Clemens, .Ephemeridenausgaben" abgrenzre. 

Es ist zu beachten, dai3 das semantische Feld des englischen ,apprenrice" weiter ist als das des deutschen 
„LchrlingsU: 1. one bound by indenture to serve another for a prescribed period with a-t or trade 
2. one who is learning by ~ractical experience under skilled workers a uade, art or d l i n g .  Wrbstrr'r N m  Colhgiate 
Dictionay, S. 56. 

"Schiebinger. "Maria Winkelmann", S. 175ff. 
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der Akademie auf der einen und dem Haushalt auf der anderen Seite fast über das gesamte 
18. Jahrhundert zu erkennen. Mit dem Ansatz, Wissenschaft als Arbeitssystem zu uncer- 
suchen, Iäßt sich diese Dimension in der Beziehung mischen Haushalt, Geschlecht und 
Wissenschaft folgendermaßen fassen: Wir haben es mit zwei aufeinander bezogenen 
Arbeitssystemen zu tun, die in einer Okonomie der Knappheit durch komplexe, flexible 
und reziprok-hierarchische Wechselbeziehungen gekennzeichnet waren. Das Verhältnis 
zwischen diesen Systemen war veränderlich und ließ sich über die Kategorie Geschlecht 
regulieren. Die Entwicklung der Haushaltskonstellationen in Verbindung mit den An- 
fordemngen der neuen Akademie zeigt, daß die astronomische Wissenschafi, der Haus- 
halt und das Geschlecht in einer funktionalen Beziehung zueinander standen. - 

Die Ökonomie wissenschaftlichen Arbeitens war eine Schattenökonomie: Sie setzte tat- 
sächlich eine Ökonomie des ,haushaltens" voraus, die keineswegs nur für frühneuzeitliche 
Handwerker spezifisch war." So finden sich in der Familie der Pastorentochter und in 
ihrer unmittelbaren familiären Umgebung keine Handwerker, sondern lediglich weitere 
Kleriker, die ihre (Aus-)Bildung und ihre Einstellungen offenbar entscheidend prägten.80 

"Dies ist m.E. auch in Betracht zuziehen,wenn man diskutierr,warum Maria Margarethawinkelmann-Kirch 
mit ihrer Wirwenschafi argumenuene, als sie sich mit der Bine um Einstellung an die Berliner Akademie wandte 
(vgl. Schiebinger, "Maria Winkelmann"). In den deurschen Ländern war in weiten Teilen der Bcvölkcrung, vor 
ailem aber in den minleren und unteren Schichten, die-ähnlich wiedic Winkelmann-Kirchs-aufdcn Umständen 
nach wechselnden Erwerb angewiesenen waren, durchaus üblich, daß aufgrund des Ausscheidens der männlichen 
Familientcile der Haushat von einer Frau weiter betrieben wurde. Aber nur don, wo eine korporative Organisation 
b m .  Gemeinde die Arbeit des Ehemanncs kontrollicrre und schützte, mußtc die Witwe überhaupt eine Erlaubnis 
dazu einholen. Immerwieder ist aisozu unterstreichen, daß Gilden und Zünfreexplizit eine Schutzpoliuk betrieben 
und eine Privilegierung ihrer (männlichen) Mitglieder umsetzten. Das mit ihrer Witwenschaft begründete Gesuch 
dcr Maria Margarerha Winkelmann-Kirch um Weiteriuhrung von Aufgaben ihres Ehemannes scheint mir daher 
eher daraufzu verweisen. daß sich das akademische Selbstbild, das sie mit diesem Gauch bedienen mußte und be- 
diente. am extrem (geschl~hter-)resaiktiven Gebaren eben auch der Zünfte und Gilden der Zeit orientiere. 

Maria Margarethasvaterwar, wie oben beschrieben, lutherischer Geistlicher; JustinusToellner ebenfalls, und 
zwar Pietist. Maria Margarethas Ehemann Gonfried war vor seiner Karriere als Astronom und Kalendetmacher 
Schulmeister, lediglich sein Vater war Schneider. Zu berücksichtigen ist außerdem die für ihren weiteren Werde- 
gang ausschlaggebendeVerbindung in den Iändlichcn Bereich hinein. Erinnert sei an den Sommerfelder Bauern, bei 
dem sie erste astronomische und meteorologische Kenntnisse erhielt; auch er war wahrscheinlich eingebunden in 
pietistische Zirkel. Hinweise aufein ,zünftiges" Selbstverständnisodcr gar gildenähnlicheOrganisationsformen un- 
rerAstronomcn der Zeit fehlen bisher für den dcurschsprachigen Raum. Berücksichngtman neuereForschungenzu 
Frauen und Handwerk in der Frühen Neuzeit. so dürfre sich ebenfails auf die Ausbildungschancen der Töchter 
gerade dieTatsache ausgewitkr haben. daß die frühneuzeidiche Asuonomie bzw. das Kalendergcwcrbe nicht zünftig 
organisiert waren. Denn wie u.a. Jean Quateart, Mary Wiesenet, Heide Wunder und viele andere gezeigt haben, 
wurden die Arbeirs- und Ausbildungsmöglichkeiren vor allem der Meisterröchterund zunehmend auch der Meister- 
innen selbst spätestens seitdem 16. Jahrhundert immer gravierender zugunsten der Gesellen reguliert und auf Män- 
ner eingeschränkt. Jean Qua~aerrs~richtvon einem „conflict between urban guildsmen and the household", in dem 
die männlich dominierten Zünfie seit dem 16. Jahrhundert versuchten, die Arbeit von Frauen auf ,nicht-produk- 
uve" Tätigkeiten zu beschränken versuchten; dies., ,The Shaping of Women's Work in Manufacntring". bes. 
S. 1124, 11 28. Erwasspäter serzt Maxine Berg denselben Prozefl für England an,vgl. dies., ThcA~cofMunufucwr~s, 
S. 160. Auf starke Konkurrenzen und zunchmendcVerdrängung bzw. eine Kultur der Verächtlichmachung von 
Frauen durch Männer in den Zünften verweist Bennet, ..MisogynvU. Auf das Ausmaß des „maie bonding", 
besonders unter den zünftig organisierten Gesellen machr aufmerksam Wicsner, "Guilds"; dies., ,.'A learned task gi- 
ven to men alone"'. 
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Von Schiebinger als Merkmale des Handwerkerhaushalts interpretierten Aspekte der Wirt- 
schaftsweise der Familie Winkelmann-Kirch treffen indes auch auf andere Typen früh- 
moderner Haushalte zu." 

Für den dargestellten Fall der Familie Winkelmann-Kirch ist ein Bündel verschiedener !~ 
Faktoren zur Erklärung heranzuziehen, von denen neben der sozialen Herkunft auch die 
in den persönlichen Briehechseln ständig greifbare, das Alltagsdenken und -handeln an- 
leitende pietistische Religiosität Maria Margarethas zu betonen ist. Eine wesentliche 
Handlungsbasis aller Frauen Winkelmann-Kirch lag schließlich in der spezifischen Ar- 
beits- und Wirtschaftskultur frühneuzeitlicher Haushalte selbst, in denen die ,,Nahrung", 
d. h. das Auskommen und Einkommen ein Familienerwerb war, und nicht enva eine aus- ~ 
schließliche Männersache. 

Die in der Wissenschaftsforschung immer noch verbreiteten Zuordnungskriterien wie 
„public" und „domestic", ,,öffentlich" und ,privat1' reichen nicht aus, um die besondere 
Form der Einbeziehung von Frauen in die W~ssenschaften der Frühen Neuzeit zu er- 
Mären. M.E. verstellen sie eher den Blick darauf, dai3 der Haushalt in der Vormoderne 
noch nicht das Gegenteil von ,Öffentlichkeitx war.82 Der frühneuzeitliche Haushalt 
stellte allerdings eine schichtübergreifend bedeutsame, für nahezu alle gesellschaftlichen 
Bereiche relevante Basiseinheit des Lebens und Arbeitens dar, in der das häusliche Arbeits- 
system mit dem der wissenschaftlichen Institution zusammen gedacht werden kann. Die 

I 

Schattenökonomie der Sternenkunde im Haushalt hatte eine nicht zu unterschätzende 
Bedeutung fUr die neu entstehende wissenschaftliche Institution, im Falle der Familie 
Winkelmann-Kirch kam dem Geschlecht eine wichtige Rolle zu. I 

Für die Berliner Akademie, die unter den wechselnden Herrschafisstilen und Inter- 
I 
I 

essenlagen ihrer königlichen Gönner mit immer wieder neuen Schwierigkeiten zu kämp- 
fen hatte, erwies sich diese Wechselseitigkeit der Arbeitssysteme als ausgesprochen 
nütziich. Auf die Leistungen von Frauen war während der gesamten Untersuchungsperi- 
ode von Seiten der Akademie tatsächlich nicht zu verzichten. Gleichzeitig wirkte die ~ 
Akademie wiederholt darauf hin, jeden Anschein einer weiblicher Konnotation wissen- ~ 
schaftlicher Arbeit zu vermeiden, zu verbergen oder zu verleugnen. Dem noch keineswegs 
im gesellschaftlichen Raum etablierten, vielmehr durch finanzielle Engpässe und Abhän- 
gigkeiten, durch soziale Konkurrenzen durchaus gefährdeten Modell der Akademie bot 
das Arbeitssystem des astronomischen Haushalts eine in vielerlei Hinsicht einträgliche 
Ressource. Auf den Haushalt und seine Arbeitsweise zurückgreifen zu können, beinhaltete 
für die Akademie den Zugriff auf Kenntnisse und Fähigkeiten, auf Raume, Instrumente, 
Arbeitskrafi und Wissensbestände, die sie aus eigener Kraft noch nicht bereitzustellen in 
der Lage war. 

'' Vgl. die Literamrzum frühneuzeidichen Haushaltwie Fußnote 17. 

82 Haushalte aller Schichten umfassten in der Frühen Neuzeit vielmehr unterschiedliche Grade, Formen und 
Funktionen von Offendichkeit, sie umschlossen selbst „Offentlichkeiten". In der sich gerade auch im 18. Jahrhun- 
den herausbildenden und von der Wissenschaftsgeschichte in der Nachfolgevon Jürgen Haberms häufigzirierten. 
angeblich dem Privaten entgegengesetzten ,Öffentlichkeitu gehen diese Öffentlichkeiten nicht auf. 
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Aus der Sicht der Frauen stellte diese Koexistenz zweier Arbeitssysteme ebenfalls ein 
Nutzungsverhältnis dar. Der astronomische Haushalt bot aus der Perspektive der 
Schwestern Überlebenschancen, nämlich Chancen des ,,Haushaltens" unter widrigen 
Bedingungen. Die Aufträge der Akademie erlaubten ihnen nicht nur die Reproduktion 
des Haushalts, sondern boten wohl auch die materielle Grundlage dafür, daß sie ihren ei- 
genen wissenschaftlichen Interessen nachgehen konnten. Die Verbindung zwischen dem 
Haushalt und der Akademie wurde über die Person des Haushaltsvorstandes, idealiter 
eines Mannes, hergestellt. DaR Christine und Maria Kirch über längere Zeiträume auch 
als weiblicher Haushaltsvorstand an dieser Schnittstelle agieren konnten, scheint sich in 
erster Linie aus der notorischen Finanz- und Organisationsschwäche der Berliner Akade- 
mie zu begründen. 

Die Entstehungsphase der neuen Institution, der Obergang vom Haushalt zur Akade- 
mie, scheint auch ermöglicht zu haben, daß in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
eine Frau eine Besoldung durch die Akademie erhielt. Es handelt sich hier um Formen der 
Einbeziehung der Frauen trotz Ausgrenzung, um Formen der Mitarbeit der Frauen, die an 
Ausschluß gekoppelt sind. 

Die Frauen der Familie Winkelmann-Kirch dehnten ihre Handlungsspielräume aus, 
soweit es ging. Geschickt taktierten sie mir den sich wandelnden Anforderungen des 
entstehenden und darum noch begrenzt mächtigen Betriebs. Ihre Haushaltskultur bot 
ihnen noch eine Weile den hierarchisch strukturierten, aber mir bestimmten Rechten aus- 
gestatteten Bezugsrahmen. Mutter wie Töchter bedienten sich dabei der zeitgenössischen 
Verhandlungsstrategien - etwa Maria Margaretha in ihrer Selbstdarstellung als bedürftige 
W i e  - die heute leicht als blofle Unterwürfigkeit mißverstanden werden könnten. Bis 
zum Tod von Christine Kirch war eine nahezu ununterbrochene familiäre Folge der Frau- 
en in der astronomoschen Haushaltsarbeit möglich. So steht die Textstelle am Beginn die- 
ser Ausführungen f i r  eine bislang noch kaum wahrgenommene Form der 
wissenschaftlichen Kooperation, nämlich die wenigstens phasenweise mögliche und 
sinnvolle eigenständige Teamarbeit zwischen Frauen, die m.E. durchaus als „scientific 
couple" besonderer Art zu fassen ist. Im Fall der Familie Winkelmann-Kirch erlaubte die 
Organsationsform des Haushalts eine weibliche Nachfolge wissenschaftlichen Arbeitens, 
da hier über zwei Generationen auch die Ausbildung durch Frauen erfolgte. 

Gleichzeitig lassen die vorliegenden Ergebnisse ahnen, welche Möglichkeiten abge- 
schnitten wurden, indem Männlichkeit zum entscheidenden Kriterium für die ofizielle 
Zugehörigkeit zur wissenschaftlichen Gemeinschaft neuen Typs wurde. Der Arbeits- 
zusammenhang zwischen Frauen konnte nicht in die neuen Institutionen der modernen 
Wissenschaft transferiert und dort stabilisiert werden. Die Grenzen, denen sich die Win- 
kelmann-Kirch-Frauen gegenüber sahen, wurden enger. ü'ber fast ein Jahrhundert hinweg 
konnten sie an einem Wissenschafcsprojekt neuen Typs nicht partizipieren, das doch erst 
auf dem Grund ihrer Arbeit entwicklungsfahig wurde. Zwischen den beiden Arbeitssyste- 
men funktionierte das Geschlecht als Regulativ einer allmählichen AbschlieRung der Insti- 
tution, welche weibliche Leistungen in Anspruch nahm, die Partizipation freilich nur dem 
anderen Geschlecht vorbehielt. 

Weitere Forschungen werden zeigen können, ob die Winkelmann-Kirchs eine Aus- 
nahme darstellten. Es 1äßt sich erkennen, daß an der Berliner Akademie noch eine Reihe 
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anderer Frauen tätig war.83 In diese Frage einzubeziehen wäre zudem der Vergleich mit 
anderen Wissenschaftsinstitutionen der Zeit wie die Akademien in London, Paris und Bo- 
logna, wo ebenfalls einige Frauen im Rahmen astronomischer Arbeiten tätig waren.84 O b  
das Konzept einer ,,Schattenökonomie der Wissenschaft" nur im Bereich der in der Aus- 
breitungsphase der Akademiebewegung allerorten ins Zentrum rückenden Himrnel- 
skunde dienlich ist oder sich auch in anderen Wissensfeldern als brauchbar erweisen 
könnte, bleibt zu untersuchen. 
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