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Einleitung: GrofRartige Obsessionen

In Honoré de Balzacs Roman La Recherche de 'absolu (1834) treibt die Lei-
denschaft fiir die Chemie einen wohlhabenden, tugendhaften und intelli-
genten Biirger der Stadt Douai namens Balthazar Claés samt seiner Familie
in den Ruin. Obwohl er von den Stadtbewohnern als Alchemist und von den
Bauern als Zauberer verunglimpft wird, ist Claés in Wirklichkeit ein moder-
ner Chemiker. Er hat bei Lavoisier studiert, bestellt seine Laborausstattung?
bei den besten Herstellern, und hilt sich iiber die neuesten Veréffentli-
chungen in wissenschaftlichen Zeitschriften auf dem Laufenden. Das >Ab-
solute<, nach dem er sucht, ist nicht wie bei den mittelalterlichen Alchemi-
sten der Stein der Weisen, sondern das allgemeine Prinzip, durch das sich
Licht, Wirme, Elektrizitit, Galvanismus und Magnetismus erkliren lassen.
Er bemiiht sich, nicht etwa einfache Metalle in Gold, sondern Kohlenstoff in
Diamanten zu verwandeln, und zwar auf der Grundlage ihrer chemischen
Gleichheit. Er ist von noblem Charakter und erstrebt nicht etwa Reichtum,
sondern Ruhm fiir sein Land und seine Familie. Doch Balzac lif3t keinen
Zweifel dariiber aufkommen, welchen Preis Claés fiir seine Leidenschaft
bezahlen muf: Millionen von Francs, der Tod seiner hingebungsvollen
Ehefrau und die Verarmung seiner Kinder. Einst der liebevollste aller Ehe-
gatten und Viter, solider Biirger der Stadt Douai, fithrt Claés die Versen-
kung in die Wissenschaft dazu, seine anderen Pflichten und sogar die Exi-
stenz der Auflenwelt zu vergessen:
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Balthazar wurde von der Wissenschaft derart in Anspruch genommen, daf ihn weder
das Ungliick Frankreichs, noch der erste Sturz Napoleons, noch auch die Riickkehr
der Bourbonen von seiner Beschiftigung abhalten konnten. Er war weder Gatte, noch
Vater, noch Biirger, er war nur Chemiker (Balzac 1953: 142).

Natiirlich ist Balthazar Claés eine fiktive Romanfigur, doch Balzac mag
durchaus von realen Vorbildern inspiriert worden sein und gab sich jeden-
falls Miihe, vor dem Schreiben seines Romans auf den neuesten Kenntnis-
stand in der Chemie zu gelangen (vgl. ebd.: 352, 360ff.). Doch egal, ob Bal-
zacs Portrait eines besessenen Wissenschaftlers nun aus dem Leben gegrif-
fen war oder nicht, es entsprach, so méchte ich argumentieren, einer wis-
senschaftlichen Persona. Damit ist eine kollektive Identitit gemeint, die
nicht unbedingt mit der eines Individuums iibereinstimmen muf, die aber
dennoch die Aspirationen, Eigenarten, Lebensweisen und sogar korperliche
Fahigkeiten und Dispositionen einer Gruppe formt, die sich zu dieser Iden-
titit bekennt, und von der Offentlichkeit auch so wahrgenommen wird.
Romane wie La Recherche de l'absolu oder Mary Wollstonecraft Shelleys
Frankenstein, or the Modern Prometheus (1818) dramatisieren die Figur des
Wissenschaftlers, der von seiner Forschung so eingenommen ist, daf er
alle anderen Pflichten vergifit und schlieflich Freunde und Familie ins Un-
gliick stiirzt. Umgekehrt existieren auch fiktive Portraits aus dem 19. Jahr-
hundert, die den Wissenschaftler als einen Mann prisentieren, der sich lie-
bend gerne in seine Forschung vertiefen wiirde, jedoch durch soziale Kon-
ventionen und familiire Pflichten davon abgehalten wird, wie z.B. der am-
bitionierte Dr. Tertius Lydgate in George Eliots Roman Middlemarch (1871-
72). Ob die Wissenschaft nun die Familie oder aber die Familie die Wissen-
schaft zerstort, die Argumentation bleibt gleich: Die Treue zur Wissenschaft
hebt alle anderen Loyalititen auf? So bemerkt Claés’ vernachlissigte Ehe-
frau verzweifelt:

Aber was lieR sich gegen die Wissenschaft tun? Wie sollte man ihre immerwihrende
tyrannische und stets wachsende Macht brechen? Wie eine unsichbare Rivalin téten?
Wie kann eine Frau, deren Macht durch die Natur begrenzt ist, gegen eine Idee
kampfen, die unbegrenzte Freuden gewihrt und immer neue Reize besitzt? (Balzac

1953: 56)

Diese fiktive Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Familie oder, ge-
nauer gesagt, von Wissenschaft und weiblicher Familie ist in der Tat eine
Fiktion: Die Mehrzahl der Gelehrten im spiten 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert waren verheiratet und hatten Familien. Zudem gibt es zahlreiche Bele-
ge, dafl diese Familien die wissenschaftlichen Karrieren von Briidern, Vi-
tern und Ehegatten sowohl geistig als auch materiell unterstiitzten. Abgese-
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hen von der effizienten Haushaltsfithrung durch Frauen und Bedienstete,
die den Wissenschaftler von Ablenkungen wie Mahlzeiten, Kinder und Wi-
sche befreiten?®, unterstiitzten Frauen und Kinder auch direkt die wissen-
schaftliche Arbeit. Sophie Cuvier zeichnete Skizzen von Végeln und ande-
ren Tieren fiir ihren Vater, den berithmten franzésischen Experten der ver-
gleichenden Anatomie, Georges Cuvier (Cuvier MS. 412). Maria Turner war
zudem Sekretirin ihres Ehemanns, des Botanikers William Hooker’, und
Caroline Herschel beteiligte sich ebenso an den Observationen ihres Bru-
ders William, wie Elisabetha Koopman, zweite Frau von Johannes Hevelius.
Die Kinder des Philologen James E. Murray wurden, sobald sie lesen konn-
ten, zum Sortieren von Verweisen im Oxford English Dictionary eingesetzt
(vgl. Murray 1977: 178ff.), und die Kinder des Historikers Theodor Momm-
sen iibernahmen dhnliche Aufgaben fiir ihren Vater (vgl. Mommsen 1992:
18f). Als der Junggeselle Charles Darwin 1837 in die gesellschaftlichen Krei-
se Londons eingefithrt wurde, wollte Leonard Horner ihn mit einer seiner
funf Tochter verheiraten, die zu Biclogieassistentinnen ausgebildet worden
waren. Sie kannten sich in der Naturgeschichte aus, beherrschten Fremd-
sprachen, um u.a. die Aufsitze auslindischer Kollegen iibersetzen zu kon-
nen, und malten mit Wasserfarben. Obwohl Darwin die Hoffnungen Hor-
ners enttiuschte, heiratete schlieRlich ihr gemeinsamer Freund und Kolle-
ge, der Geologe Charles Lyell, die ilteste Tochter Mary (vgl. Browne 199s:
356ft.). Dariiber hinaus gibt es im 19. und 20. Jahrhundert zahlreiche Bei-
spiele fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit von Ehepartnern (vgl. Py-
cior et al. 1996; Abir-Am/Outram 1987).

Die Hauslichkeit des Wissenschaftlers und Gelehrten war sozusagen
ein fester Bestandteil seiner Arbeit. Vor dem Aufkommen von wissenschaft-
lichen Instituten mit Labor- und Biiroriumen im spiten 19. Jahrhundert’
gingen Naturwissenschaftler (und a fortiori Gelehrte anderer Disziplinen)
ihrer Arbeit vorwiegend zu Hause nach.® Die architektonische Geschichts-
schreibung des wissenschaftlichen Arbeitsraums, auch studiolo, cabinet, stu-
dy, Buiro oder Arbeitszimmer genannt, in das der Gelehrte sich mit seinen
Biichern, wissenschaftlichen Arbeitsgeriten, Schreibinstrumenten und ern-
sten Gedanken vom Trubel des Haushalts zurtlickziehen konnte, steckt noch
in ihren Anfingen (Liebenwein 1977; Findlen 1999).° Die Darstellung
von St. Jerome in seinem Arbeitszimmer gibt ebenso wie die Geschichten
privater Bibliotheken aufschlufreiche Hinweise zur Architektur und zum
Mobiliar der gelehrten Abgeschiedenheit, zumindest fiir die frithe Neuzeit
(vgl. Wiebel 1988; Fehrenbach 1992). Hinweise kénnen auch den Memoi-
ren von Gelehrten und ihren Familien enthommen werden: Murrays Kin-
der erinnerten sich an sein »Skriptoriume, ein Bau aus verrostetem Eisen,
der im Garten stand, um das OED-Projekt zu beherbergen (vgl. Murray
1877: r72f.). Darwins Tochter erinnert sich an ihre Schuldgefiihle und an
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die verdrieflliche Resignation ihres Vaters, wenn sie und ihre Geschwister
in sein Arbeitszimmer eindrangen (vgl. Laurent 1905: 278f.). Doch abgese-
hen von Studien zu bestimmten Biiromébeln, wie z.B. dem Biedermeier-
schreibtisch, fehlt uns bislang eine systematische Geschichtsschreibung
zum speziellen Ort fiir wissenschaftliche Lektiire, Forschung und Schreiben
im 18. und 19. Jahrhundert. Aus Virginia Woolfs beriihmtem Gesuch nach
einem >Zimmer fiir sich allein« 18t sich entnehmen, daf spitestens im 20.
Jahrhundert ein privater, nur der Arbeit gewidmeter Raum als Vorbedin-
gung fuir ernsthafte intellektuelle Anstrengungen galt.”® Die Mittelklasse-
familie wurde zu einer Ressource fiir das Leben des Geistes, jedoch eine,
die zugleich auf Abstand gehalten werden mufite. Im folgenden geht es um
die schwierige Beziehung zwischen wissenschaftlicher Arbeit und hiusli-
chem Leben, und um die Domestizierung der wissenschaftlichen Persona.

Die eigene Person und oft auch die eigene Familie den Anforderungen
und Unwigbarkeiten der Wissenschaft zu weihen, setzte voraus, daf ein
solches Leben in gewissem Sinne am Sakralen partizipierte, um die finan-
ziellen und persénlichen Opfer rechtfertigen zu kénnen. Genau dieser sa-
krale Charakter von Wissenschaft ist es, den die Romane von Balzac und
Wollstonecraft Shelley in Frage stellen: Sollte das Streben nach Wissen Vor-
rang vor den familidren Verpflichtungen haben? Darf man die Wissenschaft
mehr lieben als >sein eigen Fleisch und Blut¢, und mit welcher Berechti-
gung? In der christlichen Tradition haben diese Fragen eine lange Geschich-
te: Seit der Antike wurden sie an vermeintliche Heilige gerichtet, die von
einer »inneren Stimme« dazu aufgerufen worden waren, ihre Beziehungen
zu Familie, Religion, Beruf und Herkunftsland zu 16sen, um ihrer hoheren
Berufung im Dienste Gottes zu folgen. Der Historiker Peter Brown hat ein-
drucksvoll das Entsetzen rémischer Familien beschrieben, das diese ange-
sichts der sexuellen Entsagung und des physischen Riickzugs christlicher
Konvertiten ergriff, die als Einsiedler oder Ménche und Nonnen ihren
Pflichten als Schne und Viter, Miitter und Téchter den Riicken kehrten
(vgl. Brown 1988). Er hat auch gezeigt, wie die frithe christliche Kirche zu
einer Art »kiinstlichem Familienverband« wurde, der von ihren Mitgliedern
die »Ubertragung des Solidargefiihls, der Loyalititen und Verpflichtungen
verlangte, die sie zuvor ihren Herkunftsfamilien entgegengebracht hatten«
(ebd.: 31). Nur der géttliche Befehl konnte Vorrang vor den Anspriichen der
biologischen Familie behaupten und, fiir gut situierte Minner, auch vor den
Biirgerpflichten. Ob die Wissenschaft nun eine dhnliche Ehrfurcht verdien-
te, war wihrend des grofiten Teils des 18. Jahrhunderts ein duflerst kontro-
verses Thema. Ebenso kontrovers wurde die Frage diskutiert, ob Gelehrte
heiraten sollten, und dies sogar in den vollig sikularisierten Kontexten von
Akademien der Aufklirung und einiger protestantischer Universititen (ins-
besondere in Oxford und Cambridge).
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Im folgenden méchte ich untersuchen, wie Wissenschaft zu einem er-
laubten Schicksal wurde — eine wirkliche Berufung, die im Gegensatz zu
einer (Neben-)Beschiftigung das Selbst definierte —, und wie dieses Schick-
sal domestiziert wurde. Wann und wie verwandelten sich wissenschaftliche
Interessen von einem Zeitvertreib, auch wenn dieser leidenschaftlich ge-
pflegt wurde, in eine wahrhafte Besessenheit? Und wie wurden die Beses-
senheiten von Wissenschaftlern, die sich fast immer als heroische Selbst-
verpflichtung zu diszipliniertem Arbeiten gerierten, mit traditionellen Loya-
lititen gegeniiber Familie und Gemeinwesen vereinbart? Mein Versuch,
diese Fragen zu beantworten, ist in zwei Abschnitte unterteilt: Zunichst ei-
ne kurze Skizze der Entwicklung der wissenschaftlichen Berufung im 18.
sowie 19. Jahrhundert und anschliefend eine Untersuchung dariiber, wie
die wissenschaftliche Berufung, insbesondere das alles verschlingende Ar-
beitsengagement, sowohl materiell als auch psychisch mit dem Familienle-
ben verbunden wurde.

Persona und Berufung

Mindestens zwei Aspekte waren an der Herausbildung der wissenschaftli-
chen Persona im Verlauf des 18. und frithen 19. Jahrhunderts beteiligt. Der
erste betraf die Aufwertung von verschiedenen Untersuchungsobjekten wie
Bienen, Kristalle, antike Skulpturen, arabische Verben, die es nun wert
schienen, dafl Gelehrte ihnen ihre Zeit, Ressourcen und vor allem Leiden-
schaft widmeten. Der zweite betraf die Schaffung neuer Disziplinen des
Geistes, der Hinde und der Sinne, um diese Objekte zu untersuchen. Beide
Aspekte waren Voraussetzungen fiir Wissenschaft als Berufung: Einerseits
war ein zu lebhaftes Interesse an unwiirdigen Untersuchungsgegenstanden
der Licherlichkeit preisgegeben, so ernsthaft und gekonnt es auch gepflegt
werden mochte. Andererseits reichte eine vage Bewunderung so legitimer
Interessengebiete wie dem des Sternenhimmels oder klassischer Sprachen
nicht aus, um jene Fihigkeiten des Denkens, der Anschauung und des Fiih-
lens auszubilden, die fiir ein ernsthaftes Studium notwendig waren. Die
neue Persona setzte also eine tiefgreifende Transformation des Selbst vor-
aus, sowohl in bezug auf die Werte und Emotionen, die bestimmte Unter-
suchungsgegenstinde abstofend und andere anziehend erscheinen lassen,
als auch in bezug auf den Korper, der sich dem Untersuchungsobjekt zu-
wendet. Eine neue Persona wird nicht einfach angenommen, man tritt in
sie ein.” Die Verinderungen, die die wissenschaftliche Persona mit sich
brachten, erstreckten sich iiber das Selbst hinaus bis in die kulturelle Um-
welt. In den frithen Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, etwa zur selben Zeit,
als Balzac und Wollstonecraft Shelley ihre Romane verfafiten, erkannten
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schlieflich auch Nicht-Wissenschaftler die wissenschaftliche Persona als
besonderen menschlichen Typus. Die wissenschaftlichen Erfolge des 7.
und 18. Jahrhunderts waren spektakulir, einige Wissenschaftler wurden
oftentlich gefeiert, und von St. Petersburg bis Philadelphia waren prestige-
trachtige Akademien gegriindet worden. Aber die Herausbildung der wis-
senschaftlichen Persona in Abgrenzung zu der des Heiligen, des Weisen,
des Handwerkers, des Magiers und des Philosophen erfolgte zuerst in den
1820er und 30er Jahren. Die kulturelle Anerkennung dieses neuen kollekti-
ven Typus erfolgte nur langsam und in Spriingen, abhingig in Form und
Geschwindigkeit vom jeweiligen Kontext. Das beachtliche Engagement von
franzosischen Wissenschaftlern™ fiir die revolutionire und die napoleoni-
sche Ordnung sowie die wissenschaftlich inspirierten Utopien der Saint-
Simonisten, der Fourieristen und der Anhinger von August Comte sorgten
dafiir, daf} Savants in 6ffentlichen Angelegenheiten eine neue und exponier-
te Rolle spielten. In Britannien wurden James Watt, Humphrey Davy und
Michael Faraday in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit dem Siegeszug in-
dustrieller Technologien in Verbindung gebracht. Die Erneuerung der deut-
schen Universititen nach 1810, die von Wilhelm von Humboldt eingeleitet
wurde, propagierte das Ideal einer forschungsgestiitzten Bildung, zunichst
in den historischen und philologischen Wissenschaften und spiter in den
Naturwissenschaften, das auch tiber die Universititen hinaus Verbreitung
fand. Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fiihren, simtliche globa-
len und lokalen Prozesse aufzuzihlen, die an der Schaffung der neuen Per-
sona beteiligt waren. Dasselbe gilt fiir die neuen Begriffe (wie z.B. »scien-
tist¢, 1834 von William Whewell kreiert), Bilder (Portraits, Karikaturen,
Gruppenfotos) und rites de passage (wie z. B. benotete Priifungen, die Habili-
tation, der wissenschaftliche Kongref, die Festschrift), die diese Schaffung
begleiteten und mitbestimmten.” Statt dessen konzentriere ich mich auf
die Frage, wie Wissenschaft >heilig« genug werden konnte, um zu einer Be-
rufung zu werden — im Kontrast zu einem Zeitvertreib, Broterwerb oder ei-
ner bestimmten Praktik —, mit der eine Persona verbunden werden konnte.

Wissenschaft konnte praktiziert und auch als Beruf, lange bevor sie zur
Berufung wurde, ausgeiibt werden. Ein wiederkehrendes Motiv in den Lob-
reden auf verstorbene Mitglieder der Académie Royale des Sciences war der
Konflikt zwischen dem hoffnungsvollen Mathematiker oder Gelehrten und
seinen Eltern beziiglich des einzuschlagenden Karrierewegs. Zwar war es
akzeptabel und sogar 16blich fiir Pierre de Fermat oder Gottfried Wilhelm
Leibniz, sich neben ihren Karrieren in Rechtsprechung und Diplomatie
auch mit mathematischen Problemen zu befassen, doch Jakob und Johann
Bernoullis Abkehr von der Medizin und dem Handel, um sich ganz der Ma-
thematik widmen zu kénnen, war beklagenswert (zumindest in den Augen
ihres Vaters, der Magistrat und Kaufmann war) (vgl. Fontenelle 1731). Der
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Vater von Jan Swammerdam, ein wohlhabender Amsterdamer Apotheker,
war stolzer Besitzer einer beriihmten naturgeschichtlichen Sammlung,
doch er sperrte sich gegen die Pline seines Sohnes, als dieser die Medizin
aufgeben wollte, um Insekten zu studieren (vgl. Boerhaave 1758: ivff.). Der
elterliche Widerstand hatte zum Teil finanzielle Griinde: Abgesehen von ei-
nigen wenigen Positionen an Universititen, Lehrauftrigen am Hof und
Akademiepensionen war es schwierig, im 18. Jahrhundert ein Auskommen
in der Wissenschaft zu finden. Aber auch wohlhabende Familien wie die
Patrizier Bonnet aus Genf lehnten die Wissenschaft als unpassenden Beruf
fiir ihre S6hne ab (vgl. Sigrist 1994)." Die Virtuosen des frithen 17. Jahr-
hunderts waren im wahrsten Sinne des Wortes Amateure, die aus Liebha-
berei, als Nebenbeschiftigung und Ablenkung ihrem Interesse an Kunst-
werken, der Mathematik, der Antike oder Naturphinomenen nachgingen.
Thre Nachfolger jedoch waren mit vollem Ernst bei der Sache. Dieselbe un-
eigenniitzige Einstellung, die die Hobbies des Amateurs, wie z.B. rémische
Miinzen oder Probleme der Zahlentheorie, bewundernswert erscheinen
lieR, wurde bei einem passionierten Studium derselben Gegenstinde an-
greifbar. Der Spott, mit dem die Passionen der neuen Naturalisten bedacht
wurden, bezog sich weniger auf die Naturphilosophie als solche, sondern
richtete sich gegen das Ungleichgewicht zwischen den aufgewandten Res-
sourcen, Zeit und Energien auf der einen Seite und den Objekten des Stu-
diums auf der anderen. Es waren die fehlgerichtete Aufmerksamkeit und
ihre Intensitit, die Moralisten und Satiriker verurteilten. So bemerkte der
Essayist Joseph Addison:

Angesichts der fast unbegrenzten Vielfalt an wiirdigen Spekulationsobjekten, die un-
sere Welt zu bieten hat, diinkt es mich kleingeistig, sich véllig Insekten, Reptilien,
Kleinstlebewesen und dhnlichen Trivialititen zu widmen, die die Wohnstitte eines
Virtuosen zieren [...]. [Solches Streben] fithrt dazu, dafR man Kleinigkeiten zuviel Ge-
wicht beimifit, und so die Philosophie dem Spott und der Ignoranz preisgibt. Kurz-
um, Studien dieser Art sollten zur Ablenkung, Entspannung, und zum Amiisement
betrieben und keinesfalls zum Lebensinhalt werden (Addison 1710).

Ubertriebenes Interesse an den falschen Dingen verdarb einen fiir die gute
Gesellschaft ebenso wie fiir die ernsten Pflichten, die einem durch Familie,
Kirche und Staat auferlegt waren. Daher, so beschwerte sich Samuel Butler,
war der Virtuose ein langweiliger Zeitgenosse:

Er 1Rt sich fast nur mit jenen auf Gespriche ein, die seine eigenen Neigungen teilen,
und tendiert dazu, jene auch bei allen seinen Gesprichspartnern zu vermuten. Eben-
so wie ein Country-Gentleman, der nur iiber seine Hunde spricht zu Leuten, denen
die Jagd verhaf3t ist, so spricht er {iber seine Wissenschaft zu Leuten, die nichts davon
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verstehen und auch nicht die geringste Neigung verspiiren, etwas dariiber zu erfah-
ren (Butler 1759: 185).

Die Pathologie des fehlgeleiteten Interesses 13t bei thren Opfern den sozia-
len Sinn fiir Alter, Rang, Geschlecht, Beruf und Ausbildung verkiimmern,
der bei guten Gesellschaftern ausgebildet ist und es ihnen erméglicht, Ver-
halten und Gesprichsthemen der jeweiligen Situation anzupassen (vgl.
Burke 1993: 102). Wie im Fall der religissen wurde auch die wissenschaftli-
che Berufung als mit Ehe und Familie nur schwer vereinbar angesehen. Es
ging dabei nicht um die Keuschheit, sondern um die Konzentration: Wie
sollten die Ablenkungen und Biirden eines groRen Haushalts mit den Auf-
wendungen an Zeit, Geld, und vor allem an Aufmerksamkeit in Einklang
gebracht werden, die dem Gelehrten abverlangt wurden? Der philosophe und
Mathematiker Marie Jean A. N. Condorcet stellte diese Frage 1783 an der
Pariser Académie des Sciences in seiner Lobrede auf den verstorbenen Natu-
ralisten Henri-Louis Duhamel du Monceau, der aus Uberzeugung unver-
heiratet geblieben war und seine verheirateten Kollegen bemitleidete, die
»gezwungen waren, ihre Zeit und vor allem ihre Unabhingigkeit den neuen
Pflichten zu opfern« (Condorcet 1785: 151). Wie Condorcet feststellte, ging
es bei der Debatte um das Fiir oder Wider einer Ehe sowohl um medizini-
sche als auch um philosophische Themen: Seit der Renaissance hatten Me-
diziner Abhandlungen {iber die speziellen Leiden von Gelehrten verfalt, die
sich von der Melancholie bis hin zur Verstopfung erstreckten. Eine der
grofiten Autorititen auf diesem Gebiet, der Schweizer Arzt Samuel-Auguste
Tissot, fithrte alle diese Beschwerden auf die Folgen eines zwanghaften Ar-
beitsverhaltens und mangelnder Bewegung zuriick. Sieben Tage die Woche
Tag und Nacht im Arbeitszimmer eingeschlossen, trieben sich Wissen-
schaftler und Gelehrte nervlich in die Krise und ruinierten ihre Verdauung.
Tissot empfahl regelmiflige Bewegung, einfache Ablenkungen (insbeson-
dere Kinderspiele) und die Freuden der Gesellschaft: »[...] jagt sie aus ihren
Stitbchen, zwingt sie, sich auszuruhen und zu entspannen, so daf} sie
Krankheiten abwehren und ihre Krifte erneuern konnen [...J« (Tissot 199
97). Tissot lief offen, wer sich durch diese Empfehlungen angesprochen
fiihlen sollte, doch die Uberlegungen der Gelehrten des 18. Jahrhunderts
beziiglich der idealen Ehegattin legen nahe, dafé sie es war, die damit beauf-
tragt werden sollte, das empfindliche Gleichgewicht zwischen intellektueller
Arbeit und Gesundheit zu bewahren. Jean Trembley, Verwandter und Bio-
graph des Naturalisten Charles Bonnet, beschrieb dessen fragile Gesundheit
und Melancholie, die aus dem eisernen Arbeitsregime resultierten, das er
sich auferlegt hatte. Bonnet sehnte eine perfekte Ehefrau herbei, die ihm
helfen und ihn trésten konnte:
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Eine Frau, die Charme mit Tugend vereint, die moralische und intellektuelle Qualita-
ten zu schitzen weifl, ohne dariiber im Geringsten die liebenswerte Fréhlichkeit zu
verlieren, die dem Leben seinen Charme verleiht. Eine Frau, die ihrem Charakter
entsprechend sich an den Geschmack und die Neigungen ihres Gatten anpafit, die
ihr Haus angenehm aber ruhig gestaltet, die ihren Gatten auf andere Gedanken
bringt, ohne ihn zu fesseln. Eine Frau, die an seiner Lektiire teilhaben kann, ohne
gelehrt zu werden, die an seiner Arbeit ohne Stolz und Pritentionen interessiert ist,
die seiner Empfindsamkeit entspricht und dabei Sorgen und Streit vermeidet, und
die sich an dem Gliick erfreuen kann, daf sie bereiten wird (Trembley 1794: 75).

Ihn auf andere Gedanken bringen, ohne ihn zu fesseln, blieb bis ins 19.
Jahrhundert hinein die zentrale Qualifikation, die die Frau eines Gelehrten
mitbringen mufite. Wichtig war sicherlich auch die Verwaltung von Haus-
halt und Kindern, und manchmal trug sie auch direkt zur Arbeit ihres
Mannes als Illustratorin, Redakteurin oder Mitarbeiterin bei.”> Doch von
der Ehefrau eines Gelehrten wurde mehr erwartet, als umsichtige und spar-
same Haushilterin, liebende Mutter und stindige Assistentin zu sein. Im
Prinzip sollte ihre Organisation des hiuslichen Lebens, die auch die sozia-
len Beziehungen innerhalb und auflerhalb der Familie betraf, den potentiell
destruktiven Arbeitsdrang ihres Ehemannes eindimmen, und ihm dennoch
zugleich die Arbeit zu Hause erméglichen. Seine Versunkenheit mufdte ei-
nerseits geschiitzt und andererseits abgemildert werden. Diese Besorgtheit
1af3t sich zum Teil auch aus dem Interesse der Ehefrau erkldren, den Brot-
erwerb des Mannes zu unterstiitzen, von dem das Wohl der Familie abhing.
Doch das gilt nur teilweise: Ehefrauen trugen nicht nur ihre Dienste als
Mitglieder einer Wirtschaftsgemeinschaft bei, die durch strenge Arbeitstei-
lung gekennzeichnet war, sie brachten auch ihre Sympathien mit ein. Dabei
ging es nicht nur darum, den Ehemann zu lieben und zu achten oder eine
Zuflucht vor der kalten Welt des minnlichen Wettbewerbs zu bieten. Es
ging auch darum, die Arbeit des Ehemannes zu bewundern und sie als
wirkliche Berufung zu akzeptieren, nicht nur als Broterwerb. Die Familie
des Wissenschaftlers teilte mit ihm sowohl die Opfer als auch den Ruhm,
das Prestige und die Entbehrungen. Dariiber hinaus wurde — wie bei Bon-
nets idealer Gefihrtin — von der Ehefrau erwartet, daf sie die wissenschaft-
liche Arbeit ihres Mannes nicht nur zu schitzen wuflte, sondern auch etwas
davon verstand, vielleicht sogar zur Expertin wurde. Im Gegensatz zum ein-
samen Weisen, der die Natur oder seine Biicher studiert — ein Bild, das in
den stilisierten Darstellungen von Gelehrten des 18. Jahrhunderts weit ver-
breitet war (vgl. Outram 1978) —, ist die wissenschaftliche Persona des 19.
Jahrhunderts domestiziert worden. Zwar mag die wissenschaftliche Beses-
senheit des Forschers wie in Balzacs Roman fiir seine Familie den Unter-
gang bedeuten, doch die Weigerung seiner Familie, seine Arbeit voll und
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ganz zu unterstiitzen, kénnte umgekehrt seiner Forschung zum Verhing-
nis werden.

Domestizierte Wissenschaft

Zwei englische Romane, beide von Frauen verfaflt und ihrem Erschei-
nungsdatum nach etwa fiinfzig Jahre voneinander getrennt, signalisieren,
verbunden mit der immer deutlicher werdenden wissenschaftlichen Perso-
na, ein neues Verhiltnis zwischen Wissenschaftler und Familie: Mary Woll-
stonecraft Shelleys Frankenstein, or the modern prometheus (1818) und George
Eliots Middlemarch (1871-72). Gerade weil es sich bei diesen Werken um
Fiktion handelt, konnen sie, im Gegensatz zur detaillierten Darstellung in-
dividueller Wissenschaftler in Biographien und Autobiographien, als be-
sonders aufschluRreiche Quellen fiir den stilisierten Typus der wissen-
schaftlichen Persona herangezogen werden. Der Kontrast zwischen beiden
Darstellungen des Spannungsfelds Familie/Wissenschaft ist extrem. Mary
Wollstonecraft Shelleys Victor Frankenstein hat nicht nur seine Familie
vernachlissigt, um seinen anatomischen und galvanischen Forschungen
nachzugehen, seine Isolation von Freunden und Familie hat auch seinen
Charakter angegriffen, so daft er die moralische Orientierung verliert. Der
reuige Victor gibt schliellich zu, dafl der Verdacht seines Vaters berechtigt
ist. Der abgebrochene Kontakt zu seiner Familie ist Ausdruck anderer
Pflichten, denen er nicht mehr nachgekommen ist:

Ein Mensch, der die Vollkommenheit anstrebt, sollte sich stets eine ruhige und fried-
liche Seele bewahren und niemals zulassen, dafk eine Leidenschaft oder ein voriiber-
gehender Wunsch seinen Gleichmut stért. Ich glaube nicht, da der Wissensdrang
eine Ausnahme von dieser Regel erlaubt. Wenn die Arbeit, der man sich widmet, da-
zu fiihrt, dal die Liebe verblaft und die Freude an den einfachen Vergniigungen, in
die sich nichts Schlechtes mischt, verdringt wird, dann ist diese Arbeit gewifs unred-
lich, das heift der Seele abtriglich. Wire diese Regel immer befolgt worden, hitte
kein Mensch es zugelassen, daft irgendein Vorhaben den Frieden seiner familidren
Beziehungen stérte, so wire Griechenland nicht versklavt worden, Cisar hitte sein
Land geschont, Amerika wire allmahlicher entdeckt, die mexikanischen und peruani-
schen Reiche wiren nicht zerstort worden (Wollstonecraft Shelley 1995: 95).

Die Anspriiche der Familie (und der gesamten Menschheit) werden hier
eindeutig dem besessenen und letztlich ruinésen Trieb entgegengesetzt,
sich in die Geheimnisse der Natur zu vertiefen.

In George Eliots Middlemarch wird dagegen die Kooperation innerhalb
der Familie als Vorbedingung einer wissenschaftlichen Karriere dargestellt.
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Oder genau umgekehrt: Es ist die versagte Unterstiitzung der Ehefrau, die
im Fall des hoffnungsvollen Physiologen Lydgate und des trockenen Philo-
logen Casaubon die wissenschaftlichen Aspirationen untergribt. Anfangs
unterstiitzt Dorothea Casaubon bedingungslos die Suche ihres Mannes
nach dem >Schliissel zu allen Mythologien«. Es war gerade die Hoffnung,
durch den Einsatz fiir dieses grofRe intellektuelle Projekt ihrem Leben neu-
en Sinn zu verleihen, die sie zur Heirat mit dem viel dlteren Mann bewog.
Doch langsam kommt sie zu der Ansicht, daR sein Lebenswerk vergeblich
bleiben wird, und weigert sich an seinem Sterbebett, ihm die Vollendung
seines Buches zu versprechen:

Das arme Kind hatte jeden Glauben an jenen Schliissel verloren, dem der Ehrgeiz
und die lebenslange Arbeit ihres Mannes gegolten hatte. [...] Und nun malte sie sich
die Tage, Monate und Jahre aus, die sie damit zubringen muf3te, zu sortieren, was als
zerfallene Mumien und Bruchstiicke einer Uberlieferung bezeichnet werden kénnte,
die selbst ein aus zerbrockelten Ruinen zusammengesetztes Mosaik war — sie als
Nahrung fiir eine Theorie zu sortieren, die bereits bei der Geburt verhutzelt wie ein
Zwergenkind war (Eliot 1871-72, Bd. I: 75f)).

Casaubon stirbt, tief enttiuscht von seiner Frau, und richt sich an ihr in
seinem Testament.

Rosamund Lydgate untergribt die wissenschaftliche Karriere ihres
Mannes langsamer und auf subtile Art, aber die Folgen sind langfristig
ebenso verheerend. Lydgate kommt als Chirurg nach Middlemarch, doch
eigentlich brennt er darauf, die Forschungen von Bichat weiterzufiihren, bei
dem er in Paris studiert hat. »Er war entflammt von der Moglichkeit, den
Beweis einer anatomischen Konzeption zu erbringen und ein Glied in der
Kette der Entdeckungen zu liefern« (ebd.: 213). Doch seine Heirat macht
diese Hoffnungen zunichte: Rosamunds teurer Geschmack und ihre Wei-
gerung, der Wissenschaft ihr gesellschaftliches Leben zu opfern, lassen ihn
zu einem durchschnittlichen Mediziner in der Provinz werden. Wir wissen
bereits, daff Lydgates wissenschaftliche Ambitionen zum Scheitern verur-
teilt sind, als Rosamund seine Begeisterung fiir Vesalius nicht teilt, der be-
reit ist, im Interesse der Anatomie Griber zu schinden: »Ohl«, sagte Rosa-
mund. »Ich bin sehr froh, daf du nicht Vesalius bist. Ich denke doch, er
hitte einen weniger schaurigen Weg finden kénnen als diesen« (ebd.,
Bd. II: 45).

Die jeweilige Wahl des wissenschaftlichen Fachgebiets, bei Casaubon
eine altmodische Variante der Philologie und bei Lydgate die moderne Bio-
Medizin, hat mit dem Scheitern der wissenschaftlichen Ambitionen nichts
zu tun. Zwar macht Eliot deutlich, daR sie Lydgates Wissenschaft billigt und
Casaubons nicht, doch sie iRt ihnen ein dhnliches Schicksal zuteil werden.
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Neu an George Eliots Darstellung der miflichen Lage von Casaubon und
Lydgate ist nicht deren Abweichung von sozialen Normen. Beide werden
von ihrer Umwelt als sonderbar wahrgenommen, doch den bizarren Virtuo-
sen gab es bereits als Klischee in der Literatur des spiten 17. Jahrhunderts.
Es ist vielmehr die Weigerung der Ehefrauen, diese Abweichungen zu un-
terstiitzen, und die verheerenden Konsequenzen dieser Weigerung, die auf
das Neue verweisen. Die wissenschaftliche Persona kann nicht linger ohne
Unterstiitzung existieren; die Hingabe an einen Gegenstand kann nicht
durch einen Menschen allein bewerkstelligt werden.

Diese Romane verweisen auf wichtige Verinderungen in der wissen-
schaftlichen Persona. Erstens ist aus dem ganz in Anspruch genommenen,
sogar monomanischen Gelehrten ein erkennbarer Typus geworden. Fran-
kenstein, Lydgate und Casaubon (und auch Balthazar Claés) ist ihre fast fa-
natische Hingabe an ihre wissenschaftliche Arbeit gemeinsam. Zweitens ist
diese Arbeit stetig im Ansehen gestiegen, und es umgibt sie ein Ethos von
ehrenwerter Uneigenniitzigkeit. Claés, Frankenstein und Lydgate sind alle
von noblem Charakter; und auch wenn ihre Wissenschaft groftenteils ver-
heerende moralische Folgen fiir Familie und Freunde hat, so wird doch ihre
selbstlose Hingabe im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts niemals
in Frage gestellt. Casaubon ist mit Fehlern behaftet, doch auch er mit sei-
nen angestaubten Forschungsprojekten verfolgt ein Ideal, so fehlgeleitet er
auch sein mag. Es ist die Kraft dieses Ideals und nicht seine personliche
Anziehungskraft, die Dorothea dazu bringt, ihn zu heiraten. Zwischen den
einzelnen Wissenschaftsrichtungen kommt es zu wichtigen Akzentver-
schiebungen: Wihrend Mary Wollstonecraft Shelley Frankensteins gefihrli-
che Faszination fiir Chemie und Anatomie mit dem gesunden Interesse
seines Freundes Henry Clerval an orientalischen Sprachen kontrastiert,
stellt George Eliot Lydgates Physiologie iiber Casaubons Philologie. Doch
das Fazit bleibt dasselbe: Die Wissenschaft ist zur Berufung geworden, zu
einem Schicksal, dem man sich nicht entziehen kann und darf. Drittens las-
sen sich die heroischen Anstrengungen der wissenschaftlichen Berufung
nicht linger alleine tragen. Der zweite und der dritte Aspekt sind eng mit-
einander verkniipft. Wihrend Balzac und Wollstonecraft Shelley Wissen-
schaft als entfremdende und sogar anti-soziale Kraft darstellen, die die Fa-
milie des Wissenschaftlers zerstort, behauptet Eliot, dafl Wissenschaft der
Familie bedarf. Eine urspriinglich individuelle Berufung ist zu einer Beru-
fung der Familie geworden, und folglich muf sie von der Ehefrau des Wis-
senschaftlers anerkannt und fiir wiirdig befunden werden. Weibliche Pflicht-
erfiillung der konventionellen Art — Bescheidenheit, Gehorsam, Sparsam-
keit im Haushalt, Kinderpflege — reicht nun nicht mehr aus, die Ehefrau
muf sich mit Kérper und Geist dem Unternehmen Wissenschaft verschrei-
ben. Josephine Claés und Elizabeth Frankenstein verkérpern zwar exem-
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plarisch die Tugenden einer Ehefrau, doch sie haben nicht den entschei-
denden Einfluf auf die wissenschaftliche Zukunft ihres Mannes, den Doro-
thea Casaubon und Rosamund Lydgate besitzen.

Wie verhalten sich diese fiktionalen Darstellungen von Wissenschaft in
der Familie nun zur gelebten Realitit der damaligen Zeit? Ich spreche ab-
sichtlich von Verhalten und nicht von einem Vergleich, denn die Beziehung
einer Persona zur gelebten Erfahrung sollte eher im Sinne eines Systems
von Klassifizierungen und seinen Objekten gedacht werden, und nicht als
Unterschied zwischen Fiktion und Realitit. Kulturelle Kategorien wie die
der Persona verleihen der gelebten Erfahrung Form und Bedeutung. Natiir-
lich kann die individuelle Erfahrung einer Persona widersprechen, ebenso
wie ein ungewodhnliches Objekt sich einer Klassifizierung widersetzen
kann. Doch der Widerspruch und die Anomalie erkliren sich eben aus ihrer
Marginalitit im Klassifikationssystem: Ohne einen idealen Typus der Spe-
zies kann es keine Monster geben. Dariiber hinaus kénnen Personae durch
die Prozesse von Sozialisierung und Erziehung selbst real, und durch Insti-
tutionen vom Universititsseminar bis hin zur wissenschaftlichen Expedi-
tion gefestigt werden.'® Werke der Einbildungskraft — Portrits, Romane,
Filme - reflektieren die Personlichkeit und zementieren sie zugleich. Bio-
graphien und Autobiographien gieflen individuelles Leben in die Formen,
die die Personlichkeiten zur Verfiigung stellen. Im wissenschaftlichen Le-
benslauf des 19. Jahrhunderts dokumentieren die obligatorischen Kapitel
zur Kindheit und frithen Schulausbildung die ersten, unmifverstindlichen
Anfinge der Berufung zur Mathematik, zur Botanik oder Physik. Unver-
meidbar scheint die Begegnung mit einem inspirierenden Lehrer, der zu-
gleich Vaterersatz und wissenschaftlicher Berater wird, unvermeidbar auch
die beschwerliche Arbeit in der Bibliothek, dem Labor oder im Feld sowie
die langsame Anhiufung von Universititsberufungen und Mitgliedschaften
in wissenschaftlichen Vereinigungen. Mein Augenmerk gilt im folgenden
dem Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher Persona und der Familie (vor
allem der Ehefrau), das in den Memoiren von Gelehrten verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen skizziert wird. Im Rahmen dieses kurzen Auf-
satzes kann ich der enormen Fiille von potentiell relevanter Literatur nicht
gerecht werden. Daher beschrinke ich mich auf einige Bemerkungen zur
wissenschaftlichen Hauslichkeit, die meines Erachtens ein weitergehendes
Studium lohnen.

Es ist eine alles {iberlagernde Thematik, die die Biographien, Autobio-
graphien und Memoiren von Wissenschaftlern des 19. Jahrhunderts be-
stimmt: Arbeit, endlose Arbeit, die Geist und Kérper bis an die Grenzen be-
anspruchte. Diese Arbeit begann normalerweise an der Universitit, sobald
der hoffnungsvolle Wissenschaftler seinen Meister und Mentor gefunden
hatte, und setzte sich bis ans Lebensende fort. Der britische Chemiker Hen-
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ry Roscoe berichtet etwa in seiner Autobiographie mit dem bezeichnenden
Titel A Life of Work, dafl es wihrend seiner Studienzeit bei Robert Bunsen
im Heidelberg der 5oer Jahre des 19. Jahrhunderts fiir ambitionierte Stu-
denten durchaus tblich war, viele Winternichte im ungeheizten Labor zu
verbringen, um dort ungestért empfindliche Messungen durchzufiihren.
Bunsen selbst verbrachte laut Roscoe trotz tiglicher Vorlesungen und an-
derer universitirer Pflichten seine Zeit stindig im Labor an der Seite seiner
Studenten, um ihre Experimente zu tiberwachen und eigene durchzufithren
(vgl. Roscoe 1919: goff)). Der deutsche Botaniker Ferdinand Cohn, der
1852 an seiner Habilitation arbeitete, vertraute seinem Tagebuch an:

Mein einziges Vergniigen ist die Wissenschaft, und doch befriedigt sie mich nicht
ganz [...]. Von dem eisig kalten Winter bis in den Friihling hinein, nichts, rein nichts
weiter, als Arbeiten (Cohn 1901: 82f).

Diese Beispiele lieen sich beliebig fortsetzen. Gerade in den Naturwissen-
schaften wurde die stetige individuelle Arbeit als konstitutiv fiir die vorsich-
tigen, empirischen Methoden der Wissenschaft als Ganzes begriffen, im
Gegensatz zu den genialen Inspirationen in der Kunst oder den dogmati-
schen Behauptungen der Philosophie. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts wurde es in wissenschaftlichen Autobiographien iiblich, die lang-
same, gewissenhafte wissenschaftliche Untersuchung mit den Geistesblit-
zen des Genies zu kontrastieren. So pries Gaston Tissandier Wissenschaft
als Werk der Geduld und Beharrlichkeit in einem franzésischen Band von
1880, der die Mirtyrer der Wissenschaften ehren sollte.

Héren wir auf Newton, der uns sagen wird, dafl seine Entdeckungen durch »stetes
Gedenken« zustande gekommen sind. Auch Buffon wird rufen: >Genie ist Geduld«.
Alle werden dieselbe Sprache sprechen. Arbeit und Beharrlichkeit sind ihr gemein-
sames Motto« (Tissandier 1880: 2).

Hermann von Helmholtz insistierte, dafd seine Ideen, von Bewunderern als
brillante Geistesblitze gepriesen, in Wirklichkeit »langsam aus kleinen An-
fingen durch Monate und Jahre mithsamer und oft genug tastender Arbeit
aus unscheinbaren Keimen« entstanden waren (Goetz 1966: 13). Darwin
erklirte in seiner Autobiographie, dafl er zwar »nicht iiber die schnelle Auf-
fassungsgabe oder die geistige Beweglichkeit, die bei manchen klugen
Minnern [...] so bemerkenswert ist« verfiige, er jedoch die »Beobachtung
und Sammlung von Tatsachen [...] mit allem nur denkbaren Fleif§ betrie-
ben« habe (Darwin 1993: 146). Doch bereits im nichsten Satz beeilte sich
Darwin, seiner Leserschaft zu versichern, daf wissenschaftlicher Eifer und
Miihe das Leben nicht zur Plackerei verkommen lieRen: »Weit mehr ins



DIE WISSENSCHAFTLICHE PERSONA. ARBEIT UND BERUFUNG | 123

Gewicht fillt aber, dal meine Liebe zur Naturwissenschaft immer stetig
und intensiv war« (ebd.: 147). Die Arbeit des Wissenschaftlers war an-
spruchsvoll, frustrierend, peinlich genau, scheinbar ohne Ende — und war
dennoch fast allen Aussagen zufolge eine Quelle grofler Befriedigung.

Doch selbst fiir wissenschaftliche Schwerstarbeiter war die Aussicht auf
ein bestindig mit Arbeit angefiilltes Leben manchmal erschreckend, und
wurde als gesundheitsgefihrdend betrachtet. Die halb ironische, halb ernste
Abrechnung des jungen Darwin, der das Fiir und Wider einer Ehe fiir einen
ambitionierten jungen Naturwissenschaftler abwog, zeigt die Spannungen
zwischen Arbeit und Eheleben auf. Auf einem Schmierzettel, der in die Ka-
tegorien >Heiraten< und >Nicht Heiraten< unterteilt war, fiihrte Darwin die
verschiedenen Argumente an. Fiir das Heiraten sprachen

Kinder — (wenn es Gott gefillt) — stindige Gesellschaft (Freund im Alter), der sich fiir
einen interessiert, ein Objekt, das man lieben und mit dem man spielen kann - je-
denfalls besser als ein Hund - ein Heim und jemand, der das Haus versorgt — die
Annehmlichkeiten der Musik und weibliches Plaudern. Diese Dinge gut fiir die Ge-
sundheit (ebd.: 268).

Gegen das Heiraten sprachen dagegen:

Freiheit, zu gehen wohin man will — die Wahl der Gesellschaft, auch méglichst wenig
davon. Unterhaltung mit klugen Ménnern in Clubs ... Zeitverlust — kann abends nicht
lesen — werde fett und faul - Sorgen und Verantwortung — weniger Geld fiir Biicher
etc. — wenn viele Kinder, dann gezwungen, Brot zu verdienen. ~ (Aber es ist doch
sehr schlecht fiir die Gesundheit, zuviel zu arbeiten) (ebd.: 269).

Und dann doch wieder ein Argument fiir eine Ehe:

Mein Gott, es ist unertriglich, sich vorzustellen, ein Leben lang nur wie eine ge-
schlechtslose Arbeitsbiene zuzubringen, nur Arbeit, Arbeit und nichts sonst. — Nein,
nein, das geht nicht (ebd.).

Diese Uberlegungen wurden irgendwann zwischen 1837 und 1838 nieder-
geschrieben. Am 29. Januar 1839 heiratete Darwin seine Kusine Emma
Wedgwood.

Darwin war mit seinem Abwigen der Vor- und Nachteile einer Ehe si-
cherlich eine Ausnahmeerscheinung unter seinen wissenschaftlichen Zeit-
genossen. Aber die Griinde fiir seine Ambivalenz kénnen auch fiir andere
Wissenschaftler Giiltigkeit beanspruchen: Eine Ehe, gerade auch wenn mit
vielen Kindern gesegnet, war teuer, zeitaufwendig, konkurrierte mit der
Wissenschaft um knappe Ressourcen und vor allem um Aufmerksamkeit.
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Das Zélibat jedoch versprach Einsambkeit, Freudlosigkeit, und gefihrdete
die Gesundheit. Seit Duhamel du Monceaus Uberlegungen zu dieser The-
matik Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich an dieser Gegeniiberstellung
wenig geidndert. Doch bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts schien
sich die Waagschale fiir viele bekannte Gelehrte und Wissenschaftler, wie
auch fiir Darwin, langsam zugunsten der Ehe geneigt zu haben. In Erman-
gelung einer umfassenden Prosopographie fiir die Gelehrten dieser Zeit
kann dies nur als vorsichtige Vermutung geduflert werden, gestiitzt auf eine
Auswahl von Nachrufen, Biographien und Memoiren, die nicht unbedingt
reprisentativ sein mag.” Dennoch ist es bemerkenswert, wie selten man
unter jenen Wissenschaftlern auf Junggesellen trifft, die einen gewissen
Bekanntheitsgrad erreichten und somit eine biographische Spur hinterlie-
Ren - ganz im Gegensatz zu den vielen ledigen Gelehrten des 18. Jahrhun-
derts. Wenn sich die Vermutung durch weitere Forschung erhirten laft. so
wird ihre Erkldrung sicherlich komplexe Faktoren, wie die Professionalisie-
rung wissenschaftlicher Karriereverliufe, mit einbeziehen miissen, ebenso
wie die wachsenden Méglichkeiten, aus Lehre und Forschung ein gesicher-
tes Einkommen zu beziehen. Im 19. Jahrhundert heirateten auch deswegen
mehr Wissenschaftler und Gelehrte, weil sie es sich leisten konnten. Doch
die blofe finanzielle Moglichkeit, ein standesgemifles Familienleben fiih-
ren zu konnen, zog nicht unbedingt eine Heirat nach sich: Es war nicht
Darwins gesichertes Einkommen allein, das ihn vor den Altar brachte. Die
Ehe mufite mit zusitzlichen Reizen aufwarten kénnen, um den Verlust an
Zeit und Unabhingigkeit wettzumachen. Ein wichtiger Anreiz war die Ab-
wechslung, die die Freuden des Familienlebens und der Geselligkeit in den
strengen Arbeitsalltag brachten. Es ging darum, auf dem schmalen Grat
zwischen Ablenkung und ginzlicher Inanspruchnahme, zwischen Unter-
haltung und Unterbrechung das Gleichgewicht zu wahren. Eine Ehefrau,
die zu sehr in die eine oder andere Richtung abwich, konnte Kritik auf sich
ziehen, wie z. B. die zweite Gattin von Helmholtz, Anna, geb. von Mohl. Die
kultivierte und geistreiche Tochter des Heidelberger Professors Robert von
Mohl hatte als junge Frau den Salon ihrer Tante in Paris erlebt und wollte
nun im Helmholtzschen Haushalt Ahnliches einrichten. Zunichst in Hei-
delberg und spiter in Berlin versammelte sich regelmiflig eine handverle-
sene Auswahl der hofischen Gesellschaft und der Universitit, der Aristokra-
tie und der Kiinste.® Dort trafen Professoren wie Wilhelm Dilthey und
Emil Du Bois Reymond auf die Grifin Schleinitz (spiter Wolkenstein) oder
den Privatsekretir der Kaiserin Augusta. Anna von Helmholtz’' Bewunderer
rithmten die anregende Konversation und gute Musik als Bereicherung des
Haushalts, wihrend ihre Kritiker den Salon als eine Ruhestérung sahen, die
die bereits angeschlagene Gesundheit ihres Gatten zusitzlich gefihrdete.
Rosalie Braun-Artaria, die von Kindheit an mit Anna von Helmholtz be-
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freundet gewesen war und mit dem Kunsthistoriker Julius Braun ebenfalls
einen Gelehrten geheiratet hatte, verteidigte ihre Freundin:

[Anna] wufdte genau, was er [Herrmann von Helmholtz] gelegentlich bestitigte, daf3
sein Hirn in angenehmer, zerstreuender Gesellschaft viel besser ausruhte, als im
Familienzimmer, nahe dem Arbeitsraum (Braun-Artaria 1919: 134).

Trotz ihrer unterschiedlichen Auffassungen legten Kritiker und Bewunde-
rer des Helmholtzschen Salons die gleichen Kriterien an: Es ging darum, ob
die beliebten Abende die durch ein tibermenschliches Arbeitspensum be-
reits in Mitleidenschaft gezogene Gesundheit des groflen Wissenschaftlers
stirken oder aber weiter schwiichen kénnten.

Anna von Helmholtz' umstrittener Salon reprisentiert ein extremes
Beispiel von inszenierter Geselligkeit, doch die Pflicht der Ehegattin des Ge-
lehrten, fiir ein gewisses Mafl an unterhaltsamer Geselligkeit zu sorgen,
wurde allgemein anerkannt. Marie von Bunsen, Tochter des preussischen
Diplomaten und Historikers Christian Brause und seiner Ehefrau, der briti-
schen Erbin Frances Waddington, schrieb ein ganzes Buch iiber Die Frau
und die Geselligkeit, in dem sie Frauen dazu ermahnte, ihre Pflicht zu erfiil-
len: »Es handelt sich nicht nur um lachende Zerstreuungen, um Mufe-
stundenspielerei, es handelt sich um Pflichten und um Rechte« (Bun-
sen 19oo: 9).

Die Ehefrauen von Gelehrten und Wissenschaftlern stellten keine Aus-
nahme dar: Wenn die deutsche Professorenschaft fir ihre geistreiche Froh-
lichkeit und ihren Witz nicht gerade beriihmt war, so war dies die Schuld
der Ehefrauen, die der Ausbildung dieser Tugenden nicht geniigend Gele-
genheiten geboten hatten. Weder ein Schwarm kleiner Kinder noch ein en-
ges Haushaltsbudget oder Mangel an Dienstboten wurde als Entschuldi-
gung akzeptiert. Von Bunsen entgegnete, daf} es stets moglich sei, einige
Universititskollegen zumindest zu Tee und Kuchen ins Haus zu bitten -
letzterer sollte selbstgebacken sein. Auch wenn nicht jede Gattin eines Fa-
kultitsmitglieds mit dem Glanz des Salons einer Anna von Helmbholtz kon-
kurrieren konnte, so sollte sie dennoch dem Beispiel von Clara Curtius fol-
gen, die als Ehefrau des bekannten Archiologen trotz Kinder und begrenz-
ter Mittel fiir die Kollegen ihres Mannes und diverse literati einen anregen-
den Gesprichszirkel unterhielt. Obwohl sie selbst eine gute Erziehung ge-
nossen hatte und belesen war, vermied sie in Gesprichen jegliche Pedante-
rie: »Das Gelehrtseinwollen einer Gastgeberin wire ein unfehlbares Ab-
schreckungsmittel« (ebd.: 83), warnte von Bunsen. Sie sah aber auch, daf8
die Ehefrauen deutscher Professoren bei der Ausrichtung solcher Zerstreu-
ungen viele Schwierigkeiten zu {iberwinden hitten, wie z.B. die lihmende
Formlichkeit von Wissenschaftlern und Gelehrten, die zu Fachgesprichen
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neigten, sowie die bekannte Tatsache, dafl ihre Gattinnen in Deutschland
mehr Haushaltspflichten hitten als in anderen Lindern. Doch von Bunsen
rief den Professorenfrauen in Erinnerung, daf8 ihre Arbeit zum Wohl der deut-
schen Wissenschaft beitrage:

Wenn Auslinder, wie sie das so oft tun, den Kulturunterschied des deutschen Man-
nes und der deutschen Frau betonen, wird man zugeben miissen, daf allerdings
manche geistige und kérperliche Anmut der rastlos sorgenden, gebildeten deutschen
Frau verloren ging, daR aber dieses Opfer die Bliite des deutschen Gelehrten- und
Beamtenstandes erméglicht hat (ebd.: 111f.).

Erholung bot sich dem iiberarbeiteten Gelehrten sowohl im engen Kreis
seiner Familie als auch im Kreis geladener Gaste. Wie bereits angemerkt,
war es jedoch nicht einfach, die Balance zwischen unterhaltsamer Ablen-
kung und konzentriertem Arbeiten zu wahren. Dies galt insbesondere fiir
jene Wissenschaftler und Gelehrte, die {iberwiegend Zuhause arbeiteten,
was bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bei der Mehrheit der Fall war. In
der Regel wurde im Haushalt ein gewisser Raum fiir diese Arbeit bereitge-
stellt, doch seine Grofle und Abgeschiedenheit war abhingig von dem Ein-
kommen der Familie und der Anzahl ihrer Mitglieder. Der Physiker Franz
Neumann erinnerte sich, wie der Kénigsberger Botaniker Karl Gottfried
Hagen in den 1830ern in einem improvisierten Raum arbeitete, der aus Tii-
ren und Schrinken vor einem groRen Fenster errichtet worden war, das zu
einer Apotheke gehorte. Hagen muflte nicht nur die Stérungen durch Kun-
den und Assistenten tolerieren, die Medikamente aus jenen Schrinken hol-
ten. Am Abend war er zudem gezwungen, simtliche Biicher und Papiere
von seinem Schreibtisch zu riumen, da dieser der Familie auch als Eftisch
diente (vgl. Neumann 1929: 43). Doch auch in gréfleren Behausungen hatte
die Familie oft Zugang zum Arbeitsraum, vor allem die Kinder. Das Arbeits-
zimmer kann als >halbdurchlissig< beschrieben werden: Es bot zwar eine
Riickzugsmdglichkeit von der Unruhe des Haushalts, doch konnten Besu-
cher eintreten. Den Erzihlungen seiner Tochter zufolge nahm Darwins Ge-
sicht jedesmal einen leidenden Ausdruck an, wenn seine Kinder auf der Su-
che nach Schere und Faden in sein Arbeitszimmer eindrangen, doch das
hielt sie nicht davon ab, dies jeden Tag aufs Neue zu tun (Laurent 190s5:
278f.). Die Mommsen-Kinder — es waren sechzehn an der Zahl, von denen
zwolf ihren Vater tiberlebten — und spiter auch die Enkelkinder scheinen
mehr oder weniger freien Zugang zu den zwei Arbeitszimmern ihres Vaters
in der Charlottenburger Wohnung gehabt zu haben. Mommsen hielt eine
Kiste mit Zinnsoldaten, einer Eisenbahn und einem kleinen Schwein fiir
seine jungen Giste bereit, die anderenfalls vielleicht in Versuchung geraten
wiren, seine Biicher zu sortieren oder auch die Leiter der Bibliothek hin-
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aufzuklettern. Die ilteren Kinder wurden eingespannt, um schriftliche An-
merkungen fiir das Corpus Inscriptionum Latinarum zu sortieren, wobei sie
sich oft bei ihrem Vater erkundigen mufiten, wenn sie seine Schrift nicht
entziffern konnten. Diese Form des Arbeitens in Gesellschaft setzte sich
auch nach dem Abendessen fort: Mommsen pflegte am Abend im Kreise
seiner Familie im Wohnzimmer zu lesen und blieb dabei aufmerksam ge-
nug, um seine Téchter zu korrigieren, wenn deren Sprache »einmal zu
deutlich oder gar berlinerisch« wurde. Seine Tochter Adelheid erinnerte
sich daran, dafl die Kinder sich in ein ruhiges Zimmer zuriickzogen, wenn
sie sich fiir eine Schulpriifung vorbereiten mufiten: »Anders der Vater! Er
arbeitete trotz des Lirms intensiv« (Mommsen 1992: 18, 28). Das Geistesle-
ben im Kreis der Familie erforderte ungewshnliches Konzentrations- und
Organisationsvermogen, aber nicht zwangsldufig ein verborgenes Allerhei-
ligstes, zu dem der Rest der Familie keinen Zugang hatte. Familienleben
und Arbeit konnten manchmal auch nebeneinander Platz finden.

Die Hauslichkeit des Gelehrten wurde auch von der vorausgesetzten
Sympathie, wenn nicht sogar Kennerschaft der Gattin beziiglich seiner Ar-
beit getragen. Rosalie Braun-Artaria lauschte aufmerksam den radikalen
Theorien ihres Mannes iiber den Einfluf des Nahen Ostens auf die griechi-
sche Kunst. Anna von Helmholtz nahm nicht nur regen Anteil an der wis-
senschaftlichen Arbeit ihres Mannes, sie iibersetzte auch die éffentlichen
Vorlesungen seines Freundes und Physikerkollegen John Tyndall ins Deut-
sche (vgl. Braun-Artaria 1919: 140). An zeitgendssischen Mafistiben gemes-
sen hatten beide eine ungewshnlich gute Ausbildung erhalten und waren
somit in der Lage, die Arbeit ithrer Ehegatten zu wiirdigen und sogar zu un-
terstiitzen. In solchen Fillen zeichnete sich ein Kontinuum ab, das von In-
teresse und Zuarbeit bis hin zur richtiggehenden wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit reichte. Doch selbst wenn eine Ehefrau den Windungen der
Forschung und des Schreibens ihres Mannes nicht folgen konnte, so schei-
nen sich solche Ehen dennoch auf irgendeine Form des wohlwollenden
Beistands gestiitzt zu haben, und sei es in Form von >giitigem Schweigenc.
Adelheid Mommsen beschrieb ihre Mutter, Marie Reimer Mommsen, als
eine einfache Frau, weder besonders klug noch lebhaft, die bei den gesell-
schaftlichen Anlissen, zu denen sie und ihr Mann geladen waren, zumeist
still blieb. Dennoch schrieb Mommsen seiner Frau auf seinen Forschungs-
reisen Briefe, die ausfiihrlich von seiner wissenschaftlichen Arbeit berichte-
ten, und beharrte auch nach ihrem Schlaganfall, der ihr Sprache und ver-
mutlich auch Verstand raubte, auf seiner jahrzehntelangen Gewohnheit, ihr
alle Erlebnisse des Tages zu schildern (vgl. Mommsen 1992: 64ff.).

Diese gemeinschaftlichen Gewohnheiten diirfen allerdings nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daf in den Familien von Gelehrten und Wissen-
schaftlern eine strikte Arbeitsteilung vorherrschte, bei der die Frau flir Kin-
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der und Haushalt verantwortlich war und oft auch die finanzielle Kontrolle
hatte. Nachdem Mommsen sich bemiiht hatte, ihre gemeinsame Wohnung
in Ziirich einzurichten, schrieb er seiner jungen Frau, daf er sein Bestes
gegeben habe, doch »ich finde es viel komfortabler, sich mit gelehrten Leu-
ten zu zanken, statt mit Tischlern, und werde nichts dagegen haben, wenn
kiinftig die Frau Professorin Spiegelrahmen und Chiffonieren in erster und
letzter Instanz bestimmt« (ebd.: 16). Als ihr Ehemann bei der Postenverga-
be ein ums andere Mal tibergangen wurde, hielt Rosalie Braun-Artaria den
Miinchener Haushalt mit Einfallsreichtum, Improvisationstalent und eiser-
ner Sparsamkeit tiber Wasser (vgl. Braun-Artaria 1919: 144£.). In guten wie
in schlechten Zeiten kreisten Haushalt und Familie um die Bediirfnisse
und Anforderungen des pater familias und seiner wissenschaftlichen Arbeit.
Allerdings sollten diese Umstinde nicht den Blick auf die ebenso realen
Fakten der Sympathie und der Unterstiitzung verstellen, die Frauen zu ma-
teriellen und personlichen Opfern bewogen. Marie Reimer Mommsen und
auch Rosalie Braun-Artaria stammten beide aus wohlhabenden Verlegerfa-
milien und heirateten junge Gelehrte aus bescheidenen Verhiltnissen mit
unsicheren Perspektiven. Die Mommsens hatten Erfolg, die Brauns nicht.
Der unsichere Karriereweg eines Aspiranten auf eine Professur barg dieses
Risiko in sich, und es ist anzunehmen, dafl das hohe Ansehen des Berufs
die Familie der Braut fiir jene Einbuflen entschidigte, die die Einwilligung
zu solch einer Verbindung in bezug auf Einkommen und Sicherheit mit
sich brachte. Hermann von Helmholtz war zwar bereits Professor, als er
Anna von Mohl heiratete, doch auch in diesem Fall stammte die Braut aus
einer weitaus vornehmeren Familie. Was immer die persénlichen Vorziige
des Witwers mit zwei kleinen Kindern gewesen sein mogen, der zudem
iiber kein unabhingiges Einkommen verfligte, so trugen vermutlich der
Ruhm seiner wissenschaftlichen Erfolge sowie die wachsende gesellschaftli-
che Wertschitzung des Wissenschaftlers dazu bei, eine solche Verbindung
méglich zu machen.

Mit diesen Uberlegungen bewegen wir uns noch immer im Bereich des
Soziologischen, wo der neue Glanz der wissenschaftlichen Persona in ein
kulturelles Prestige konvertiert wird, das auf dem Heiratsmarkt wie Ein-
kommen gehandelt werden kann. Aber die psychologische Dimension war
nicht weniger wichtig. Da der Haushalt von Gelehrten und Wissenschaft-
lern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Bereiche des Privaten
und Offentlichen stiirker integrierte als dies im biirgerlichen Milieu iiblich
war, kam alles auf die Kooperation der Familie an, um die Arbeit Zuhause
zu ermoglichen. Angesichts der unsicheren beruflichen Anerkennung, die
in vielen Feldern spit oder gar nicht erfolgen konnte, und wo die vielver-
sprechende Brillianz eines jungen Gelehrten allzu leicht in die isolierte He-
terodoxie des édlteren umschlagen konnte, war zudem die Anteilnahme Zu-
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hause die vielleicht einzige Quelle von Selbstbestitigung. Ohne die bedin-
gungslose Unterstiitzung seiner Familie war die mithsame Arbeit des Ge-
lehrten oder Wissenschaftlers weder méglich noch sinnvoll. Zu dieser
schmerzhaften Erkenntnis muften sowohl Casaubon als auch Lydgate
kommen, als ihre sonst so gehorsamen biirgerlichen Ehefrauen ihnen die
Sympathie fiir ihre wissenschaftlichen Ambitionen versagten.

Geschlecht und die Verteilung von Aufmerksamkeit

Am 22. Juli 1869 stellte Rosalie Braun-Artaria fest, daR ihr Ehemann dem
Tode nah war. Sofort holte sie das fast fertiggestellte Manuskript seines
Buchs iiber Gemdilde der mohammedanischen Welt herbei, und nutzte seine
letzten wachen Momente, um die unbeschrifteten Kapitel zu ordnen, damit
das Werk nach seinem Tod erscheinen konnte. Sie gab sich dabei beziiglich
der wissenschaftlichen Rezeption des Werks keinen Illusionen hin: Schon
1868, als er bei der Besetzung einer Professur am neuen Miinchener Poly-
technikum einmal mehr tibergangen wurde, sah sie der bitteren Tatsache
ins Auge, daf seine Karriere die frithen Hoffnungen nicht erfiillen wiirde.
Dieser Pessimismus fand sich in den Jahrzehnten nach seinem Tod besti-
tigt, als seine umstrittene Arbeit iiber die Kunst der Antike kaum zur
Kenntnis genommen wurde. Wie auch Dorothea Casaubon schitzte sie die
tritben Perspektiven ihres Ehegatten in der Wissenschaftswelt realistischer
ein, als er selbst es konnte. Der Beschreibung Rosalie Braun-Artarias zufol-
ge erinnerten auch die wissenschaftlichen Ambitionen ihres Mannes stark
an Casaubon. Es ging um nichts Geringeres als um den Beweis, in vielen
dicken Binden, daf die gesamte antike Mythologie, ebenso wie die griechi-
sche Kunst, dgyptische und babylonische Wurzeln habe. Doch die Brauns
gaben dem Handlungsverlauf von Middlemarch eine andere Wendung.
Trotz ihrer Bedenken entschied sich Rosalie Braun-Artaria nicht wie Doro-
thea Casaubon dafiir, das Projekt ihres Mannes aufzugeben. Wie vergebens
die Miihe auch sein mochte, seiner »rastlos leidenschaftliche[n] Arbeit an
dem ungeheuren Material seines Werkes« hielt sie weiterhin die Treue
(Braun-Artaria 1919: 168ff., 144, 146). Der Unterschied zwischen Dorothea
Casaubon und Rosalie Artaria-Braun markiert symbolisch die Distanz zwi-
schen der erfolgreichen und der fehlgeschlagenen Domestizierung einer
wissenschaftlichen Persona. Dorothea gab den Glauben an die Berufung
ihres Mannes auf, Rosalie bewahrte ihn.

Zeichen und Inhalt dieser Berufung blieb die »rastlose, leidenschaftli-
che Arbeit« und die damit verbundene Versunkenheit. Seit dem spiten 17.
Jahrhundert hatte sich wissenschaftliche Arbeit mit besonderen >Okonomi-
en der Aufmerksamkeit< verbunden, doch die Neubewertung der Objekte
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der Aufmerksamkeit sowie die Herausbildung der wissenschaftlichen Per-
sona, die zum GroRteil durch diese Okonomien und Objekte bestimmt
wurde, fanden nur langsam statt, und ihre Ergebnisse wurden erst in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts sichtbar. Solche selektiven Wahr-
nehmungsmuster schlossen Frauen nicht unbedingt aus, doch da Versun-
kenheit ein moralisch gewichtiger Zustand ist, werden die angemessenen
Objekte jener Aufmerksamkeit kulturell streng {iberwacht. Die Entschei-
dung, wer wem oder was wieviel Aufmerksambkeit schenken darf, wird sel-
ten dem Ermessen des Individuums iiberlassen. Die Erinnerungen Rosalie
Braun-Artarias liefern dafiir ein passendes Beispiel: Als in den Goer Jahren
des 19. Jahrhunderts die Diskussion um die politische Emanzipation von
Frauen den intellektuellen und literarischen Zirkel in Miinchen erreichte,
wurden solche Vorstellungen von Minnern und Frauen gleichermafen ver-
spottet. Rosalie und einige andere gingen sogar so weit, eine kleine Schara-
de aufzufiihren, in der sich die emanzipierten Frauen der Zukunft — be-
merkenswerterweise allesamt Naturwissenschaftlerinnen — unter Hinweis
auf ihre wichtigen Forschungsverpflichtungen weigern, das Essen zu ko-
chen, Kleider zu flicken oder sich um die Kinder zu kiimmern. Die Schliis-
selszene des Dramas wird mit der Nachricht einer Bediensteten eingeleitet,
dafk eines der Kinder die Treppe heruntergefallen sei und sich schwer am
Auge verletzt habe. Gelassen iibergibt die Arztin und Mutter dem Dienst-
midchen ein Helmholtzsches Opthalmoskop und weist sie an, die Verlet-
zung zu untersuchen. Dabei bemerkt sie kiihl: »Fiir den Hausgebrauch ist
er [der Augenspiegel] ja immer noch ganz niitzlich, aber fiir wissenschaftli-
che Untersuchungen konnte man freilich das Augenteleskop nicht mehr
entbehren« (ebd.: 93)! An diesem Punkt gerit der bislang sanftmiitige Ehe-
gatte in Rage, doch die anderen Frauen verabschieden sich, um ins »Kolleg«
zu gehen. Diese Szene — die von dem Publikum mit begeistertem Applaus
aufgenommen wurde, unter ihnen der Chemiker Justus von Liebig und der
Zoologe Carl von Siebold — dramatisiert das Dilemma von Arbeit und Ver-
sunkenheit: Sich auf einen Bereich zu konzentrieren bedeutet, den anderen
zu vernachlissigen. Somit waren und blieben die erlaubten Muster der Zu-
wendung und der Abwendung von der wissenschaftlichen Arbeit bis heute
stark umstritten.

Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Kira Kosnick

Anmerkungen
1 | Ich danke Alke Hollwedel und Claudia Stein fiir ihre Forschungs-

assistenz sowie Jan L. Richards fiir viele Gespriche iiber die wissenschaftli-
che Familie im Viktorianischen Zeitalter.
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2 | Zur Laborausstattung gehort auch eine Volta'sche Batterie, wie sie
erst kiirzlich an der Akademie der Wissenschaften in Paris vorgestellt wor-
den ist.

3| Diese Konflikte zwischen dem Familienleben und einer mit Be-
sessenheit verfolgten Berufung wurden nicht nur fiir die Wissenschaft aus-
gemacht: In Emile Zolas L’Euvre (1886) opfert der Kiinstler Claude Lantier
Frau und Kind seinem angestrebten Meisterwerk. Umgekehrt thematisiert
Henry James in einigen seiner Kurzgeschichten die Zerstérung eines gro-
Ren literarischen Talents durch familiire Pflichten, so z.B. in The Lesson of
the Master (1888) und in The Next Time (1895).

4 | Zu Frauen als »versteckte Investition« in englischen biirgerlichen
Haushalten siehe Davidoff/Hall 1987: 308ff.; passim. Zu Uberlegungen be-
ztiglich der Rolle von Frauen in den Haushalten des deutschen Bildungs-
biirgertums des 19. Jahrhundert sieche Hausen 1988.

5| William und joseph Hooker folgten dem Beispiel vieler Engli-
scher Botaniker, die auf die kiinstlerische Arbeit von Frauen im engeren
und weiteren Familienumkreis zurtickgriffen (vgl. Shteir 1996: 178ff.). Ma-
deleine Pinault (1990: 45ff.; passim) beschreibt die Arbeit von Frauen, die
auflerhalb des Haushalts als [llustratorinnen fiir Naturgeschichte arbeiteten
(vgl. Gates 1998: GO6fT.).

6 | Zur Geschichte des astronomischen Haushalts im Deutschland
der frithen Neuzeit siehe Schiebinger 1989 und Mommertz 2002

7 | Und sogar diese Institute, gerade in Deutschland, beherbergten
iiblicherweise eine geriumige Wohnung fiir den Direktor und seine Fami-
lie; vgl. Cahan 1938s.

8 | Im Gegensatz zur Tendenz unter biirgerlichen Minnern des 19.
Jahrhunderts, den 6ffentlichen Arbeitsplatz immer stirker von der privaten
Sphire des Haushalts abzugrenzen (vgl. Hausen 1988: 102ff.). White (19906)
zeigt einige der Schwierigkeiten auf, die Viktorianische Wissenschaftler
konfrontierten, die Zuhause arbeiteten.

9 | Fur das 18. und 19. Jahrhundert bietet die Geschichte der Innen-
architektur einiges an Material zur Bibliothek oder zum Arbeitsraum; vgl.
Thornton 1984; Benker 1984; Dietrich 1986; Friese/Wagner 1993.

10 | Noch bevor die Geistesarbeiter physisch getrennt von ihren Fami-
lien in besonderen Riumen untergebracht wurden, die fiir ungestortes
Denken entworfen worden waren, scheinen sie bestimmte Techniken ent-
wickelt zu haben, die der Historiker Gadi Algazi als »erlernte Vergeflich-
keit« (learned forgetfulness) bezeichnet. Die Wissenschaftler verhielten sich
so, um sich psychisch von den Ablenkungen des Familienlebens abzugren-
zen, wenn der Haushalt zu eng war, um sich den Luxus eines studiolo oder
cabinet zu erlauben. Gerade fiir protestantische Pastoren war dies eine Not-
wendigkeit, nachdem die neuen Doktrinen der Reformation sie zur Ehe-
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schliefung anhielten (vgl. Algazi 2003). Auch in jenen protestantischen
Lindern, die es dem Klerus erlaubten zu heiraten, wurden Familienleben
und Gelehrsambkeit lange als miteinander unvereinbar betrachtet. So war es
den fellows der Colleges in Oxford und Cambridge z.B. bis zu den Reformen
in 1977 nicht erlaubt zu heiraten.

11| Auch hier ist Browns Arbeit iiber die Herausbildung neuer sozia-
ler Typen in der Spitantike instruktiv; vgl. z.B. seine Erérterung des Phi-
losophen in Brown 1992: 62ff., 1971.

12 | Das sind, um nur einige der bekanntesten zu nennen, Jean-Syl-
vain Bailly, Lazare Carnot, Gaspard Monge, Georges Cuvier, Joseph Fourier,
Pierre-Simon Laplace.

13 | Im Gegensatz zu der Vielzahl von Veréffentlichungen iiber wis-
senschaftliche Institutionen, wie Universititen, Akademien, Institute,
Zeitschrifen, Verbinde, und iiber das Leben einzelner Wissenschaftler gibt
es bislang wenig verdffentlichtes Material zur wissenschaftlichen Persona
und ihrer Geschichte. Aufschlufreiche Fragmente einer solchen Geschich-
te, die noch zu schreiben ist, finden sich in Shortland/Yeo 199G6;
Lawrence/Shapin (1998); Jordanova (2000); Daston/Sibum (2003).

14 | Dorinda Outram hat auf das wiederkehrende Motiv der »adoptier-
ten« Familie in der wissenschaftlichen Autobiographie des 18. Jahrhunderts
und auf dessen Parallelen in der Hagiographie hingewiesen: »Often, the
finding of a vocation is linked with the rejection or loss of a biological father,
and the finding of [a] new, >social« father, the patron, who guides the novice
man of science and acts as his role model« (Outram 1996: 93).

15 | Das Beispiel Duhamels zeigt, wie wichtig diese Funktionen wa-
ren. Obwohl er niemals heiratete, fithrte die Familie seines Bruders ihm
den Haushalt und unterstiitzte ihn zudem unablissig in seinen Forschun-
gen zur Landwirtschaft und Naturgeschichte. Duhame] konnte mit seinen
Geldern nicht haushalten, und verbrauchte neben seinem eigenen auch das
Vermogen seines Bruders fiir seine Experimente (vgl. Concordet 1795:
150ff.).

16 | Fir eine einfithlsame und anregende Diskussion der Verflech-
tungen von sozialen Rollen und sozialen Realititen in bezug auf Ge-
schlechtscharaktere siehe Hausen 1976.

17 | Die Arbeitsgruppe Akademiegeschichte der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften ist dabei, eine solche prosopographi-
sche Datenbank fiir ihre Mitglieder im 19. Jahrhundert anzulegen. Verglei-
chende Daten von anderen Orten und Perioden sind die Voraussetzung da-
fiir, aussagekriftige Generalisierungen beziiglich der Muster von Ehe-
schlieRungen treffen zu kénnen.

18 | Einige Universititskollegen beschwerten sich dariiber, zu Ehren
dieses oder jenes Prinzen formelle Abendkleidung anlegen zu missen.
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