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Michael Lackner

Wie iibersetzt man >sEvolution< am besten ins Chinesi-
sche? Als »natiirliche Entwicklung« oder als »fortschrei-
tende Wandlung«? Ist fiir Wirtschaft« (economy) der
Ausdruck »Strategien fiir einen reichen Staat« oder aber
die Wendung »durch Staatskunst das Volk retten« geeig-
neter? Ist die »Nation« ein »Staatsvolk« oder eine »Volks-
sippe«, begreifen wir >Chemie« als die »Lehre von den
Substanzen« oder die »Lehre von den Wandlungen«? Sol-
che und dhnliche Fragen stellten sich in China und Japan
seit der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts; sie waren
verbunden mit der Aufgabe, gewaltige Bereiche von Wis-
sen zu integrieren, die auf der kulturellen Landkarte Ost-
asiens bislang keinen Platz gehabt hatten.

Als im Sommer 1842 der so genannte Opiumkrieg mit
der vertraglich festgelegten Offnung chinesischer Hiifen,
exterritorialen Rechten fiir Auslinder und der Abtretung
der Insel Hongkong endete, begann bei zahlreichen Wiir-
dentrigern des Chinesischen Reiches die Einsicht zu kei-
men, die fremden Abendlinder seien von anderer Art als
die Piraten und Banditen, gegen die China bisher seine
Kiisten zu schiitzen hatte. Zunichst einmal sammelte
man Informationen iiber die Eindringlinge, zu denen bis
dahin nur die kuriosesten Vermutungen im Umlauf ge-
wesen waren; dabei entdeckte man unter anderem auch
deren Stammesverwandtschaft zu den fast véllig in Ver-
gessenheit geratenen Jesuiten-Missionaren, die bereits
mehr als 200 Jahre zuvor China zu »6ffnen< versucht hat-
ten — wenn auch fiir den christlichen Glauben und mit
weitaus weniger martialischen Mitteln.

Die Sammlung neuer Informationen war auf Uberset-
zungen angewiesen: Zeitungsartikel und landeskundlich
orientierte englischsprachige Enzyklopddien bildeten den
Grundstock, wurden jedoch rasch um Ausziige aus Spe-
zialwerken erweitert. 1844 erschien die erste Ausgabe der
Lllustrierten Berichte iiber die Linder am Meere (Haiguo
tuzhi), deren Inhalt in den folgenden Jahren sich rasch
um mehr als das Doppelte vermehren sollte. Ohne dass
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Wortfindungsmuhen
der Chinesen

Integration westlicher Wissenschaft

die Verantwortlichen es geahnt hitten, war damit die
Basis der modernen chinesischen Wissenschaftssprache
entstanden; denn die immer dringlichere Notwendig-
keit, China zu modernisieren, es zu einem »starken und
reichen« Staat zu gestalten, der den internationalen He-
rausforderungen die Stirn bieten konnte, ging in den
tolgenden Jahrzehnten weit iiber das blofle Zusammen-

stellen von >Feind-Berichten< hinaus.

Die gesamte traditionelle Organisation des Wissens ge-
riet ins Wanken, und mit ihr die alte Bildungselite, deren
Zugang zur politischen und gesellschaftlichen Macht auf
ebendiesem Wissen beruht hatte. Hatte man anfangs die
westliche Uberlegenheit noch ausschlieflich in der (Mili-
tir-)Technik verortet, so traten in der Folge Naturwis-
senschaften, Mathematik, internationales Recht, Verfas-
sungsrecht, Evolutionstheorie und schliefflich — um die
Wende zum 20. Jahrhundert — auch Sprachwissenschaft
und Philosophie des Abendlandes in das chinesische
Blickfeld. Die westliche Medizin stellt in gewissem Sinne
einen Sonderfall dar; denn sie gehorte zwar zu den frii-
hesten >Angeboten< von Missionaren, gewann aber in der
Perspektive Chinas, das ja auf eine lange Tradition in der
Heilkunde zuriickblicken konnte, erst spit Bedeutung.
Das gewaltige Unterfangen, alle diese Bereiche ins Chi-
nesische zu iibertragen, wurde zunehmend Auslindern
ibertragen, deren miindliche Wiedergaben von chinesi-
schen Mitarbeitern in literarisch annehmbare Form iiber-
setzt wurden. Damit fiel freilich den Auslindern, die seit
Anfang der 60er-Jahre auch als Bedienstete chinesischer
Ubersctzungsinstitutionen (in Peking und dem zuneh-
mend wichtigeren Shanghai) titig waren, hiufig das
Monopol der Auswahl und Priisentation der Texte zu.
Gleichwohl gab es — wenn auch wenige — Vertreter ein-
heimischer Traditionen, besonders in Mathematik und
klassischer chinesischer Naturkunde, die sich von interes-

sierten Mitarbeitern bald zu kreativen Kritikern des
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>westlichen« bzw. >neuen Wissens< entwickelten, weil sie
etliche Ankniipfungspunkte erkannten, die dieses Wissen
nicht ganz so >neuc erscheinen liefen. Manche gingen
freilich — aus taktischen Griinden oder aus echter Uber-
zeugung — so weit, die westlichen Kenntnisse in Bausch
und Bogen als von China gestohlen oder sonst irgendwie
abgewandert zu bezeichnen: Der >seelenlose« Westen
sollte so seine ausschlieflich technische Geschicklichkeit
China, das dagegen den »wahren moralischen Weg« kul-
tiviert hatte, zur Verfigung stellen.

Mit zunehmender Verbreitung der Ubersetzungen erfuhr
die chinesische Sprache tief greifende Verinderungen
ihrer Syntax, weitaus entscheidender waren jedoch die
lexikalischen Innovationen. Umschreibende Erklirungen
erwiesen sich auf Dauer nicht als sinnvoll, neue Schrift-
zeichen setzten sich — aufler in der Chemie als Bezeich-
nung fiir die Elemente — gleichfalls nicht durch. Das
Chinesische verfiigt sowohl tiber die Méglichkeit laut-
licher als auch semantischer Ubertragung fremder Ter-
mini. So wurde etwa >Logik« sowohl phonetisch (als /uoji)
als auch semantisch (als /ize, wortlich »Regeln des Ver-
nunftmusters«, oder auch als mingxue, wortlich »Lehre
von den Bezeichnungen«) tibersetzt. Fiir die miindliche
Verstindigung spielt die Wahl der jeweiligen Uberset-
zungsebene eine weniger bedeutsame Rolle als in der
Schrift, in der jede Silbe mit einem Schriftzeichen ge-
schrieben wird, dem eine mehr oder minder grofle se-
mantische Tiefenschirfe innewohnt; prinzipiell hat jedes
Zeichen eine Bedeutung, sodass der Leser bei ungewohn-
ten Verbindungen innehalten muss und entweder auf die
Kenntnis des Aquivalcnts in der Ausgangssprache ange-
wiesen ist oder sich auf die neue Verbindung >einen Reim
machen< muss — das ist freilich bei einem Ausdruck wie
dem oben erwihnten /uoji fiir »Logik< nicht ganz evident,
denn /uo bedeutet »auf Streife gehen« und j7 heifdt »zu-
sammenstellenc.

Sind die Begriffe einmal eingebtirgert, kann es auch
vorkommen, dass sie in der neuen diskursiven Praxis ein
Eigenleben fithren. So geht zum Beispiel der im moder-
nen Chinesisch verwendete Ausdruck fiir >Revolution¢
auf geming, die »Umformung der Bestimmung« zuriick,
die in antiker Zeit die Anderung der vom Himmel ver-
liehenen Bestimmung, das heifit einen Dynastiewechsel
bezeichnete. Japanische Gelehrte (die zur Ubertragung
abendlindischer Begriffe ebenfalls chinesische Schrift-

zeichen verwendeten) entschieden sich fiir dieses Wort
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zur Wiedergabe der Franzésischen Revolution. Trotz
der Tatsache, dass die Chinesische Revolution von 1911
gerade nicht einen Dynastiewechsel, sondern die Ab-
schaffung der letzten kaiserlichen Dynastie bedeutete,
biirgerte sich das Wort auch in China ein. Doch spites-
tens withrend des maoistischen Schreckensregimes setzte
sich die semantische Tiefenschirfe des Ausdrucks, der ja
urspriinglich eine Verb-Objekt-Verbindung gewesen war,
wieder durch: Wo ge nide ming, »ich werde deine Bestim-
mung dndern«, konnte etwa die Drohung eines Partei-
funktiondrs sein, der einem unglicklichen Opfer dessen
Verschickung ins Lager, Verlust aller Posten etc. ankiin-
digte — der Begriff hatte sich in seine Bestandteile aufge-
16st, war jedoch gleichzeitig durch den Neologismus fir
sRevolution« gewissermaflen >geadelt< und nur deshalb
verwendbar geworden.

In einer Vielzahl von Fillen tiberlagerte eine neue Be-
deutung, die einem alten Wort verliehen wurde, dessen
urspriinglichen Sinn. Angesichts der enormen Menge le-
xikalischer Neuerungen ist der Bruch mit der Tradition
in China weitaus radikaler als im Westen verlaufen — ein
durchschnittlich gebildeter chinesischer Leser hat derzeit
weitaus groflere Schwierigkeiten bei der Lektiire be-
stimmter Textarten als sein deutsches Pendant mit der
Lektiire von Goethe oder Kant. Freilich hat nicht nur der
Sprachwandel, sondern auch die Vernachlissigung der
einheimischen Traditionen in den modernen Lehrplinen
Chinas bewirkt, dass eine chinesische Allgemeinbildung
heutzutage nur durch eine Spezialausbildung erworben

werden kann.

Nach und nach wurden die neuen Wissensgebiete auch
institutionalisiert, zunichst in den Ubersetzerschulen, ab
den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts auch in den Prii-
fungsfragen in Verbindung mit den staatlichen Examina,
schlieflich in den neu gegriindeten Universititen. Aller-
dings verlief der Weg von der Bildung neuer Termini in
einzelnen Disziplinen bis zur Erfassung der jeweiligen
dahinter liegenden Systematiken nicht immer gerad-
linig. In der Physik erwies sich die Integration der ver-
schiedenen Forschungsgebiete zu einem einheitlichen
Fach >Physik«< schon deshalb als problematisch, weil auch
die Naturkunde des traditionellen China in einigen Be-
reichen, zum Beispiel der Optik, Beobachtungen aufzu-
weisen hatte. Auch die terminologische Unterscheidung
einzelner Phinomene bereitete bisweilen Schwierigkei-
ten: So dauerte es bis 1950, bis die heute giiltigen Uber-
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setzungen fiir >Beugung« und >Brechungy, die bis dahin
hiufig verwechselt worden waren, feststanden. Weil
>Mechanik« unter zwei Ubersetzungen bekannt war
(»Lehre von den Gewichten« sowie »Lehre von den Krif-
ten«), glaubten manche, es handele sich um zwei ver-
schiedene Disziplinen. In der Chemie gelang in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zwar eine dem
Chinesischen eigentiimliche terminologische Systematik,
die — im Unterschied zu abendlindischen Nomenklaturen
—jedem unbelebten Agens ein gleiches Suffix ji zuordnen
konnte (zum Beispiel Katalysator, Narkotikum, Lésung,
Insektizid usw.), doch konnte eine Standardisierung der
chemischen Terminologie erst im Jahre 1953 erreicht
werden, und iiber die Bezeichnungen fiir die zwischen
1950 und 1990 gefundenen Elemente einigte man sich
erst 1998. In der Linguistik, die auf die erste von Chine-
sen verfasste (vermutlich am Vorbild der Grammatik von
Port Royal von 1660 orientierte) Grammatik des Chinesi-
schen aus dem Jahre 1898 zuriickgeht, fand man erst um
1930 die bis heute giiltige Losung, Wortarten mit dem
Suffix ¢ ((Wort, zum Beispiel Nomen, Verb, Priposition
usw.), grammatische Funktionen mit dem Suffix yu
(Rede<, zum Beispiel Subjekt, Pridikat usw.) zu kenn-
zeichnen.

Wesentlich fiir die terminologische und systematische
Durchdringung einer Disziplin war das Interesse, das
diese in den Augen der Gelehrten und spiiter der Intel-
lektuellen fiir die Modernisierung des Landes zu einem
Staat »des Reichtums und der Stirke« hatte. Das Beispiel
der Botanik ist hier besonders instruktiv: Obschon seit
1858 eine Ubersetzung abendlindischer botanischer Ter-
mini (eine Gemeinschaftsarbeit von Alexander William-
son und dem bedeutenden chinesischen Mathematiker
und Naturkundler Li Shanlan) vorlag, fanden ab 1910
ausschlieflich Begriffe, die in Japan geprigt worden wa-
ren, Eingang in das chinesische Lexikon; die Botanik
zihlte offensichtlich nicht zu den Wissenschaften, die fiir
die Modernisierung des Landes als essenziell betrachtet
wurden. Ahnliches gilt fiir die Logik: Schon die Jesuiten,
sodann die protestantischen Missionare des 19. Jahrhun-
derts hatten Dutzende von Ubersetzungen fiir »Logiks
geschaffen; aber erst, als chinesische Intellektuelle im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Logik als die
Mutter aller westlichen Disziplinen zu entdecken ver-
meinten, setzten sich die bis heute giiltigen Ubersetzun-

gen des Wortes durch. Anders als in Japan, wo ein starker
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Zentralstaat gelehrte Gesellschaften mit der Standardi-
sierung von Terminologie und Systematik betraute, waren
im China der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts alle
Modernisierungsbemiithungen, darunter auch die Verein-
heitlichung der Wissenschaftssprache, Angelegenheit
von Privatleuten, die bisweilen zwar Positionen in der
Staatsverwaltung bekleideten, doch aufgrund eines man-
gelnden nationalen Konsenses keine Durchsetzungs-
fihigkeit hatten und tiberdies noch Auslindern die
Auswahl von zur Ubersetzung sgeeigneten< Schriften
iberliefen.

Im Gegensatz zu den anfiinglichen Befiirchtungen vie-
ler chinesischer und abendlindischer Skeptiker, die chi-
nesische Sprache sei fiir die Wiedergabe moderner Wis-
senschaften ungeeignet, lagen die Schwierigkeiten fiir die
Standardisierung und Popularisierung der neuen Kennt-
nisse und Begriffe in den ungiinstigen politischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen: Das Fehlen ei-
nes wirksamen institutionellen Hintergrundes ist wohl
die Hauptursache fiir die folgenschwere Verzégerung von
entscheidenden Reformen im China der spiten Kaiser-
zeit gewesen. Keiner staatlichen Stelle gelang es, die
Interessen der verschiedenen Akteure auf einen Nenner
zu bringen. Fir die Entstehung der modernen chinesi-
schen Wissenschaftssprache sind so viele Personengrup-
pen verantwortlich, die zum Teil unabhiingig voneinander
arbeiteten, dass die Uniibersichtlichkeit der Terminolo-
gie bis weit in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts im
Grunde vorprogrammiert war: zum einen die Missionare,
die seit Beginn des 19. Jahrhunderts zunichst unter Aus-
landschinesen, spiter in China selbst operierten. Sie
grindeten Schulen und publizierten in eigenen Drucke-
reien — neben Bibeliibersetzungen und christlichen Trak-
taten auch — Biicher und Zeitschriften zu Fragen von
Wissenschaft und zum Weltgeschehen. Tief verwurzelt
in der damaligen Wissenschaftsgliubigkeit, hielten sie
nichts von der Vermittlung abendlindischer humanisti-
scher Bildung, sondern beschrinkten sich auf die Darstel-
lung von »Science and Democracys, die ihnen fiir Chinas
Modernisierung dringlicher erschien. Thnen zur Seite
standen — manchmal als Partner, manchmal auch als Ri-
valen — Europier und Amerikaner, die nicht kirchlich ge-
bunden und zum Teil im Dienst chinesischer Einrichtun-
gen titig waren. Nur wenige besafen ein authentisches
Spezialwissen in den Disziplinen, die sie durch Uberset-
zungen und Lehrbiicher prisentierten. An einer Gestalt

wie John Fryer, der in 28 Jahren im chinesischen Dienst



mehr als 120 Ubersetzungen zunichst aus dem Bereich
der Technik, spiter auch vermehrt aus denen der Natur-
wissenschaften, Recht und Geschichte anfertigte, lisst
sich ermessen, wie sehr >Men of Many Arts< gefragt wa-
ren. Es darf allerdings auch nicht vergessen werden, dass
sich im Westen gleichermaflen etliche wissenschaftliche
Disziplinen im Umbruch oder gar erst in der Entste-
hungsphase befanden.

Von den traditionell gebildeten chinesischen Gelehr-
ten interessierten sich zunichst nur wenige fiir das >west-
liche Wisseng; die klassische chinesische Bildung hatte
zwar durchaus naturkundliche Elemente besessen, doch
war sie aufgrund ihres eher auf Buchgelehrsamkeit und
Ganzheitlichkeit ausgerichteten Charakters nur unzurei-
chend auf die Bewiltigung der unterschiedlichen neuen
Wissensgebiete vorbereitet. Eine erste Einfiihrung in die
verschiedenen Bereiche abendlindischer Wissenschaft
lag zwar seit 1855 in der Arbeit von B. Hobson vor, doch
klagte ein chinesischer Gelehrter noch Jahrzehnte spiter:
»Im Westen hat jeder besondere Bereich wie Chemie,
Geografie, Astronomie, Medizin, Biologie, Zoologie usw.
sein besonderes Lexikon. Die westlichen Sprachen besit-
zen keine Neigung zu Mehrfachbedeutungen. Daher
kann auch der gebildetste Mensch nicht in jedem Bereich
hervorragend sein.«

Der Durchbruch in eine breite Offentlichkeit gelang erst
den Ubersetzungen von Yan Fu, der ab 1898 selbstindig
Teile aus Werken von Montesquieu, John Stuart Mill,
Adam Smith und anderen iibertrug. Yan Fu gehdrte zwar
einer zum Teil bereits westlich ausgebildeten Generation
an, kultivierte jedoch in seinen Ubersetzungen einen
antiquierten Stil und schuf Begriffe, die bald von der Flut
aus Japan kommender Neuprigungen tiberholt wurden.
Ausgerechnet Yan Fu wurde 1908, als im Rahmen lingst
iberfilliger Reformbemiithungen des Zentralstaats auch
eine Standardisierungskommission fiir die Wissen-
schaftssprache ins Leben gerufen wurde, zu deren Vorsit-
zenden ernannt.

Daher hat die seit Ende der 60er-Jahre des 19. Jahr-
hunderts zentral koordinierte chrsetzungst'altigkeit
Japans tiefe Spuren in der modernen chinesischen Wis-
senschaftssprache hinterlassen. Zahllose in Japan mit
Hilfe chinesischer Schriftzeichen geprigte Begriffe, von
>Philosophie« zu »Wirtschafts, verdringten ab 1900 die
genuin chinesischen Neologismen, zum Teil deshalb, weil

sie Bemiihungen zu gréferer wissenschaftlicher Systema-

tik entsprangen, teils auch wegen der grofen Japan-
Begeisterung der chinesischen Auslandsstudenten. Im
Grunde waren freilich weder die chinesischen Neupri-
gungen genuin »chinesisch« (denn sie waren in der Regel
aus Kooperationen mit westlichen Ubersetzern entstan-
den), noch waren die japanischen neuen Begriffe, die
China ab 1900 tiberfluteten, ausschlieflich genuin >japa-
nisch¢, denn viele waren in Missionarsworterbiichern, die
in China entstanden waren, zu finden gewesen; aber im
China der letzten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten sie
sich nicht popularisieren kénnen, wihrend sie von Japa-
nern fleiflig benutzt wurden. Die Menge der aus dem
Japanischen entlehnten Begriffe hatte allerdings zur
Folge, dass der chinesische Philosoph Zhang Dongsun
sich 1932 iiber den »Verlust der Kreativitit des Chine-
sischen« beklagen konnte.

Diese Krise scheint mittlerweile iberwunden; obwohl
in der Regel immer noch jeder fremde Ausdruck in chi-
nesische Schriftzeichen tibersetzt werden muss, gelingen
manchmal charmante Verbindungen aus phonetischer
und semantischer Ubertragung: der »Hacker beispiels-
weise lautet auf Chinesisch ganz vertraut Aeike, doch die
Bedeutung der Schriftzeichen ergibt sschwarzer Gasts,
etwa so viel wie>blinder Passagier«.
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