berlin—brandenburgiséi_'ne
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Camilla Leathem, Dominik Adrian

Bestandsaufnahme und Analyse geistes- und
sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung an den
europaischen Wissenschaftsakademien und dhnlichen
Forschungseinrichtungen

Union der deutschen Akademien, 2015
ISBN: 978-3-933490-13-1

Persistent Identifier: urn:nbn:de:kobv:b4-opus-26384

Die vorliegende Datei wird Ihnen von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften unter einer
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Germany (cc by-nc-sa 3.0) Licence
zur Verfligung gestellt.




Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (Herausgeber)

Bestandsaufnahme und Analyse geistes- und sozialwissenschaftlicher
Grundlagenforschung an den europdischen Wissenschaftsakademien und

dihnlichen Forschungseinrichtungen

Camilla Leathem & Dominik Adrian

bamepages dempstifies o CASQS

infrastructiire= overlaps *‘E

CBBSS"""&= 2

= language eyl o w

varyg
outcome

hllsh ’i“‘ compatible
Itage

pnnl
gt storehauses istorical

dissemination i
e standandised m—u
n.'» —

S

l openly
g....

fhah w—
P ﬂD

ordi natedlf contact
t?%'sevaluatmll, .=

sSesilll n

D7 g e S

pu

|m|h9|l

Hinogaphy
Sy — ]
P
% nrmn
I
\\

§ =R 7 oD
é'a °£§ S
2 DAY &S datahases =" &=
2% .CD A E
IRl P o=
N g ‘ =
égg §%~% st ‘ : y palitics
£, %7 CD % S
=%, Vv &
=529 / §§§?}
‘;‘}%\:-’z

e artatacts
malnlial l

:[TI A

\:
-=%"=
r

store
//
@;

staff institutes ™ nee

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
flir Bildung

=— UNION AI—LEA und Forschung
mm= DER DEUTSCHEN AKADEMIEN ALL Europea
e DER WISSENSCHAFTEN Academies!




UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN DER WISSENSCHAFTEN (HERAUSGEBER) IN
KoOPERATION MIT ALL EUROPEAN ACADEMIES (ALLEA)

Bestandsaufnahme und Analyse geistes- und
sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung an
den evuropiiischen Wissenschaftsukademien und
dhnlichen Forschungseinrichtungen

2015

Camilla Leathem & Dominik Adrian

GEFORDERT VOM

Bundesministerium
flir Bildung
und Forschung

UNION ALLEA

DER DEUTSCHEN AKADEMIEN ALL European
DER WISSENSCHAFTEN Academies:!




Union der deutschen Akademien der Wissenschaften In Kooperation mit All European Academies
(ALLEA)

Bestandsaufnahme und Analyse geistes- und sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung an den
Wissenschaftsakademien und &hnlichen Forschungseinrichtungen in Europa

2015

Hauptautorin: Dr. Camilla Leathem

Co-Autor: Dominik Adrian

Herausgeber: Union der deutschen Akademien der Wissenschaften, vertreten durch
Herrn Prof. Dr. Ginter Stock, Prasident der Union der deutschen Aka-
demien der Wissenschaften und Prasident von ALLEA und Herrn Dr.
Dieter Hermann, Generalsekretar der Union der deutschen Akade-
mien der Wissenschaften

Wissenschaftlicher Beirat: Prof. Dr. Oivind Andersen, Prof. Dr. John Bell, Dr. Sandra Collins,
Prof. Dr. Gerhard Lauer, Prof. Dr. Ed Noort und Prof. Dr. Milena Zic-
Fuchs

Lektorat: Petra Pham

Umschlaggestaltung: Dr. Camilla Leathem

Titel der englischen Ausgabe:
Survey and Analysis of Basic Social Science and Humanities Research at the Science Academies and
Related Research Organisations of Europe (SASSH)

Unser Dank gilt dem wissenschaftlichen Beirat, allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Umfrage,
allen beteiligten Organisationen und besonders dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) fur die finanzielle Férderung des Projektes.

ISBN 978-3-933490-13-1.
© Union der deutschen Akademien der Wissenschaften, 2015
Dieses Werk, einschliel3lich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschitzt.

Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
Geschwister-Scholl-Strale 2, 55131 Mainz, Deutschland
www.akademienunion.de

ALLEA
Jagerstr. 22/23, 10117 Berlin, Deutschland
www.allea.org

Fir den Inhalt zeichnen die Herausgeber und Autoren verantwortlich. Das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) Ubernimmt keine Gewahr fur die Richtigkeit, die Genauigkeit und die
Vollstédndigkeit der Angaben. Die in der Verdffentlichung gedufRerten Ansichten und Meinungen muis-
sen nicht mit der Meinung des BMBF Ubereinstimmen.

Bildnachweis
Titelbild (1): © Accademia Nazionale dei Lincei, Italien
Titelbild (2): © Tagul

Printed in Berlin, Germany



TEIL A: KURZFASSUNG ..ot s ss s s e e 12

TEIL B: BESTANDSAUFNAHME UND ANALYSE ........oocootiiieirnsrs s snsss s s snssnnenns 19
1 EINLEITUNG. ...ttt s s s s s s s s s s s s 19
1.1 HINEEIGIUNG ...t e e as 19
111 The European Research LandSCape .......ccvvviiiiiiiiiiiiieee e 19
11.2 Die Wissenschaftsakademien und deren Zusammenschlisse..........ccccccoevvveernnnnenn. 20
1.1.3 Die heutigen AKademien ...........cooviiiiiiiiiie e 21
1.1.4 Akademienverbande und die Union der deutschen Akademien der
WISSENSChAftEN ... 22
1.1.5 Das Akademienprogramm in Deutschland..............cooccciiiiii e, 23
1.1.6 Union Académique Internationale und der europaische
Akademienzusammenschluss ALLEA ...t 23
1.2 MOTIVALION ...t e e e e eeeeeeeas 24
1.3 Il ... 25
1.3.1 UberblickSINfOrMatioNeN.............ccoviveuieeeeieeeeeeeeeeeeee et 25
1.3.2 KONNEKLVITAL ... 25
2 FORSCHUNGSSTAND ......coiiiieiiiinir s sss s s s ssss s s ssmnn s 27
3 DATENERHEBUNG ...ttt s s s 32
3.1 FragebogenentWur ... ..o 32
3.2 Einladung zur Teilnahme und Fragebogenverteilung ...........cccoceviiiiiiiiiiec e, 33
4 DATENBASIS ...t s s 34
4.1 Uberblick tiber die Riicklaufquoten nach Land ..............ccocooeeeeeeeeeeceeeieee e 35
4.1.1 RePrasentativitat............c.ooiiiiii e e 36
4.2 Teilnehmende INSHtULIONEN ..o 36
4.3 ANTWOITQUOLEIN .. e e e e e 38
5 PROJEKTE NACH FORSCHUNGSFELD UND THEMA..........cccooiiiimrnernnneee 39
51 GrundlagenforSChUNG ...........eeiiii e 39
5.2 Projekte Nach EPOCREN ... 41
5.3 Projekte nach Forschungsgebiet.........coooo i 43
5.3.1 (MUlti-)DiISZIPIINATAL........c.eeeiiieee et 43
5.3.2 FOrsChunNgSgEDIEte ..o e 44
5.3.3 Fallstudie: Deutsche Projekte nach Forschungsgebieten ... 45
54 Einteilung der Forschungsgebiete in Epochen ..., 46
5.5 Projekte nach Forschungsthema ... 49
6 PROJEKTLAUFZEITEN UND -FINANZIERUNG........ccccccocmmmnnnmrrnnsernnnssese e 54
6.1 EINIEIUNG ... e 54
6.2 ProjektlaufZeiten .. .. ..o 54
6.3 Projekt-UnterbreChUNGen ...... ..o e 57
6.4 Projekt-FIN@NZIErUNG .........oiiiiii e 59
6.4.1 FINanzZierungSQUEIIEN ...........oe i 59
6.4.1. Finanzierungsquellen nach LANAEIN .............coooiiiiiiiiicieeece e 61
6.4.2 Dauerhafte und befristete FOrderung ... 62
6.4.3 Jahrlicher FOrderumfang ..o 63
6.4.4 Fordervolumina nach Geldgebern ... 66



7.1
7.11
7.1.2
7.2
7.2.2

8.1
8.2
8.2.1
8.2.2

9.1

10
10.1
10.1.1
10.1.2.1
10.1.2.1.1
10.1.2.2

10.1.2.3
10.1.2.4
10.2

10.2.1
10.2.1.1
10.2.1.2
10.2.1.3
10.2.1.4
10.2.1.5
10.2.1.6
10.2.1.6.1
10.3.
10.3.1
10.4
10.4.1
10.4.1.1
10.4.1.2
10.4.1.3
10.4.2
10.4.3
10.5
10.5.1

PERSONALAUSSTATTUNG ..ot ssss e 67

Anzahl der Mitarbeiter/iNNEN ...........coooiiiiiii e 67
Anzahl der Mitarbeiter/innen nach LANAEIN ..........cccovviveiiineiieeeeeese s 68
Zusammenhang zwischen Personalausstattung und jahrlichen Férdervolumina...... 69
Emeritierte Freiwillige ... 70
Korrelation zwischen der Anzahl Ehrenamtlicher und Férdervolumina....................... 72
ARBEITSSTELLEN UND ZUGRIFF AUF FORSCHUNGSMATERIALIEN............. 73
APDEITSSTRIIEN ... 73
Zugriff auf Forschungsmaterialien ... 76
Einrichtungsinterner und Einrichtungsexterner Zugriff..............cccccooiiiiicin 77
Einschréankungen beim Zugriff auf Forschungsmaterialien ..o 78
NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER/INNEN ..o e 81
Méglichkeiten und Angebote fir Nachwuchswissenschaftler/innen in den
teilnehmenden Projekten...... .. 84
DIGITALE FORSCHUNGSPRAKTIKEN .........ccccoiminmmiirier s s 88
Verfugbarkeit von digitalen Forschungswerkzeugen und Desiderate....................... 89
Verfligbarkeit von Digitalen Forschungswerkzeugen.............ccccooovooveococecccceeeeea 90
DTS o =T = | (= S 90
Recherche - Zugriff auf Datenbanken / Daten entdecken und sammein.................... 91
Digitalisierung und Aufbewahrung der Forschungsgegenstéande und der Aufbau ......
VON DAteNDaNKEN ........coiiiiiii et 92
Vernetzung und Kompatibilitat..............ocooeiiiii e 92
Veroffentlichung und ArchiVierung ............oooooeiioeie e 93
Die Verwendung von digitalen Forschungswerkzeugen (auf institutioneller Ebene
UNd iN dEN PrOJEKIEN) ..ot 94
Analyse der eingesetzten ANWENAUNGEN .........ccooiiiiiiiiiie s 94
RECNEICNE ...ttt et eeaeesaeeneenseenee e 95
Daten erheben / Daten prodUZIEreN ............cooeoiiiieiiineeeee e 96
Aufbau eigener Datenbanken ... e 97
ANAIYSE UNA AUSWEITUNG ..ottt st e e e e seeeneseeeneeneeneas 98
Verfassen und Visualisieren von ErgebnisSsen...........ccccooiiiiiiiiiieieieee e 98
Verdffentlichung und ArcChiviErung...........ccooieiciiiiei e 99
Verwendung von individuellen Softwarelésungen und kostenfreien Diensten........... 99
Unterstltzung und Beratung zu DFW ... 99
Kenntnis Uber und Teilnahme an europaischen Infrastruktur-Initiativen................. 100
Veroffentlichung und Archivierung ..o 103
VerOffentliCRUNG .........o.oe e 104
PUDIKAtONSWEISEN ...t 104
Urheberrechtsfragen und Einsatz von Creative Commons............ccccccoovonoiovecennne. 104
Formen digitaler PUblIKatioNen .............ooi i 105
e TV 1= 5 U oV S 106
Institutionelle Bestimmungen uber digitales Publizieren und Datenstandards ........ 108
Fazit: Digitale Forschungspraktiken und -ressourcen..........cccccccvvveveviiiiiieieeeeeeennen. 111

Fazit: Bedeutung der Erkenntnisse fir ein europaisches Forschungsprogramm.... 112



11 PUBLIKATION, VERBREITUNG UND SICHTBARKEIT........cccccoiniimrrininrnninsnnen 114
11.1 PUDBIKLON ...t 114
11.1.1 Typen von ForschungsergebniSSeN ...........ccccooveiiiiieiiiieceeeeee e 114
11.1.2 PUDIIKatiONSSPraChen...........oooiiiiie e 116
11.1.3 Digitale vs. Print-PubliKation ... 119
11.2 Verbreitung und AuRenwirkung von Projektinformationen.............cccccoiiiniine 121

12 INTERNATIONALE KOOPERATIONEN...........coooiiriis s 124
12.1 Bestehende Internationale Kooperationen und Bestrebungen ............cccccooeeeeee 126
12.2 Hindernisse fur Internationale Forschungskooperationen .............cccccociiiiennnne 129
12.3 Die Bereitschaft zu EUrOPAISIErUNG .......cccoiuiiiiiiiiiie e 131

13 PROJEKTEVALUIERUNGEN ........ooiiiiieintinin s s es s s ssmssnnns 133
13.1 Haufigkeit vOn EValUIEIUNGEN ........uvviiiiiiiiiieeee ettt 134
13.2 Form der Evaluierungen...........ooooviiiiiiiiii e 134
13.2.2 Transparenz der EValUi€rungen ............cooiiiiiiiiiiee e 136
13.3 Auswirkungen einer negativen Evaluierung fir das Projekt............cccccoiiiinnnen. 137
13.4 =V ) USSR 138

TEIL C: ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND IMPLIKATIONEN FUR EIN
EUROPAISCHES FORSCHUNGSPROGRAMM..........ccceurmrueererneneesesnsseesesasaenes 139

14 L O 139
14.1 Bestandsaufnahme der Forschungsthemen ...........c.cccciiii 139
14.2 Bestandsaufnahme: Projektlaufzeiten und Finanzierung...........ccoccceeeeiiiiiiiinenen... 140
14.3 Bestandsaufnahme: ArbeitSWEISE ..........cooiuiiiiiiiiiiii e 142
14.4 Bestandsaufnahme: Qualitat.............cocooiiiiiiiii e 146
11.5 Bestandsaufnahme: Internationale Kooperationen.............cccccoviiiiiiiiiiiee e 147
14.6 Bestandsaufnahme: Arbeitsstellen und Personalausstattung.............cccccoieeenie 148
14.7 Bestandsaufnahme: Nachwuchswissenschaftler/innen ..............cccccooiviiiin e 149
14.8 Bedeutung der Ergebnisse fiir die Umsetzung eines pan-europaischen

FOrsChUNGSPIrOGramMS .....cooiiiiiiiiiii et e e e e e e e e nreeeeeae s 149

14.8.1 Gegebene VorausSetZUNGEN ..o 150
LITERATURVERZEICHNIS ...t s s s s s s s s 158
ANHANGE ettt e e e e e e e e e e e e se s e na s s s anaeas e sese e e e e e et e et neeenenenenanans 162

Anhang | Die FragebOgen ..... ..ot 162

Anhang Il Teilnehmende Organisationen und genannte Projektpartner ...................c...... 173

Anhang Il Projekte nach Land ............o e 177

Anhang IV Projekte nach Forschungsbereich ... 205

Anhang V Digitaler QULPUL ....... ... 254



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: MeRrfaCh@iNSENAUNGEN ..............cooiieeiieee ettt 34
Abbildung 2: Riicklaufquoten Nach Land.................c.ooiueeiiiuiiii et 35
Abbildung 3: ANtWOrtQUOLE Pro FIage.............euui ettt 38
Abbildung 4: Zusammenfassung der Statistiken: Grundlagenforschung ..............c.cccccveeevvcvenenccnenn. 40
Abbildung 5: Einteilung der ProjeKte in EPOCREN ................uuuueueueueeiiinnns 42
Abbildung 6: Projekte nach FOrSCRUNGSGEDIEL .............uuueueueueue s 44
Abbildung 7: Deutsche Projekte nach FOrsChUuNgSGEDIEL ..............ueueuereeuueeeiiiians 45
Abbildung 8: SPrachen NACh EPOCRE ...........c.c...eueeeeeieeeeeeeeeee ettt ettt e e e s st aa e e e e esssaans 46
Abbildung 9: Arch&ologie NACHh EPOCRE .............uuueeeeeeee s 47
Abbildung 10: Soziologie und Demografie Nach EPOCRE .............cccccuveeeiiieeiiesciiiiae et aa e, 47
Abbildung 11: Religion NACH EPOCRE ..............oooiiieiieeeee e 47
Abbildung 12: Literatur NACH EPOCRE ............eeieieeeee et 48
Abbildung 13: Politik- und Rechtswissenschaften nach EpPOChe................occoeiiiciiiiiiiiiiiee e 48
Abbildung 14: MUSIK NACH EPOCRE ..........oooieeeeieeeeee et 48
Abbildung 15: ProjeKtIQUIZEITEN ...............oeiieeeeeee ettt 55
Abbildung 16: Langfristprojekte zu gesellschaftlichen Herausforderungen und Wandel....................... 56
Abbildung 17: Langfristprojekte, die grundlegende Nachschlagewerke produzieren ........................... 56
Abbildung 18: Kurzfristprojekte flir LangfriStiOrSCAUNG ............c.cooeecreeeeeeeeeeesciieeeee et aa e 57
ADBBIlAUNG 19: FINANZIEIUNG.........eveeeieieieiee s ssssssnnnnnnans 60
Abbildung 20: Kanéle staatlicher FOIAEIUNG ..............uuuuueuuueuee s 60
Abbildung 271: FOrAd@IUNGSAAUEN ............uueeeeeieiee s asnaas 63
Abbildung 22: JEhrliches FOrdervolumen ..................oooueeiiiiiieeeee e 65
Abbildung 23: Anzahl der MItarbeiter/iNNEn .................ceoo oo 68
Abbildung 24: Ehrenamtliche BelegSCRAft...............ooi i 71
Abbildung 25: Anzahl der Arb@ItSSIEIIEN. .............c..eee i 75
Abbildung 26: Zugriff auf FOrschungSmaterial...................ooocueeiiiioiiiiiiiee e 77
Abbildung 27: Einschrdnkungen des Zugriffs auf Forschungsmaterialien | .................ccccccovevoeevncce.n. 79
Abbildung 28: Einschrdnkungen des Zugriffs auf Forschungsmaterialien Il ....................cccoceveveeeeennnn. 79
Abbildung 29: Méglichkeiten und Angebote fiir Nachwuchswissenschaftler/innen .............................. 84
Abbildung 30: Verwendete digitale FOrSCAUNGSWEIKZEUGE .............ueveeeuuueueieieieeiiisnnnns 94
Abbildung 31: Kenntnis und Nutzung von DARIAH/CLARIN/EUROPEANA ........ooooooeeeeeeeeeeeeeiea, 102
Abbildung 32: Angegebene InfrastruKturinitiatiVen....................eueueueeeueueeeieseseeseans 103
Abbildung 33: DatenNarCRIVIEIUNG ..............uuuueuueeeei s 107
Abbildung 34: Elektronische DatenarchiVIErung.................oucueue i eeeiee e 107
Abbildung 35: Richtlinien flir Datenstandards .................ccooieii i 109
Abbildung 36: Richtlinien fiir elektronisSches PUDLIZIEIen.................ccoocceeieiiiiiiiiiei e 109
Abbildung 37: Typen von FOrsChungSergebriSSEN .............cccuueiieuiieieeiie e 115
Abbildung 38: PUbliKatioNSSPraChEN | .............coooiueeiiiee e 117
Abbildung 39: PUbIIKatioNSSPIraChEn Il .................uuueeeeeueeeeee s 117
Abbildung 40: PUDIIKAtIONSTOIMALE .............vueeeeeeeei s 120
Abbildung 41: Verbreitung von INfOrmMatiON@N ..................ueuuueuuuuueueusaes 121
Abbildung 42: Verbreitung von INformationen Il.......................eeueueuuueuuueuiisseesnnns 122
Abbildung 43: Internationale KOOPEIratiONEN ................uueueuuuuueueieieaes 126
Abbildung 44: Nationale, européische und internationale Bedeutung Il ..................cccevevevevevevcccvecnnnn. 132
Abbildung 45: Transparenz von Evaluationen.................ccc.eeuuiiimiiooiiieeiii e 137

10



ABKURZUNGEN

ALLEA All European Academies

BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung

BBAW Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

CC Creative Commons

CESSDA Consortium of European Social Science Data

DARIAH Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DFW Digitale Forschungswerkzeuge

EFR Europaischer Forschungsraum

ERIC European Research Infrastructure Consortium

ESF European Science Foundation

ESFRI European Strategy Forum on Infrastructures

EUROHORCS European Heads of Research Councils

FP Framework Programme (Europaische Kommission)

GIS Geographic Information Systems

HB Hauptfragebogen

HERA Humanities in the European Research Area

KB Kurzfragebogen

NWO Netherlands Organization for Scientific Research

OA Open Access

SASSH Survey and Analysis of Basic Research in the Social Sciences and Hu-
manities and the Science Academies and Related Research Organisa-
tions of Europe

SSH Social sciences and humanities

UAI Union Académique Internationale

11




TEIL A: KURZFASSUNG

Das kulturelle Erbe und die kulturelle Identitdt Europas sind reich und vielfaltig und diese gemeinsam
mit anderen Akademien und anderen Forschungseinrichtungen zu erforschen und zu bewahren ist
eine wichtige Aufgabe der europaischen Wissenschaftsakademien. Die Akademienforschung gehort
zu den grélten Speichern von Wissen. Es ware moglich, dieses Engagement in Europa zu biindeln
und mit vereinten Kraften die geistes- und sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung zum kulturel-
len Erbe und zur kulturellen Identitat Europas zu vertiefen. Noch haben die europaischen Akade-

mien allerdings nicht die gemeinsame Infrastruktur, die dazu notwendig ware.

Die europaischen Akademien blicken auf eine Jahrhunderte alte Tradition akademischer Eliten zurtck.
Sie sind politisch unabhangige Zentren der Wissenschaft, in denen frei von ékonomischen Zwangen
und gesellschaftlichen Vorgaben gedacht und geforscht wird. Ihre Formen, Funktionen und Schwer-
punkte variieren von Land zu Land - ein Spiegelbild der Diversitat Europas. Im Zuge eines zusam-
menwachsenden Europaischen Forschungsraums stellt sich die Frage, wo das Potenzial dieser
Diversitat liegt, bei der Schaffung einer integrativen Forschungsinfrastruktur fiir die Akade-

mien Europas. /n varietate unitas.

Diese Frage zu beantworten war bislang nicht mdglich, denn Informationen liber die Forschungs-
landschaft europaischer Wissenschaftsakademien gab es bislang wenig. Die SASSH-Initiative'
sammelte diese Informationen, durch die erste Bestandsaufnahme iiber Forschungsprojekte der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Akademien Europas, die einen Uberblick dariiber ver-

schafft, welche Themen, wo, von wem und mit welchen Mitteln erforscht werden.

Im Herbst 2013 haben die Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (Akademienunion)
und der europadische Akademienverband All European Academies (ALLEA), deren gemeinsamer Pra-
sident in Personalunion Herr Prof. Dr. Gunter Stock ist, beschlossen, diese Bestandsaufnahme und
Analyse zu beantragen und durchzufiihren. Die Initiative wurde vom Bundesministerium fir Bildung

und Forschung flr die Dauer von knapp zwei Jahren finanziert.

Die Akademienunion verflugt Uber fast 40 Jahre Erfahrung in der Koordination eines gemeinsamen
geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms (das Akademienprogramm) der neun
deutschen Wissenschaftsakademien. ALLEA vereint Uber 50 Wissenschaftsakademien aus tber 40
Landern aus dem Gebiet des Europarats. ALLEA tritt als ein gemeinsames Organ von Wissenschaft-
lern/innen zu wissenschafts- und gesellschaftspolitischen Themen auf, verfigt jedoch nicht ber ein
gemeinsames Forschungsprogramm. Die SASSH-Initiative konnte durch die Zusammenarbeit beider
Organisationen so von den Erfahrungen der Akademienunion mit einem gemeinsamen Forschungs-

netzwerk und dem Netzwerk von ALLEA in der relevanten Zielgruppe profitieren.

Die Daten wurden ermittelt durch eine Umfrage, an der iiber 600 geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Forschungsprojekte von Wissenschaftsakademien und Gelehrtengesellschaften teil-
nahmen. Verschiedene weitere aulReruniversitdre Forschungseinrichtungen und Institutionen nahmen

ebenfalls teil. Die Umfrage erfasste Informationen Uber Forschungsbereiche und -themen, konkrete

"Ein Akronym aus dem englischen Titel: Survey and Analysis of Basic Social Science and Humanities Research at the Science
Academies and Related Research Organisations of Europe (SASSH)
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Projekte, Laufzeiten und Finanzierung, Personalausstattung, ehrenamtliche Unterstitzung (z. T. durch
Emeritierte), Arbeitsstellen und Zugriff auf Forschungsmaterialien, Nachwuchswissenschaftler/innen,
digitale Forschungspraktiken, Publikationen, Verbreitung und Aufienwirkung, internationale Kooperati-

onen und Projektevaluationen.

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass es trotz der Unterschiede zwischen den Formen und Ar-
beitsweisen der teilnehmenden Projekte charakteristische, weitgehend ahnliche Trends in der
Akademienlandschaft gibt. Die Akademien sind Zentren flr die Expertise geisteswissenschaftlicher
Grundlagenforschung (als Konterpart zu angewandter Forschung), insbesondere in den historisch
ausgerichteten Geisteswissenschaften. Besonders verbreitet sind Projekte aus den Bereichen Ge-
schichte, Sprachwissenschaften, Religion, Literatur und Geografie (inkl. Anthropologie und Ethnolo-

gie). Thematische Schwerpunkte sind Editionen, Worterblcher und Textkorpora.

Wenngleich sozialwissenschaftliche Projekte insgesamt weniger verbreitet sind und nur an einigen
wenigen osteuropaischen Akademien mit Fokus auf die neueste Zeit forschen, gibt es aber an den
meisten Akademien sozial-historisch ausgerichtete Projekte. Die Bereiche Politik- und Rechtsge-
schichte sowie Soziologie werden besonders gut von den teilnehmenden Projekten reprasentiert. Die
Akademien produzieren nicht nur grundlegende geisteswissenschaftliche Nachschlagewerke, sondern
betrachten auch zeitgendssische Themen aus einer historischen Perspektive. Sie wirken damit als
Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart und spielen eine entscheidende Rolle bei der Verge-

genwartigung und der Bewahrung des kulturellen Erbes und der kulturellen Identitat Europas.

Die Studie erbrachte viele und zum gréRten Teil neue Erkenntnisse. Von den europaischen Wissen-
schaftsakademien wurden im Rahmen der Umfrage Uber 600 geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschungsprojekte ermittelt, die sich der Grundlagenforschung in den Geistes- und Gesellschaftswis-

senschaften verschrieben haben.

Eine wichtige Erkenntnis war, dass zwar der Uberwiegende, aber nicht ausschlielliche Teil der Projek-
te an den Akademien selbst durchgefiihrt wird. In nicht wenigen Fallen werden die Projekte an Univer-
sitdten durchgeflhrt, allerdings unter Leitung der Akademie oder in Kooperation mit der Universitat.
Dies hangt damit zusammen, dass die Projektleiter/innen der Akademie-Forschungsvorhaben sehr
haufig Universitatsprofessoren/innen oder emeritierte Professoren/innen sind, und das Projekt phy-
sisch an ihrer Institution durchgefiihrt wird, dass aber die wissenschaftliche Verantwortung fiir die

Projekte bei der Akademie liegt.

Eine weitere zentrale Erkenntnis war, dass auer in Deutschland, wo seit 1979/1980 Bund und Lander
ein gemeinsames Programm finanzieren, das so genannte Akademienprogramm, es in keinem euro-
paischen Land eine vergleichbare staatliche Initiative gibt. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt fur
viele Aspekte des Themas. Das Nichtvorhandensein eines Programmes bedeutet, dass die Projekte
unsicher finanziert sind. Dies hat Auswirkungen auf Laufzeiten, auf Kontinuitat und auf zeitliche Unter-

brechungen.

Es gibt extreme Unterschiede in der Grof3e der jeweiligen Projekte. Vorhaben mit einer jahrlichen For-
derung von 10.000 Euro stehen grélReren Projekten mit tiber einer Millionen Euro und mehr gegen-

uber.
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Innerhalb Europas sind keine signifikanten Unterschiede auszumachen, etwa zwischen West- und
Osteuropa oder zwischen ,reichen* und ,armeren” europaischen Landern. Uberall in diesen der betei-
ligten Lander gibt es solche langerfristig angelegten Forschungsvorhaben in den Geistes- und Gesell-

schaftswissenschaften.

Diese Projekte bieten Arbeitsmdglichkeiten fur hochqualifizierte und hochspezialisierte Mitarbei-
ter/innen in Editionen, Wérterblichern und Textkorpora. Aufstiegsmdglichkeiten scheinen eng zusam-
menzuhangen mit dem jeweiligen nationalen Arbeitsrecht und der Mdglichkeit, unbefristete Arbeits-

verhaltnisse und damit verbunden, Aufstiegsmdglichkeiten, fiir die Mitarbeiter/innen zu eréffnen.

Die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung der Akademien ist von Exzellenz und Kontinui-
tat gepragt. RegelmiaBige Evaluationen, in den meisten Fallen von externer Seite, sind gangige Pra-
xis fur Akademienprojekte. Die Konsequenzen mangelhafter Evaluationsergebnisse sind strikt und
bedeuten haufig ein Ende der Finanzierung. Die Mehrzahl der Projekte hat mittel- oder langfristige
Laufzeiten. Die meisten Akademien haben zusatzlich kurzfristige Projekte mit Laufzeiten von bis zu

funf Jahren, doch sind diese, auf3er in einigen Landern Osteuropas, eher die Ausnahme.

Die meisten der teilnehmenden Projekte werden staatlich finanziert, entweder unmittelbar, Gber
die eigene Forschungseinrichtung oder Uber eine nationale Forschungsgemeinschaft. Private Foérde-
rung spielt keine oder nur eine geringe Rolle. Die Hohe der Férdermittel ist jedoch ungleichmaRig
verteilt und teilweise unbesténdig. Einige der teiinehmenden Lander berichten, dass Projekte haufig
nur fir begrenzte Zeitrdume geférdert werden. In mehreren Landern geben die Teilnehmer/innen an,
dass sie Probleme haben, eine bestandige Finanzierung fir Langfristforschung sicherzustellen. Ferner
werden von fast der Halfte der Lander Unterbrechungen gemeldet, die die Projekte in verschiedenem
Ausmal erfahren mussten. Obwohl dies nicht die Regel ist, so kénnen Unterbrechungen durchaus

von langerer Dauer sein und basieren Uberwiegend auf finanziellen Schwierigkeiten.

Die Férdervolumina der geistes- und sozialwissenschaftlichen Projekte an den Akademien und &hnli-
chen Forschungseinrichtungen in Europa unterscheiden sich stark. Uber die Hélfte der Projekte erhalt
weniger als 100.000 Euro jahrliche Férderung. Sehr grol3e Projekte mit mehr als 500.000 Euro spielen
eine geringere Rolle. Geringe Férdervolumina kénnen nur vereinzelt durch niedrige Personalkosten
erklart werden. Die Unterstitzung durch ehrenamtliche Emeritierte scheint hingegen einen Einfluss
darauf zu haben. Ehrenamtliche Mitarbeiter/innen und Leiter/innen spielen eine wichtige Rolle in den

meisten teilnehmenden Landern und senken die bendtigten Projektbudgets.

Viele der teilnehmenden Projekte méchten Kooperationen auf internationaler Ebene ausweiten.
Ebenso gibt es eine sehr breite Zustimmung fir die Initiierung eines gemeinsamen pan-europdischen
Akademienprogramms und groRes Interesse, daran teilzunehmen. Es gibt viele informelle Kontakte
unter Forschern/innen und zwischen Projekten, deren Potenzial noch nicht voll ausgeschopft
wird. Die meisten Projekte publizieren auf Englisch, haben also eine gemeinsame sprachliche
Basis fur eine Zusammenarbeit, gemeinsame Werke zu veroffentlichen und dafir, dass die Publikatio-
nen von der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft rezipiert werden kénnen. Die grundsatzliche
Bereitschaft, mit verwandten Projekten in anderen Landern zusammenzuarbeiten, scheitert haufig an

der Unkenntnis Uber ahnliche Projekte in anderen Landern und fehlenden Mitteln fir eine weiterge-
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hende Kooperation. Es bleibt allerdings noch viel Raum flir Verbesserungen, was die freie Verfiigbar-

keit von Daten und Ergebnissen im Internet betrifft.

Auch die Aufienwirkung (,visibility“) der teilnehmenden Projekte aus ganz Europa bedarf noch vieler
Optimierungen. Neben der Publikation der Forschungsergebnisse fiir die Wissenschaftsgemeinschaft
verdffentlichen viele Projekte z. B. Pressemitteilungen fir die allgemeine Offentlichkeit, um auf ihre
Forschung aufmerksam zu machen. Weniger Projekte informieren hingegen aktiv andere For-
schungsorganisationen iiber ihre Arbeit. Die verwendeten Verbreitungswege sind eher exklusiv
und konzentrieren sich auf Berichte, Konferenzen, Workshops und Roundtable-Gesprache. Die weni-
gen, die das Internet als einen entscheidenden Verbreitungskanal erkannt haben, nutzen tUberwiegend
Newsletter oder Bulletins. Kaum genutzt wird das Potenzial von Homepages oder Social Media

zur Bekanntmachung der eigenen Arbeit.

Bislang gibt es keine zentrale Quelle fir Informationen Uber die Forschung, die von oder an den Wis-

senschaftsakademien und ahnlichen Forschungseinrichtungen in Europa durchgefiihrt wird.

Die Zusammenfiihrung (,,pooling“) der Arbeit der Akademien (und @hnlichen Institutionen) Eu-
ropas konnte und sollte zu der Zusammenfiihrung entsprechender digitaler Ressourcen fiih-
ren. Dies hangt aber von der Kompatibilitdt ihrer Formate ab. Digitale Tools und Ressourcen sind
bereits ein integraler Bestandteil der Forschung an den Akademien, aber es scheint nicht allzu viele
Gemeinsamkeiten unter den eingesetzten Tools zu geben. AuRer gangiger Blrosoftware werden so
gut wie keine Programme und keine Hardware in signifikanter Haufigkeit von den Forschern und For-
scherinnen auf die Frage nach eingesetzten Werkzeugen erwahnt. Was sehr haufig angegeben
wird, ist die Nutzung und der Aufbau von Datenbanken in der Produktion, der Analyse und der
Speicherung von Daten. Dies ist die giangigste dokumentierte digitale Forschungspraxis. Je-

doch gibt es auch hierbei eine enorme Vielfalt.

Die Produktion und Indexierung von Daten aus der groflen Vielfalt geisteswissenschaftlicher For-
schungsgegenstande - neben Texten umfasst dies auch Bilder, Audiodokumente, dreidimensionale
Artefakte etc. - ist eine der zentralen Aufgaben der Akademien und ahnlichen Forschungseinrichtun-
gen. Die teilnehmenden Einrichtungen (Wissenschaftsakademien, Gelehrtengesellschaften und
verschiedene andere auBeruniversitare Forschungseinrichtungen) sind grofle Wissensspeicher.
Die Datenspeicher und Datenmanagementsysteme unterscheiden sich bereits sehr stark. Da den
Forschern/innen Werkzeuge, die den speziellen Anforderungen eines Projektes gerecht werden, hau-
fig nicht bekannt sind, werden immer wieder individuelle Softwarelésungen programmiert, haufig
ohne Kenntnis von kompatiblen Formaten oder Datenstandards. Es gibt ein Spannungsfeld zwi-
schen den Anforderungen und der Praxis, das den Datenfluss innerhalb der Wissenschaftsgemein-
schaft blockiert: Einerseits wird als wesentliche Anforderung ein freier Zugang (Open Access) zu
Daten aller Art formuliert, andererseits werden die Datenbanken offenbar nicht unter Gesichts-

punkten wie Kompatibilitat und somit Verkniipfbarkeit und Vergleichbarkeit angelegt.

Wenn der Austausch von Wissen gelingen soll, dann sollte die Aufgabe der Akademien (und ahnli-
chen Forschungseinrichtungen) nicht allein darin liegen, Daten zu produzieren, zu indexieren und zu

speichern, sondern auch, sie langfristig zuganglich zu machen. Es mangelt nicht nur an einem Be-
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wusstsein flr standardisierte Datenspeicherung, sondern auch an der Bereitschaft, diese Daten jen-
seits der Institution zuganglich zu machen. Es gibt ein weiteres Spannungsfeld zwischen einge-
schranktem Zugriff auf Forschungsmaterialien, Quellen und Daten einerseits und der Bereitschaft,
diese in Umlauf zu bringen, andererseits. Wenngleich Forschungsergebnisse und Forschungsdaten in
den meisten Fallen nicht mehr in Papierform in einem physischen Archiv abgelegt werden, sondern
zumeist elektronisch gespeichert werden, finden sie noch zu wenig den Weg in 6ffentlich zugangliche
digitale Repositorien. Es ist noch nicht Gblich, Daten jenseits des Institutsservers zu speichern, womit
sie zwar gesichert aber nicht veréffentlicht sind. Uberall an den européischen Wissenschaftsakade-
mien ist die Frage noch ungeldst, wie diese elektronischen Daten der Forschung langfristig zur Verfi-

gung gehalten werden kénnen.

Es scheint auf institutioneller Ebene an Richtlinien und Unterstiitzung in den Bereichen Daten-
standards und Open Access zu mangeln. Ferner sind ERICs und andere europaische Infra-
strukturen der digitalen Geisteswissenschaften, die Forscher/innen iiber digitale Forschungs-
werkzeuge und Datenstandards informieren, wie DARIAH oder CLARIN den teilnehmenden

Projekten zwar weitgehend bekannt, werden aber noch zu wenig genutzt.

Die meisten Projekte wollen Kooperationen auf internationaler Ebene ausweiten, befiirworten ein eu-
ropaisches Akademienprogramm und wirden daran gern teilnehmen. Viele Ergebnisse der SASSH-
Untersuchung sprechen daflir, dass sich das Umfeld der Akademien daflir gut eignen wirde, jedoch

auch einige Anpassungen und Verbesserungen notwendig waren.

Folgende Erkenntnisse der SASSH-Erhebung sprechen fiir ein europaisches Akademienpro-

gramm:

e Viele vergleichbare und sich tberschneidende Forschungsgebiete und -themen

o Die Bereiche Sprachwissenschaften, Geschichte, Religion sowie Politik- und Rechts-
wissenschaften weisen besonders viele thematische Uberlappungen und somit poten-
zielle Forschungscluster auf.

e Landfristige Forschung mit einer einzigartigen Perspektive auf Konstanz, die an keiner
anderen wissenschaftlichen Einrichtung in dieser Form mdglich ist.

e Die Projekte sind national und international ausgerichtet und damit in der Lage, die eu-
ropaische ldentitat zu erfassen und zu bereichern, ohne die jeweiligen nationalen Ei-
genarten aus dem Auge zu verlieren.

e Das Zusammenfihren akademischer Arbeit kdnnte die Wurzeln heutiger Aspekte von
Identitat und kulturellem Erbe beleuchten, ohne die Vielfalt in der Einheit Europa zu ver-
lieren.

e Der gemeinsame sprachliche Nenner Englisch fir die Kommunikation und gemeinsa-
mes Publizieren

e Geringere Kosten einzelner Projekte innerhalb eines europaischen Akademienpro-
gramms durch tendenziell kleine Projektteams und eine Tradition der Einbindung von

Ehrenamtlichen
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e Die Bereitschaft Nachwuchswissenschaftler/innen und Promotionen einzubinden und
ein hoher Anteil von Nachwuchswissenschaftler/innen in den Projekten bedeutet, dass
ein europaisches Akademienprogramm Chancen bietet, europaweit den wissenschaftli-
chen Nachwuchs zu férdern.

e RegelmaRige Evaluationen, um wissenschaftliche Exzellenz zu gewahrleisten sind

groRtenteils schon jetzt gangige Praxis.

Die SASSH-Initiative zeigt, dass die Umsetzung eines europdischen Akademienprogramms

folgender Infrastrukturen und MaBnahmen bedarf:
1. Eine formale Infrastruktur

e Ein Netzwerk von Akademien, die gemeinsame Forschungsprojekte zum kulturellen Er-
be und zur kulturellen ldentitdt Europas durchfihren und bereit sind, nicht nur Know-
how und Perspektiven bereit zu stellen, sondern auch Ressourcen zu bindeln und zu-

sammenzufithren

2. AuRenwirkung und Networking mittels eines Online-Katalogs oder Portals

e Basisinformationen Uber die Projekte, wie Titel (nach Forschungsbereich), Beschrei-
bungen, Kontaktinformationen

e Durchsuchbar nach Land, Forschungsbereich und Schlagworten

¢ Regelmafige und konsistente Aktualisierung

¢ Wairde bestehende Kooperationen durch Identifizieren weiterer potenzieller Partner be-
reichern

e Wirde neue Kooperation ,von unten® anregen

3. Ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen

e Zentrale Finanzierung auf europaischer Ebene, kanalisiert Gber ein europaisches Aka-
demienprogramm

o Eine EU-Fdrderlinie, die auf langfristige Forschung in den Geisteswissenschaften aus-
gerichtet ist

e Als Modell kénnte das staatlich finanzierte Akademienprogramm der deutschen Aka-
demienunion dienen.

e Wirden Fonds fur Grundlagenforschung Uber kulturelles Erbe und kulturelle Identitat
mit einem geisteswissenschaftlichen Fokus sicherstellen: so missten die Geistes- und
Sozialwissenschaften nicht Ianger um Mittel mit den technischen und den Naturwissen-
schaften konkurrieren.

¢ Finanzierung einer langfristigen Instandhaltung entsprechender digitaler Infrastruktur

e Finanzierung eines zentralen Managements und der Koordination des Programms, um

die Forscher/innen bei der Verwaltung und der Beantragung von Mitteln zu entlasten
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e Finanzierung von Langfristforschung wiirde Karriereaussichten flir Nachwuchswissen-

schaftler/innen schaffen.

4. Digitale Infrastruktur, Richtlinien und Beratung

o Eine geeignete digitale Infrastruktur, um die Ressourcen der Akademien zusammenzu-
fuhren: Quellen, Daten und Publikationen. Kénnte in das vorgeschlagene Projektportal
integriert werden (siehe oben)

e Einheitliche institutionelle Daten und Richtlinien, die internationalen Standards entspre-
chen

e Forscher/innen sensibilisieren, ihre Arbeitsprozesse und die daraus resultierenden Da-
ten als Teil eines groferen Kontext zu verstehen; dass die von ihnen generierten Daten
keinesfalls ausgedient haben, wenn ihre Ergebnisse publiziert sind

e Informationen und Beratungsangebote zu Datenstandards und einheitlichen Formaten,
Open Publishing, Datenspeicherung, Creative Commons-Lizenen usw.

o Ein Bewusstsein fir bestehende Digitale Forschungswerkzeuge schaffen, die auf stan-
dardisierten Formaten basieren

e Ein Bewusstsein schaffen, dass es bereits zahlreiche Tools gibt, die die Projektanforde-
rungen erfullen kdnnen und nicht immer wieder neue mafRgeschneiderte Individuall6-
sungen entwickelt werden mussen

e Kooperation mit Férderung von ERICs wie DARIAH, CLARIN, EUROPEANA
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TEIL B: BESTANDSAUFNAHME UND ANALYSE

1 EINLEITUNG

Die SASSH-Initiative ist ein Projekt der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften in enger
Kooperation mit dem Europaischen Akademienverband All European Academies (ALLEA), gefordert
vom deutschen Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF). Das Vorhaben mit einer Lauf-
zeit von 23 Monaten startete im August 2013 und endet im April 2015, lokalisiert an der Berlin-

Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Ziel des Projekts war eine Bestandsaufnahme, die Auswertung, die Analyse sowie die anschlieRende
Verfugbarmachung der Ergebnisse und Empfehlungen des Phanomens ,Geistes- und sozialwissen-
schaftliche Grundlagenforschung an den europaischen Wissenschaftsakademien und &hnlichen For-
schungseinrichtungen®. Ferner sollte das Vorhaben aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den For-
schungsprojekten identifizieren mit dem Fernziel, ein pan-europaisches geistes- und sozialwissen-

schaftliches Forderprogramm zum kulturellen Erbe und zur europaischen ldentitat zu initiieren.

1.1 Hintergrund

1.1.1 The European Research Landscape

We should acknowledge that the European Research Area is very diverse.
There are many different actors and different situations across countries.
There are many different kinds of research performing organisations. There
are different ways of funding research. All have their role to play and their
contribution to make.

Janez Poto¢nik

Die europaische Forschungslandschaft der Geistes- und Sozialwissenschaften ist in vielfaltigen For-
men organisiert. Zu Forschungseinrichtungen zahlen neben den Universitaten auch Wissenschafts-
akademien, auleruniversitare Forschungsinstitute (z. B. Institute der Max Planck Gesellschaft, The
Royal Historical Society), Institute (Institute for International Relations Croatia, the German Historical
Institute London), Zentren (Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung Berlin), Denkfabriken (,Think

Tanks") und Stiftungen oder so genannte Trusts.

Zusatzlich gibt es in fast jedem europédischen Land mindestens eine der zahlreichen Forschungsge-
meinschaften. Solche Institutionen, wie etwa die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (Niederlandische Organisation fir Wissenschaftliche
Forschung) oder der Arts and Humanities Research Council (Rat der Kiinste und Geisteswissenschaf-
ten) Grof3britanniens, sind Forschungsférderer, die selbst keine Forschung durchfiuihren. Sie verfiigen
aber Uber die zentralen Informationen zu den Forschungsprojekten und zu den jeweiligen Landern,

und ihre hohen Standards und Evaluationen sichern die Exzellenz und Qualitat der Forschung.
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Die grofRe Vielfalt an Organisationen der Forschung und Forschungsférderung der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften in Europa wird durch Initiativen zur Forschungsférderung und -koordination auf eu-
ropaischer Ebene unterstitzt. Die Forschungsrahmenprogramme (aktuell Horizont 2020) der Europai-
schen Kommission fordern internationale Forschungs-Konsortia, Die Initiative Humanities in the Euro-
pean Research Area (HERA) koordiniert gemeinsame pan-europaische Forschungsprogramme (z. B.
“Uses of the Past’ und “Cultural Encounters”), und die Européische Wissenschaftsstiftung koordiniert
Forschungsprogramme und -kooperationen zwischen ihren Mitgliedsorganisationen europaweit. Au-
Rerdem vereinigen sich Forscher/innen und Wissenschaftsorganisationen zunehmenden auf europai-
scher Ebene in pan-europaischen Vereinen, Verbanden und Netzwerken (z. B. European Association
of Social Anthropologists, European Environmental Humanities Alliance, Network of Institutes for Ad-

vanced Study).

1.1.2 Die Wissenschaftsakademien und deren Zusammenschliisse

Nirgendwo steht das wissenschaftliche Gespréch so im Mittelpunkt wie in den
Akademien. Nirgendwo sind auch die Wurzeln in die Tradition der Wissen-
schaft so stark wie hier. Beides halte ich fiir wichtiger denn je: Kann doch die
Wissenschaft den immer starkeren Druck von Gesellschaft und Wirtschaft nur
aushalten und produktiv verwerten, wenn sie Orte pflegt, die auch Distanz
zum Alltag haben kénnen.

Johannes Rau

Die europaischen Wissenschaftsakademien haben vielfaltige Formen und Aufgaben, die je nach Re-
gion und fachlichem Schwerpunkten variieren. Ein deutliches gemeinsames Merkmal ist jedoch die
Kombination von Exzellenz und Konstanz, die ihre Arbeit pragt. Fir ein besseres Verstandnis ihrer
besonderen Bedeutung in der europaischen Wissenschaftslandschaft, hilft ein kurzer Blick auf die

Akademiengeschichte.

Zum ersten Mal verwendet wurde der Begriff der Akademie flr eine 387 v. Chr. von Platon gegriindete
Philosophenschule in Athen. Diese befand sich im Hain des Akademos, daher der Name. Platons
Akadémeia war eng mit dem geistigen und politischen Leben Griechenlands verkniipft. In Alexandria
wurde etwa zwanzig Jahre spater ebenfalls eine sogenannte Akademie gegrindet. Anders als bei der
griechischen Schule handelte es sich hierbei um einen Zusammenschluss flihrender Philosophen. In
die berihmte Bibliothek der antiken Stadt luden sie von Uberall Gelehrte ein. In der frihchristlichen
Zeit und im Mittelalter sind keine nennenswerten Akademiengriindungen bekannt. Zu dieser Zeit kon-
zentrierte sich die Generierung und Archivierung von Wissen in Europa fast vollstandig auf die Kloster,

ab dem Hochmittelalter auch auf die Hohen Schulen und auf die ersten Universitaten.

Im Italien des 15. und 16. Jahrhunderts wurden mit der Academia Platonica in Florenz und der
Academia Secretorum Natura in Neapel die unmittelbaren Vorganger der heute noch bestehenden
Akademien gegriindet. Anders als die gro3en Universitaten dieser Zeit in Bologna, Paris, Oxford und
Cambridge waren sie eher Diskussionsrunden als Forschungseinrichtungen — Gelehrte Manner

tauschten sich im Geiste des Humanismus aus.?

2 Engelbrecht, Juri, Nicholas Mann. The Sum of the Parts: ALLEA and Academies. Amsterdam: ALLEA, 2011. S. 6-9.
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Ab dem 17. Jahrhundert wurden die ersten neuzeitlichen Akademien gegriindet. So entstanden 1603
die Accademia de Lincei in Rom, die Académie de Science in Paris (1635), 1653 als erste rein natur-
wissenschaftliche Akademie der Welt in Schweinfurt die spatere Akademie der Naturforscher Leopol-
dina und die Royal Society in London, bevor ab dem 18. Jahrhundert auch in den meisten anderen
europaischen Landern von Norwegen bis Lissabon Akademien gegriindet wurden. Ab dem 19. Jahr-
hundert folgten Akademiengriindungen in Osteuropa, in der Regel mit einem starken Fokus auf For-
schung und schlieRlich weltweit, koloniale in Nord- und Siidamerika, Afrika und Asien sowie in Austra-

lien und Neuseeland.®

1.1.3 Die heutigen Akademien

Die Besonderheiten dieser skizzenhaft dargestellten Stationen der Akademiengeschichte spiegeln
sich in den Formen der modernen Akademien wider: Bis heute setzen sie sich aus gewahlten Mitglie-
dern zusammen, die die wissenschaftliche Elite eines Landes bilden. Wie zu Zeiten Platons stehen die
Akademien der Politik beratend zur Seite, um wissenschaftlich fundierte Positionen zu gesellschaftli-
chen Themen zu entwickeln, fungieren aber gleichzeitig — wie in Alexandria — als Produzenten von

Wissen und als Wissensspeicher.

Die Formen und Schwerpunkte der heutigen Akademien variieren sehr stark. Es gibt solche, die bis
heute Gelehrtengesellschaften sind, wie etwa die Royal Society in London, die einen besonderen
Schwerpunkt auf die Forderung von Exzellenz in der Wissenschaft legt, Preise vergibt und als Sprach-
rohr der Wissenschaft dient. Andere, wie etwa die Russische Akademie der Wissenschaften, operie-
ren als bedeutende Denkfabriken und sind nationale Zentren der Forschung. Auch die wissenschaftli-
chen Disziplinen, die schwerpunktmaflig von den Akademien bearbeitet werden, unterscheiden sich.
So gibt es rein naturwissenschaftliche (z.B. Académie des Sciences) oder rein medizinische oder geis-
tes- und sozialwissenschaftlich ausgerichtete Akademien (z.B. die Académie des Inscriptions et Bel-

les-Lettres).

Ein neuer Typus entstand durch Gottfried Wilhelm Leibniz, der im Jahr 1700 die Kurfiirstlich Branden-
burgische Sozietdt der Wissenschaften begrindete, die spatere Preufische und heutige Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. In ihr waren alle Facher und Forschungsgebiete
vertreten, und sie verstand sich als Verbindung von Theorie und Praxis (theoria cum praxi). Dies ist

bis heute ein Kennzeichen aller Unionsakademien.

AuRer in Osterreich und den Niederlanden, wo es nur eine ,nationale“ Akademie gibt, sind alle ande-
ren europaischen Lander durch mehrere Akademien gekennzeichnet. In der Regel eine naturwissen-
schaftliche, in manchen Landern auch eine Medizinakademie, eine geistes- und sozialwissenschaftli-

che Akademie und seit etwa 90 Jahren auch Uberall technikwissenschaftliche Akademien.

Was haben diese Institutionen also gemeinsam? Als Charakteristika von Wissenschaftsakademien
kann nach Lars Engwall die Unterstitzung des jeweiligen ,Regenten“ gezahlt werden. Viele Akade-

mien flihren etwa das Préfix ,Royal“ im Namen. Gleichzeitig gibt es aber keinen ,Besitzer®, dem man

% Grau, Conrad. Beriihmte Wissenschaftsakademien. Von ihrem Entstehen und weltwsiten Erfolg. Thun und Frankfurt a. M.:
Harri Deutsch, 1988. S. 10-12.
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rechenschaftspflichtig ist, denn politische Unabhangigkeit ist ein zentrales Element des Selbstver-

standnisses der Akademien.

Die Struktur der Mitgliedschaft ist ein weiteres Charakteristikum von Akademien. Sie ist exklusiv und
begrenzt: neue Mitglieder werden von den bestehenden ernannt. Einmal gewahlt ist diese Mitglied-
schaft jedoch in der Regel lebenslang. Gewahlt werden Wissenschaftler/innen, von denen sich die
jeweilige Akademie eine Steigerung ihrer Kompetenz und damit ihres Renommees erhofft. Gleichzeitig

profitiert das Mitglied von dem guten Ruf der Akademie und ihrer Exklusivitat.

Zu den Aufgaben zahlen laut Engwall einerseits ganz allgemein die Unterstitzung von Wissenschaft,
andererseits die Expertise, Beratung und Férderung von internationaler Zusammenarbeit, sowie in

vielen Akademien, die Forschung.

Durch ihre lange Tradition und die Mitgliederstruktur, die Exzellenz und Kontinuitat garantiert, sind die
Wissenschaftsakademien wichtige Akteure fir die ErschlieBung, Sicherung und Darstellung des kultu-
rellen Erbes. Zum einen stehen sie im Gegensatz zu den Universitédten nicht unter dem Druck einer
okonomischen Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse und kénnen sich der geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Grundlagenforschung widmen. Auf der anderen Seite begunstigt die Geschichte und
Struktur der Akademien die kontinuierliche Bearbeitung solcher Forschungen, die haufig sehr lange
Projektlaufzeiten bendtigen: Forschungsprojekte mit einer grofen Materialfiille, wie historische Samm-
lungen, Worterbiicher oder Editionen, kénnen nur an den Wissenschaftsakademien Uber Jahrzehnte

hinweg betreut werden. Eine solche Kontinuitat ware an den Universitaten nicht moglich.

In diesem Umfeld kénnen also herausragende Wissenschaftler kulturelle Schatze bergen, untersu-

chen, entschlisseln, verstehen und der Wissenschaft zur Verfigung stellen.

1.1.4 Akademienverbdnde und die Union der deutschen Akademien der Wissenschaften

In mehreren Landern gibt es Zusammenschlisse von verschiedenen Wissenschaftsakademien eines
Landes. Das franzésische Institut de France z. B. ist eine Dachorganisation der Académie Francgaise
(Bewahrung der franzdsischen Sprache), die Académie des Beaux-Arts (Forderung von 6 und Kiinst-
lern), die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (eine Gelehrtengesellschaft, die in den Berei-
chen Sprache, Geschichte, Kultur und Kunst forscht), die Académie des Sciences Morales et Poli-
tigues (Philosophie, Recht, Volkswirtschaft, Statistik, Politik, Verwaltung und Finanzwesen). Weitere
Vereinigungen von Akademien gibt es in Spanien, Finnland, der Schweiz und Belgien. Solche Ver-

bande sind dennoch eher die Ausnahme.

Die heutige Union der deutschen Akademien der Wissenschaften wurde 1893 als Kartell der deutsch-
sprachigen Akademien der Wissenschaften gegriindet und ist der traditionelle Verbund von heute acht
grolRen deutschen Akademien: die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, die Aka-
demie der Wissenschaften zu Géttingen, die Bayerische Akademie der Wissenschaften in Minchen,
die Séachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, die Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, die Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, die Nordrhein-Westfélische
Akademie der Wissenschaften und der Kiinste mit Sitz in Dusseldorf und die Akademie der Wissen-

schaften in Hamburg. Unter dem Dach der Union sind mehr als 1900 Wissenschaftlerinnen und Wis-
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senschaftler verschiedener Fachrichtungen vereint, die zu den national und international herausra-

genden Vertretern ihrer Disziplinen gehéren.

1.1.5 Das Akademienprogramm in Deutschland

Die Bedeutung der Wissenschaftsakademien als Wissensspeicher des kulturellen Erbes wurde in
Deutschland bereits friih erkannt und wird seit 1979/1980 durch das Akademienprogramm von staatli-
cher Seite gefordert. Mehr als 150 Forschungsvorhaben, wie deutsche und fremdsprachliche Worter-
bicher, kritische Editionen und Sammlungen zur Antike, zum Orient und zur mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Geschichte werden von Bund und Landern finanziell unterstitzt. All dies sind Langfristpro-
jekte mit einer Laufzeit von mindestens 12 und maximal 25 Jahren. Das Finanzvolumen des deut-

schen Akademienprogramms betragt aktuell (2014) knapp 60 Millionen Euro im Jahr.

Die Union der deutschen Akademien der Wissenschaften koordiniert dieses von Bund und den Lan-
dern gemeinsam finanzierte Programm zur Férderung von langfristigen Forschungsprojekten mit gro-
Rem Erfolg. Das Akademienprogramm wurde in den vergangenen Jahren zunehmend auf die Geis-
teswissenschaften konzentriert, Interdisziplinaritat und Internationalitat wurden gestarkt und die Digita-
lisierung der Forschungsergebnisse vorangetrieben. Die stetig verfeinerten Evaluierungen und Ruck-
meldungen auf das Programm sind positiv. In den 150 Vorhaben aus den Bereichen der Rechtswis-
senschaften, Geschichte, Archaologie, Kunst(-geschichte), Sammlungen griechischer und lateinischer
Inschriften, Editionen groRer Komponisten, zur Philosophie, Theologie, zu den Literatur- und Sprach-
wissenschaften, zu den alteren Naturwissenschaften sowie mehrere Projekte zur ErschlieBung der
Kulturen zwischen dem Nahen und dem Fernen Osten werden jahrlich durchschnittlich 350 Blicher
produziert und mehr als 50 Archive komplettiert. Uber 900 wissenschaftliche und nichtwissenschaftli-

che Mitarbeiter/innen sind in den Vorhaben des Programms tatig.

1.1.6 Union Académique Internationale und der europdaische
Akademienzusammenschluss ALLEA

Die Union Académique Internationale (UAI) ist eine Organisation von Akademien weltweit. Sie unter-
stitzt Projekte, in denen Akademien miteinander kooperieren, evaluiert diese jahrlich und férdert und
implementiert neue Kollaborationen auf der Grundlage privater und 6&ffentlicher Finanzierung. Die UAI
zeigt damit, dass eine Zusammenarbeit von Akademien in der Forschung auf internationaler Ebene
mdglich ist. Anders als ein moégliches europaisches Akademienprogramm zum kulturellen Erbe und
zur kulturellen Identitdt Europas ist das Spektrum der UAI weit groRer und allgemeiner, sowohl was
die geografische Reichweite betrifft als auch was die thematische Bandbreite der teilnehmenden Pro-

jekte angeht.

Europaweit vereinigen sich 58 Wissenschaftsakademien aus mehr als 40 europaischen Landern in der
All European Academies (ALLEA). Das Netzwerk, das 1994 als Dachverband der européischen Aka-
demien der Wissenschaften gegriindet worden ist, gibt Stellungnahmen zu wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Fragen ab, berat Politik, Wissenschaft und Gesellschaft. Vor allem aber for-
dert ALLEA die Zusammenarbeit und den Austausch zwischen den Mitgliedsakademien und ist daher

ein zentraler Knotenpunkt der vielfaltigen europdischen Akademienlandschaft. Aus diesem Grund ist
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ALLEA ein wichtiger Partner in diesem SASSH-Projekt, um die Akzeptanz des Projektes zu erhéhen
und dessen Ergebnisse in die europaische Wissenschaft zu kommunizieren. Im Unterschied zur Union
der deutschen Akademien der Wissenschaften und ihren Mitgliedsakademien, verfligt ALLEA Uber

kein eigenes gemeinsames Forschungsprogramm.

1.2 Motivation

A genuine European Research Area will only be created if all researchers,
their institutions and companies, the Member States and regions as well as
the Commission work together in partnership, with each accepting their
responsibility for making it happen.

Janez Poto¢nik

Die Netzwerke und Strukturen von ALLEA und der deutschen Akademienunion bildeten die Basis flr
die SASSH-Initiative. ALLEA bietet mit 54 Mitgliedsakademien und mehreren assoziierten Akademien
in Uber 40 europaischen Landern die notwendigen Kontakte fiir ein so gro angelegtes Vorhaben. Vor
allem aber ist ALLEA ein vernetzender und politisch aktiver Dachverband, jedoch selbst nicht in der
Forschung aktiv. Die deutsche Akademienunion hingegen koordiniert das Akademienprogramm, das

das grofte geistes- und kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm Deutschlands ist.

ALLEA bietet die ideale Infrastruktur, um ein vergleichbares Forschungsprogramm auf europaischer
Ebene zu initiieren: dhnliche und themenverwandte Forschungsprojekte zu identifizieren, zu verbinden
und ein Netzwerk von Forschungsclustern in Europa aufzubauen, wie es das Akademienprogramm
seit 1979/1980 in Deutschland tut. Um einschatzen zu kdnnen, ob ein von ALLEA koordiniertes, euro-
paisches Akademienprogramm ein realistisches Ziel ist, fehlten vor Beginn der SASSH-Initiative je-

doch noch wichtige Informationen.

Die Uberlegungen zu einem pan-europaischen Forschungsprojekt beruhen auch auf Uberlegungen zu
dem Phanomen ,Europa“. Die derzeitigen wahrungs- und finanzpolitischen Schwierigkeiten tGberlagern
die seit der europdischen Integration bestehenden Defizite einer europaischen ldentitdt und eines
gemeinsamen Bewusstseins von Europa. Doch Europa ist bekanntlich mehr als eine politische und
wirtschaftliche Zweckgemeinschaft und geht auch weit Gber den EU - und Euro - Raum hinaus. Viel-
mehr handelt es sich um ein Uber 2000 Jahre gewachsenes Gebilde mit vielfaltigen historischen, kul-
turellen und philosophisch - theologischen Wurzeln. Es scheint, dass zweihundert von Nationalstaaten
gepragte Jahre unter Betonung nationaler Besonderheiten, rund 1.800 Jahre vergessen gemacht ha-
ben, die von einer weltweit einzigartigen wechselseitigen Befruchtung in Politik, Wissenschaft, Kunst

und Kultur gepragt gewesen sind.

Das Ergebnis dieser Entwicklung manifestiert sich in dem gemeinsamen kulturellen Erbe Europas.
Insbesondere die Geisteswissenschaften sind die Trager dieses Erbes und geeignet, dieses zu erfor-
schen, zu erklaren, verfigbar zu machen und zu bewahren. Wahrend auf nationaler Ebene Uberall in
Europa geisteswissenschaftliche Forschungsprojekte zum kulturellen Erbe durchgefiihrt werden, ge-
schieht dies auf institutioneller europaischer Ebene noch zu wenig. Um die Koordination und Integrati-
on europaischer Forschungsaktivitdten zu verbessern, bedurfte es einer Umfrage zu diesen Aktivitaten

und (digitalen) Infrastrukturen.
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1.3 Ziele

What matters is not the enclosure of the work within a harmonious figure, but
the centrifugal force produced by it - a plurality of language as a guarantee of
a truth that is not merely partial.

Ital Calvino

1.3.1 Uberblicksinformationen

Die SASSH-Initiative hat das Ziel Uberblicksinformationen tber die Wissenschaftsakademien und
ahnlichen Institutionen zu gewinnen. Im Gegensatz zu Universitaten ist die 6ffentliche Darstellung und
Wahrnehmung von auf3eruniversitédren Forschungseinrichtungen vergleichsweise zuriickhaltend. Auch
im Zuge der Debatte um die Implementierung des Europédischen Forschungsraums (EFR) wurde ein
mangelndes Bewusstsein in Politik und Offentlichkeit tiber die institutionelle Vielfalt der europaischen
Forschungslandschaft bemangelt. In einem Bericht mit dem Titel Research Institutes in the ERA
(2010) bemerken Erik Arnold et al. Etwa: “Unlike the universities, the institutes are barely present in

I"* [Anders als die Universitaten spielen

discussions of research policy, especially at the European leve
die Institute in den Diskussionen um Forschungspolitik kaum eine Rolle, insbesondere auf europai-
scher Ebene]s. So ist die vorliegende Studie ein Beitrag zu detaillieren Informationen Gber die Wissen-

schaftsakademien und anderen aueruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Bislang gab es keine strukturierten Informationen Uber die Forschungstatigkeiten der ALLEA-
Akademien. Einige Informationen konnten den jeweiligen Webseiten der Akademien entnommen wer-
den, in Aktualitat und Umfang sehr unterschiedlich und z. T. ohne Projekttitel oder —beschreibungen.
Die Bestandsaufnahme sollte Abhilfe schaffen und eine bis dahin nicht vorhandene Darstellung der
Forschungslandschaft der Wissenschaftsakademien liefern, einen Uberblick dariiber, welche Art von
Forschung von wem mit welchen Mitteln durchgefiihrt wird. Denn dies tragt dazu bei, diese Art von
Forschung starker ins Bewusstsein von Vertretern der Wissenschaft, der Politik und in die Offentlich-

keit zu bringen.

1.3.2 Konnektivitat
Ein weiteres Ziel der SASSH-Initiative war es zu untersuchen, inwieweit die Themen und Methoden
der Projekte und Institutionen geeignet sind, um innerhalb eines pan-europaischen Forschungsprojek-

tes zum kulturellem Erbe und kultureller Identitat in Europa miteinander verbunden zu werden.

Waéhrend die Akademienunion bereits Forschungsinfrastrukturen unterhalt, ist ALLEA in diesem Be-
reich trotz groRen Potenzials noch nicht tatig. Ferner findet pan-europaische Zusammenarbeit von
Akademienprojekten bislang nur auf nationaler oder bilateraler Ebene statt. Neben dem Ziel, Informa-
tionen zu sammeln, war die Idee der Bestandsaufnahme daher auch von dem pragmatischen Ziel
motiviert, Potenziale im Bereich Vernetzung und Harmonisierung besser auszuschoépfen. Informatio-
nen sollten daher nicht lediglich ermittelt, sondern verglichen und gegenubergestellt werden: Koha-

renzen als Voraussetzung fir Kollaborationen entdeckt und Unterschiede heraus gestellt werden, um

* Arnold, Erik, Kate Barker, Stig Slipersaeter. Research Institutes in the ERA. Brighton: Technopolis Group, 2010.
http://ec.europa.eu/research/era/docs/en/research-institutes-in-the-era.pdf (30.4.2015). )
® Diese und alle folgenden deutschen Ubersetzungen in eckicken Klammern ([...]) sind eigene Ubersetzungen.
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einen moglichen Reformbedarf zu identifizieren.

Koharenz und Vernetzung zwischen geografisch gestreuten Forschern/innen und Projekten zu for-
dern, erfordert digitale Ressourcen und Werkzeuge, die fir alle Beteiligten zuganglich und nutzbar
sind. Diese vereinfachen pan-kontinentale Forschungsprozesse und fordern zugleich Innovationen in
diesem Bereich. In einem Europaischen Forschungsprojekt missten gangige und untereinander kom-
patible Systeme zur Verfligung stehen, die es ermdglichen, auf Daten und Informationen zuzugreifen,
sie zu sammeln, zu generieren, zu teilen, zu analysieren, zu speichern und zu verbreiten. Wo solche
Systeme bereits bestehen, ist es erforderlich, Kompatibilitdt mit anderen Systemen herzustellen, wo
sie fehlen, missten sie eingerichtet werden. In beiden Fallen bedarf es allgemeiner Standards zu Da-
tensicherung, Urheberrechten und Arbeitsablaufen. Ein von ALLEA koordiniertes Akademienpro-
gramm musste also nicht nur von Internationalitat und Interdisziplinaritat, sondern auch von Interope-
rabilitdt gepragt sein. Aus diesem Grund legte die SASSH-Initiative einen besonderen Fokus auf digi-
tale Praktiken in geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung. Dazu versuchte die Umfrage zu
ermitteln, in welchem Mafie und zu welchen Zwecken digitale Forschungswerkzeuge eingesetzt wer-
den, welche Rolle Open Access bei der Verdffentlichung und Archivierung fir die Forscher/innen
spielt, inwieweit Richtlinien zu Datenstandards vorhanden und bekannt sind und welche Unterstit-

zungsleistungen von institutioneller Seite angeboten werden.
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2 FORSCHUNGSSTAND

Vor dem Hintergrund bestehender Studien zu Forschungslandschaften ist die vorliegende Bestands-
aufnahme und Analyse geistes- und sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung an den europai-
schen Wissenschaftsakademien und anderen aueruniversitaren Forschungseinrichtungen angesichts
ihrer Themenvielfalt, der vielen teilnehmenden Lander und ihrem Fokus auf Wissenschaftsakademien
basisbildend. Die Untersuchung von ca. einhundert Umfragen, Bestandsaufnahmen und Studien mit
vergleichbaren oder verwandten Themen ergab, dass sich diese haufig - wenn nicht gar ausschlief3-
lich - auf Einzelbereiche spezialisieren und in der Regel nationale Kontexte untersuchen. Ferner do-
minierten in den vergangenen Jahren vor allem Aspekte der Forschungsrahmenprogramme der Euro-
paischen Kommission und deren Evaluationen die Studien iber geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung. Existierende Literatur zu geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung allgemein und
zu den Schwerpunktthemen der Bestandsaufnahme (internationale Kooperationen, Publikationsweise
und AuRenwirkung (,visibility“), digitale Forschungspraktiken, Finanzierung, Nachwuchswissenschaft-
ler/innen) wurde gesichtet. Literatur zu diesen Themen gibt es in so groRer Fllle, dass der folgende

Uberblick sich darauf konzentriert, die wichtigsten Studien kurz zu erlautern.

Umfragen und Erhebungen zu Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften aus der jlingsten
Vergangenheit konzentrierten sich eher auf die Betrachtung und Evaluierung von Projekten, die durch
die Forschungsrahmenprogramme der Europaischen Kommission geférdert wurden, insbesondere
Projekte, die unter das 6. (FP6) und 7. Forschungsrahmenprogramm (FP7) im Zeitraum zwischen
2007 bis 2013 und danach fielen. Dazu zahlt z. B. eine Studie des italienischen Local Scientific Com-
mittee mit dem Titel The Contribution of Science and Society (FP6) and Science in Society (FP7) to a
Responsible Research and Innovation. A Review (2014). Hier wurden mit den Methoden einer Be-
standsaufnahme die Analysen und Ergebnisse aus den gefdrderten Projekten zusammengetragen,
um daraus Empfehlungen fur zuklnftige politische Entscheidungen abzuleiten. Auch die Europaische
Kommission selbst fuhrt Studien durch, etwa zum Aufbau des Européischen Forschungsraums, der im
jahrlichen EFR-Fortschrittsbericht (ERA Progress Report) dokumentiert wird und in den Jahren 2013
und 2014 auf den Ergebnissen einer Umfrage basierte. Bezuglich digitaler Infrastrukturen wurde 2012
ebenfalls eine detaillierte Umfrage durchgefiihrt, in welcher die infrastrukturellen Einrichtungen der
ESFRI-Roadmap u. a. bzgl. Kosten, wissenschaftliches und rechtliches Management, Benutzerstrate-
gien, Machbarkeit und Risiken untersucht wurden, und deren Ergebnisse in dem Titel State of Play of
the Implementation of the Projects on the ESFRI Roadmap (European Strategy Forum on Infrastruc-
tures/ESFRI (2012)) ausgewertet werden.

Science Europe etwa veroéffentlichte 2013 eine vergleichende Studie zwischen Europa und den USA
zu Forschungskollaborationen und Mobilitat der Forschenden (Comparative Benchmarking of Euro-
pean and US Research Collaboration and Researcher Mobility, (2013)). Etwas fruher (2009) fuhrte die
Européische Wissenschaftsstiffung eine Studie zu grenzubergreifenden Forschungskooperationen in
Europa durch (Cross-Border Research Collaboration in Europe), ebenso die European Heads of Re-
search Councils (EUROHORCs: Creating the European Research Area: A Bottom-Up Approach
(2009)).
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Am haufigsten wurden in den vergangenen Jahren wohl digitale Forschungspraktiken untersucht,
sowohl in sehr spezifischen oder breiter gefassten Studien. Oftmals werden dabei spezielle Aspekte
behandelt, wie die Aufbewahrung und Archivierung von Forschungsdaten und -materialien (z.B. Heike
Neuroth et al.’s Langzeitarchivierung von Forschungsdaten. Eine Bestandsaufnahme (2014) und das
International Network for Digital Cultural Heritage E-infrastructure /INDICATE Consortium (2012)) oder
Open Access und andere Bereiche von elektronischem Publizieren, wie Creative Commons-Lizenzen,
Repositorien usw. (The European Repository Landscape 2008 Inventory of Digital Repositories for
Research Output, van der Graaf (2009), the Elsevier initiative). In einer Umfrage sammelte JIC Collec-
tions Meinungen zu Open Access Publikationsweisen und Creative Commons-Lizenzen sowie u. a.
Kommunikation in der Wissenschaft (OAPEN-UK HSS Researcher Survey (2012)), jedoch beschrank-
te sich die Erhebung auf die Geistes- und Sozialwissenschaften in GroRRbritannien. Weitere spezielle
Umfragen beschaftigen sich mit der Einsatz von Datenbanken, um auf geistes- und sozialwissen-
schaftliche Forschungsmaterialen zuzugreifen (Mapping of Research in European Social Sciences
and Humanities by the European Universities Association (2005)), mit Visualisierungen in den digita-
len Geistes- und Kulturwissenschaftenwissenschaften (Understanding the uses of Visualisation in the
Digital Arts & Humanities, Network for Digital Methods in the Arts and Humanities/NeDiMAH (2013)),
mit Forschungsdatenmanagement (Support Infrastructure Models for Research Data Management
(2013)) oder mit der Entwicklung von Tools (Schreiboman and Hanlon: Determining Value for Digital
Humanities Tools (2010)). Der deutsche Rat fiir Informationsinfrastrukturen ist ein Forum von Vertre-
tern der Bundes- und Landesregierungen, das eingerichtet wurde, um sich ,den strategischen Zu-
kunftsfragen dieses Wissenschaftsbereichs [zu] widmen, die Selbstorganisationsprozesse in der Wis-
senschaft [zu] starken und Kooperationsmoglichkeiten aus[zu]loten“.6 Méglichkeiten, Archive, Biblio-
theken, Datenzentren und ahnliche Institutionen besser miteinander zu vernetzen, sollen ausgemacht

werden. Diese Initiative beschrankt sich allerdings auf Deutschland.

Eine Rahmenuntersuchung des Standing Committees for the Social Sciences and the Humanities der
European Science Foundation (ESF) mit dem Titel Towards comprehensive bibliographic coverage of
the scholarly literatures in the Humanities and Social Sciences (2010) setzt sich intensiv mit dem Ein-
fluss und der Bewertung von digitalem und nicht publiziertem Forschungsoutput auseinander, mit Blick

auf bibliometrische Indikatoren und Zitations-Datenbanken.’

Das Thema der Evaluierung von wissenschaftlichen Outputs in all seinen Formen ist ein Kernthema
des wissenschaftlichen Magazins Research Trends (Elsevier). Dort veroffentlichte Daphne van Weijen
kurzlich eine Studie zu Publikationssprachen in den Geisteswissenschaften auf der Grundlage von
Scopus-Daten (Ausgabe 32, Marz 2013; s. a. van Weijen: The Language of (Future) Scientific Com-

munication, Ausgabe 31, November 2012).

Der vielleicht meist-erforschte Aspekt digitaler Forschungspraktiken in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sind Digitalisierungsinitiativen, insbesondere solche, die sich mit dem kulturellen Erbe wid-

men. Die Erhebungen und Umfragen auf europaischer Ebene zu diesem Thema sind schon mehrere

® Homepage der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz. Rat fiir Informationsinfrastrukturen. http://www.gwk-
bonn.de/themen/uebergreifende-wissenschafts-und-forschungspolitische-themen/informationsinfrastruktur/ (30.4.2015).

7 Vgl. Davidhazi, Peter (Hg.). New Publication Cultures in the Humanities: Exploring the Paradigm Shift. Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2014.
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Jahre alt, so z. B. eine Umfrage von ENUMERATE (ber Digitalisierung in europaischen Institutionen
fur kulturelles Erbe (Survey Report on Digitisation in European Cultural Heritage Institutions, 2012)
oder eine Umfrage des ESF, die sich an viele groRangelegte Europaische Initiativen der digitalen
Geisteswissenschaften richtete (Research Infrastructures in the Digital Humanities, 2011). Die Studie,
die vom 0sterreichischen Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur in Auftrag gegeben
und zwischen 2004 und 2006 durchgefihrt wurde, mit dem Titel Wissenschaftliches und kulturelles
Erbe in Osterreich: Uber die Definition, Sammlung, Erfassung, Erhaltung und Zugénglichkeit von wis-
senschaftlichen Quellen, betrachtet auf welche Weise wissenschaftliches und kulturelles Erbe in Os-
terreich bewahrt, erhalten und zuganglich gemacht wird. Die deutsche interministerielle Arbeitsgruppe
zu Européischen Angelegenheiten fiir Bibliotheken, Archive, Museen und Denkmalpflege (EUBAM)
hat das Ziel, einen vollstandigen Uberblick Uber Digitalisierung im kulturellen Bereich zu schaffen und
Uber ein Online Portal abrufbar zu machen. Diese Initiative flhrte eine Umfrage unter Digitalisierungs-
projekten durch, um grundsatzliche Informationen zu sammeln, beschrankt sich jedoch auf die deut-
sche Forschungslandschaft.

Weitere Studien sind breiter gefasst und beschaftigen sich mit mehreren oder allen Aspekten des
weiten Spektrums digitaler Forschungspraktiken in den Geistes- und Sozialwissenschaften, wie etwa
Ressourcen, Methoden, Werkzeuge, Zugang zu Informationen, elektronisches Publizieren und die
Rolle akademischer Bibliotheken, darunter z.B. Empirische Untersuchung zu digitalen, geisteswissen-
schaftlichen Arbeitspraktiken an der Universitdt Regensburg von Manuel Burghardt (2014), Survey on
Infrastructural Research Facilities and Practices for the Humanities in Europe von HERA (2006) oder
die E-Science Scoping Study des Arts and Humanities Data Service (AHDS) (2006). Solche Studien
sind haufig zugleich Bedarfsanalysen, welche den Einsatz digitaler Ressourcen in Kombination mit
den Winschen und Erfordernissen fur die Zukunft verknipfen (z. B. eine laufende DARIAH-Umfrage,
AHRC 2006, Danish Council for Strategic Research 2005). Diese breiter gefassten Studien sind ca.
zur Halfte landesspezifisch (Danemark, Deutschland, GroRbritannien) ohne européische Perspektive

auf geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung.

Aber nicht alle in dieser Bestandsaufnahme betrachteten Themen sind bereits Gegenstand vergange-
ner Untersuchungen gewesen.8 Insbesondere grof angelegte Erhebungen tber Forschungsférderung
in Europa gibt es kaum. Ausnahmen sind z. B. die Studie Trends in Arts & Humanities Funding 2004-
2012 von Gali Halevi und Judit Bar-llan (2013) oder die Umfrage Research Funding for the Social
Sciences in Europe (2011), die vom European University Institute in Zusammenarbeit mit der Euro-
pean Economic Association (EEA), der European Sociological Association (ESA) und dem European
Consortium for Political Research (ECPR) durchgefiihrt worden ist. Einige Studien benennen die ge-
genwartigen Herausforderungen fir die Finanzierung von geisteswissenschaftlicher Forschung und
sprechen Empfehlungen aus (z. B. Mittelstrass 2015° und Ferrini, 201510). Trotz der Einfihrung von

New Opportunities for Research Funding Agency Co-operation in Europe (NORFACE) im Jahr 2004

8 Halevi und Bar-llan beobachten ebenfalls: “most of [the studies that provide overviews of funding trends in A&H] are localised
and cover specific countries and do not depict these trends on a global basis” (Halevi, Gali & Judit Bar-llan. Trends in Arts &
Humanities Funding 2004-2012. In Research Trends, 32, 2013. http://www.researchtrends.com/issue-32-march-2013/trends-in-
arts-humanities-funding-2004-2012/ (30.4.2015)).

® Mittelstrass, Jiirgen. Humanities under Pressure. In Humanities, 4(1), 2015. S. 80-86.

"% Ferrini, Cinzia (Hg.). Research ‘Values’ in the Humanities: Funding Policies, Evaluation, and Cultural Resources. Humanities
Special Edition 4(1), 2015.
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sind Studien zu Forschungsfinanzierung in den Geisteswissenschaften bezilglich Héhe und Bestan-
digkeit vor allem fiir die USA zu finden. So verdffentlichte die American Academy of Arts and Sciences

kirzlich den Bericht Humanities Indicators — The State of the Humanities: Funding (2014).

Das Thema ,Chancen und Aussichten fiir Nachwuchswissenschaftler/innen“ scheint vor allem auf
nationaler Ebene von Interesse zu sein: Mit Ausnahme der vergleichenden, europaischen Studie der
internationalen Initiative POCARIM mit dem Titel Mapping the Population, Careers, Mobilities and
Impacts of Advance Research Graduates in Social Sciences and Humanities (2012-2014) kommen
alle anderen Studien zu diesem Thema aus Deutschland. So z. B. die Studie Personalentwicklung fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs. Bedarf, Angebote und Perspektiven (2013) und Die internationale
Positionierung der Geisteswissenschaften in Deutschland (2010) vom deutschen Hochschul-
Informations-System, eine Untersuchung Uber Mobilitdt und Internationalitdt von Nachwuchsfor-
schern/innen. AuRerdem hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Umfrage unter den
Nachwuchswissenschaftlern/innen in von ihr geférderten Projekten durchgefihrt (Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler in DF G-geférderten Projekten: Rekrutierung, Erfahrung,
Perspektiven, 2009).

Es gibt einige wenige Studien, die ahnlich umfangreich wie die vorliegende SASSH-
Bestandsaufnahme sind. Die aktuellste ist der Humanities World Report (Holm, Jarrick and Scott,
2015) der die Geisteswissenschaften auf Internationalisierung, Interdisziplinaritat, Digitale Geisteswis-
senschaften und verschiedene Finanzierungsmodelle weltweit untersucht. Ein weiteres, aktuelles Bei-
spiel ist eine im Auftrag der Generaldirektion Forschung der Europaischen Kommission durchgefiihrte
Studie mit dem Titel Emerging Trends on Social Sciences and Humanities in Europe (METRIS). Diese
Bestandsaufnahme und Analyse der europaischen Forschungslandschaft, aufgeschliisselt nach Lan-
dern, entstand zwischen 2009 und 2013 und beleuchtet nationale Foérderlinien, Akteure und Trends
und die gesellschaftlichen Herausforderungen fir die Geistes- und Sozialwissenschaften in den jewei-

ligen Landern.

Die vielleicht umfangreichste Umfrage wurde 2012 als so genannte ERA Framework Public Consulta-
tion mit dem Titel Areas of Untapped Potential for the Development of the European Research Area
gestartet. Mittels eines Online-Fragebogens wurden Daten Uber Forscher/innen, landeribergreifende
Tatigkeiten, Forschungsinfrastrukturen, Wissenstransfer, Open Access, Internationalitat sowie Gen-
der- und Ethik-Fragen ermittelt. Ziel der Studie war es, Informationen zu der Optimierung des Aufbaus
und der Konsolidierung eines EFR zu sammeln. Der Fragebogen wandte sich nicht ausschlieRlich an
die Geistes- und Sozialwissenschaften, sondern an alle Disziplinen und erreichte eine grol3e Akzep-
tanz mit 590 internationalen Organisationen und Initiativen, staatlichen und regionalen Behérden, pri-
vaten Organisationen und Unternehmen, die an einer Online-Befragung teilnahmen und weiteren 102
so genannten ,ad-hoc*-Teilnehmern/innen. Unter den Teilnehmern /innen waren lediglich drei staatli-

che Wissenschaftsakademien.

Ein von der Europaischen Kommission geférdertes Verbundsprojekt von Forschungsorganisationen
aus ganz Europa hat eine Vergleichsstudie 6ffentlicher Forschungssysteme in Europa unternommen
(Understanding Public Research Systems, 1997-1999). Die Ergebnisse sollten zu einem besseren

Verstandnis der Starken und Schwéachen unterschiedlicher Forschungssysteme in Europa beitragen
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und untersuchte Strukturen, Veranderungsprozesse, die sie durchschritten hatten und auf Umfang
und Form von intra-europaischen und aulRereuropaischen Netzwerken. Der Fokus dieser breit ange-
legten Studie, war starker als bei der SASSH-Initiative von gesellschaftlichen Fragestellungen gepragt
und untersuchte sehr detailliert die Beziehungen zwischen den Forschungseinrichtungen und den

sozialen und politischen Kontexten, in denen sie arbeiteten.

HERA hat 2005 eine Umfrage zu Prioritaten in der Forschung durchgefihrt, die dhnliche Motive hatte
wie die hier vorliegende: ein Mangel an Wissen Uber nationale Prioritdten und Plane im Bereich fur die
geisteswissenschaftliche Forschung und das sich daraus ergebende Problem fiir die Koordination und
Planung von transnationaler Zusammenarbeit (HERA Mapping Report: European Survey of Research
Priorities in the Humanities, 2005). Wie auch die vorliegende Arbeit verfolgte diese Studie das Ziel,
einem Zustand der Fragmentierung in den Geisteswissenschaften entgegenzuwirken und Kooperatio-
nen zu férdern, andererseits sollte sie aber auch dazu beitragen, die Geisteswissenschaften anschau-
licher zu machen, ihre 6ffentliche Wahrnehmung zu starken und ihr Profil so zu scharfen, dass letzt-

endlich mehr Férdergelder mobilisiert werden kénnen.

Zuletzt wurde eine Ausgabe des Journals Humanities mit dem Titel Research ‘Values’ in the Humani-
ties: Funding Policies, Evaluation and Cultural Resources herausgegeben (Humanities 2015, 4 (1),
herausgegeben von Cinzia Ferrini). In dem Heft beschaftigen sich Mitglieder des Clusters Humanities
der Academia Europaea mit aktuellen Fragen der gegenwartigen geisteswissenschaftlichen For-
schungslandschaft in Artikeln zu Themen wie Forderungsrichtlinien, Evaluation und die Bewertung von
Exzellenz, Vielsprachigkeit in Literatur- und Kulturwissenschaften und die Rolle der Geisteswissen-
schaften fir die ,Europaische Frage“. Die Ausgabe bietet mit all inren Artikeln einen vielseitigen Uber-
blick Uber den Stand und die Herausforderungen der Geisteswissenschaften in Europa, wenn auch

haufig lediglich aus Sicht der Universitaten.

Es gibt also zahlreiche Initiativen, um detailliertere Informationen Uber geistes- und sozialwissen-
schaftliche Forschung allgemein und beziglich spezieller Aspekte zu gewinnen, insbesondere zur
digitalen ,Revolution (oder zumindest ,Transition®). Wirklich ganzheitliche und pan-europaische Stu-
dien zu Art, Struktur und Arbeitsmethoden geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung gibt es

hingegen selten und fur Wissenschaftsakademien tuberhaupt nicht.

Diese Publikationen wurden, soweit sie in Relevanz zu der SASSH-Initiative stehen, entsprechend

bericksichtigt.
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3 DATENERHEBUNG

“Data! Data! Data!” he cried impatiently. “I can’t make bricks without clay!”
Sherlock Holmes

3.1 Fragebogenentwurf

Die SASSH-Daten wurden mit Hilfe von Fragebégen gewonnen. Der erste Schritt der SASSH-Initiative
war daher die Planung von Inhalt und Struktur der Fragebodgen, um die gewlnschten Informationen zu
erhalten. In Anbetracht des mittelfristigen Vorhabens, die Chancen fur ein européisches Forschungs-
programm auszuloten, wurde ein besonderes Augenmerk auf die Fragen Uber Internationalitat und

digitale Forschungsinfrastrukturen gelegt.

Um die Umfrage klar und nutzerfreundlich zu gestalten, wurden Fragebdgen zu ahnlichen oder ver-
wandten Themen hinzugezogen und auf strukturelle Merkmale wie die Lange und der Anteil offener
Fragen im Verhaltnis zur Anzahl geschlossener Fragen und Auswahlfragen untersucht. Als Quellen
dienten die OAPEN-UK HSS Researcher Survey (Jisc 2012), Cross-border Research Collaboration in
Europe (European Science Foundation und Eurohorcs 2009), The European Repository Landscape
2008 Inventory of Digital Repositories for Research Outputs (DRIVER 2008) und HERA Survey on
Infrastructural Research Facilities and Practices for the Humanities in Europe (HERA 2006). Auf
Grundlage dieser Recherchen wurden Hochstzahlen von 40 Fragen, 12 Seiten und 6 Abschnitten fir
den Fragebogen festgelegt und beschlossen, dass er zu maximal 33 % aus offenen Fragen und zu

maximal 66 % aus Auswahlfragen bestehen sollte.

Es wurden zwei Fragebdgen entworfen: ein Hauptfragebogen und ein Kurzfragebogen zur Verwen-
dung digitaler Forschungswerkzeuge. Beide Fragebdgen wurden sowohl in englischer als auch in
deutscher Sprache verfasst. Zusatzlich zu den Microsoft Word-Versionen der Fragebégen wurden
auch Web-Umfragen eingerichtet, um Teilnehmern/innen zu ermdéglichen, mdglichst einfach ihre Ant-
worten online einzugeben. Der Hauptfragebogen wurde in finf Sektionen unterteilt: (i) Basisinformati-
onen zum Projekt, (ii) Bedeutung des Projektes fur interdisziplindre und internationale Forschungsko-
operation, und (iii) Materialbasis, Publikation und digitale Werkzeuge (iv), Personalausstattung und (v)
Projektevaluierung. Der Hauptfragebogen richtete sich an Leiter/innen und Mitarbeiter/innen, die in

Forschungsprojekten tatig sind.

Die Entwicklungen von Forschungsinfrastrukturen bewegen sich zielstrebig in Richtung Digitalisierung,
und die Geisteswissenschaften befinden sich gerade auf der Schwelle zu einem digitalen Umbruch.
Ein pan-europaisches Forschungsprogramm ware auf’erdem auf eine standardisierte, digitale Infra-
struktur far Quellen, Daten und Ergebnisse angewiesen. Daher war es ein Kernanliegen der SASSH-
Initiative, Informationen zu digitalen Forschungspraktiken von den teilnehmenden Institutionen zu er-
halten. Auf Anraten Dr. Laurent Romary (DARIAH) und Dr. Elke Zinsmeister (BBAW), wurde daher
entschieden, zusatzlich zum Hauptfragebogen einen separaten Kurzfragebogen zu digitalen For-
schungswerkzeugen zu entwerfen, der sich direkt an das jeweilige Bibliotheks- und/oder EDV-
Personal wandte, um fachkundige Angaben uber Digitalisierung, digitale Forschungswerkzeuge und
Unterstlitzungsangebote zu digitaler Archivierung auf institutioneller Ebene zu erhalten.
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Inhalt und Struktur beider Fragebdgen erfolgte in enger Abstimmung mit dem wissenschaftlichen Bei-
rat des SASSH-Projektes.

3.2 Einladung zur Teilnahme und Fragebogenverteilung

Parallel zur Fragebogenkonzeption wurden Recherchen zu europaischen Wissenschaftsakademien
(jenseits der ALLEA-Mitglieder), Gelehrtengesellschaften und anderen Einrichtungen, die Forschun-
gen auf den Gebieten der Geistes- und Sozialwissenschaften betreiben, durchgefiihrt. Die Hauptin-
formationsquelle dazu war der World Guide to Scientific Associations and Learned Societies'", erganzt
durch sorgfaltige Internetrecherchen. Insgesamt ergab sich so eine Anzahl von ca. 750 Einrichtungen,
an deren Institutsleitung Einladungen zur Teilnahme am SASSH-Projekt, versandt wurden, im Namen
von Herrn Prof. Ginter Stock, dem Prasidenten der Akademienunion und von ALLEA. Einladungen
wurden an alle 54 ALLEA-Akademien, 162 weitere Wissenschaftsakademien, 121 Gelehrtengesell-

schaften und 404 weitere aulReruniversitdre Forschungseinrichtungen versandt.

Der Prasident der Union Académique Internationale (UAIl), Herr Prof. Oivind Andersen, zugleich Mit-
glied des wissenschaftlichen Beirats der SASSH-Initiative, unterstitzte das Projekt, indem er bei den
Mitgliedsakademien der UAI daflir warb und die Fragebdgen an diese mit der Bitte um Unterstiitzung

und Beantwortung versandte.

Nach zweifacher Verschiebung der Rickmeldungsfrist und der Aussortierung doppelt eingereichter
oder leerer Fragebogen lagen 599 ausgefiilite Haupt-Fragebdgen und 111 Kurzfragebdgen vor. Trotz
wiederholter Bemiihungen Projekte und Institutsleitung zu erreichen, fiel die Antwortquote fiir einige
Lander Nord- und Westeuropas gering aus. Um der angestrebten Vollstandigkeit der von der SASSH-
Initiative unternommenen Bestandsaufnahme naher zu kommen, wurden Internet-Recherchen zu
relevanten im Netz auffindbaren Projekten der betroffenen Lander betrieben. Es stellte sich dabei
heraus, dass Basisdaten wie Projektname, -beschreibung und —laufzeit kaum auf den Seiten der Aka-
demien, Gelehrtengesellschaften und &hnlichen Forschungsinstituten angegeben sind. Ausnahmen
sind die Netherlands Organization for Scientific Research (NWOQ), die British Academy und die UAI,

auf deren Websites Basisinformationen zu Projekten zu finden sind.

" Opitz, Helmut (hg.). World Guide to Scientific Associations and Learned Societies. Miinchen: K. G. Saur, 2002.
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4 DATENBASIS

The goal is to turn data into information, and information into insight.

Carly Fiorina

Nach Ablauf der finalen Abgabefrist lagen 599 Hauptfragebdgen und 111 Kurzfragebdgen vor. Bei

genauerer Betrachtung stellte es sich heraus, dass sich in einigen Fallen zwei oder mehr Fragebdgen

auf dasselbe Projekt bezogen, so z. B. auf ein Projekt, das von mehreren der angeschriebenen For-

schungseinrichtungen gemeinsam bearbeitet wird. Dies trifft in insgesamt 18 Fallen zu, davon 10 in-

ternationale Verbundforschungsprojekte, 4 verschiedene Arbeitsstellen desselben Projektes und 4

gemeinsame Akademienprojekte aus Deutschland, fir welche Fragebdgen von mehr als einer deut-

schen Akademie eingereicht wurden. Somit beziehen sich 43 Fragebdgen auf lediglich 18 Projekte,

und 25 Fragebogen stellen gréBtenteils Wiederholungen dar und sind damit zum Teil redundant. Die-

se 25 Fragebdgen wurden als Informationsquelle genutzt, aber nicht in die Auswertung der Projekte

nach Land, Forschungsbereich oder Thema einbezogen.

Projektname

Ubermittelte Fragebdgen

Grund fiir Mehrfachsendung

Atlas Linguarum Europae

Bulgarien (1)
Kroatien (1)

Internationales Verbunds-projekt

Corpus Inscriptionum Latinarum

Deutschland (3)
Spanien (1)

Internationales Verbunds-projekt

Corpus Vasorum Antiquorum

Deutschland (1)
Griechenland (1)

Internationales Verbunds-projekt

Corpus Vitrearum Medii Aevi (CVMA)

Deutschland (2)
Spanien (1)

Internationales Verbunds-projekt

Democratic Structuring of Church-State Rela-
tions in Bulgaria, Serbia and Montenegro, and
Macedonia

Bulgarien (1)
Ungarn (1)

Internationales Verbunds-projekt

European Media Policies Revisited

Kroatien (1)
Griechenland (1)

Internationales Verbunds-projekt

European Social Survey Ungarn (1) Internationales Verbunds-projekt
Schweiz (1)

Open Communities; Enclosed Spaces Ungarn (1) Internationales Verbunds-projekt
Polen (1)

Slavic Linguistic Atlas

Bulgarien (1)
Kroatien (1)

Internationales Verbunds-projekt

Tabula Imperii Romani

Griechenland (1)
Spanien (1)

Internationales Verbunds-projekt

Monumenta Germaniae Historica

Deutschland (2)

Zwei Teile des gleichen Projekts

Regesta Imperii

Deutschland (2)

Zwei Teile des gleichen Projekts

Répertoire International des Sources Musicales

Deutschland (2)

Zwei Teile des gleichen Projekts

Official gazetteer of major toponymy of Catalo-
nia (First and Second Edition)

Spanien (2)

Zwei Editionen einer Projektpubli-
kation

Die deutschen Inschriften des Mittelalters und
der frithen Neuzeit

Deutschland (4)

Projekt des deutschen Akademi-
enprogramms

Goethe-Wérterbuch

Deutschland (2)

Projekt des deutschen Akademi-
enprogramms

Leibniz Edition

Deutschland (4)

Projekt des deutschen Akademi-
enprogramms

Mittelhochdeutsches Wérterbuch

Deutschland (2)

Versehentliche Doppelsendung
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Angesichts der 25 Mehrfacheinsendungen besteht die Datenbasis zwar aus 599 Fragebdgen, jedoch
nur aus 574 Projekten. Mit den aus dem Internet entnommenen Daten zu 33 Projekten ergibt sich eine

Gesamtzahl von 607 Projekten, auf denen die folgende Bestandsaufname und Auswertung basiert.

Es gab je eine deutsche und eine englische Version der Fragebdgen. Die Projekttitel wurden von den
meisten Teilnehmer/innen auf Englisch angegeben, von den deutschen Projekten auf Deutsch. Im
Folgenden werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit und, um Ubersetzungsfehler zu vermeiden

nur die deutschen und die englischen Titel verwendet.

Die Daten wurden zwischen Dezember 2013 und April 2014 erhoben und spiegeln keine Veranderun-
gen wider, die seitdem eingetreten sind. Insbesondere die jingsten Entwicklungen in der Ukraine ha-
ben vieles in dem Land verandert. Dies findet in den Ergebnissen und Interpretationen keinen Nieder-

schlag und muss als Bestandsaufnahme zum Zeitpunkt der Erhebung verstanden werden.

4.1 Uberblick iiber die Riicklaufquoten nach Land

Projektdaten wurden von 31 Landern ermittelt. Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der teilnehmen-
den Projekte nach Landern und Anzahl eingegangener Fragebdgen geordnet. Das Sternchen (*) mar-
kiert die Falle, in denen die verwendeten Projektinformationen von den Webseiten der Institutionen

und nicht von beantworteten Fragebtgen stammen.

Land Anzahl Hauptfragebégen Anzahl Kurzfragebégen Doppelsendungen (Haupt-
fragebdgen

Deutschland 152 24 3

Ungarn 56 8 3

Griechenland 44 8 3

Russland 38 1

Polen 33 1

GroRbritannien 33 (189) 5

Bulgarien 30 4 3

Spanien 31 2 3

Kroatien 26 8 3

Tschechien 16 14

Serbien 16

Ukraine 15 7

Schweiz 14 (2%) 5 1

Osterreich 13 1

Niederlande 13 (6%) 1

Italien 12 (29) 4

Slowenien 11 2

Litauen 10 1

Lettland 9 4

Norwegen 9 2

Irland 7 1

Slowakei 5 2

Schweden 5 1

Belgien 4 (29 2

Liechtenstein 4 1

Montenegro 3 1

Bosnien 2 1

Frankreich 2(19 1

Israel 2(1%)

Armenien 1

Déanemark 1(1%)

Gesamtzahl der Projekte 617 20

Abbildung 2: Riicklaufquoten nach Land
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Unter den aufgenommenen Projekten gibt es zehn Doppeleinsendungen, wenn z. B. aus zwei Lan-
dern Daten von identischen Projekten eingesendet worden sind. Daher werden sie je einmal flr beide
Lander gezahlt, jedoch nur einmal insgesamt in der Gesamtzahl der Projekte; so z. B. das Projekt
Atlas Linguarum Europae, das sowohl von Bulgarien als auch von Kroatien tUbermittelt wurde und
sowohl fur Bulgarien als auch fir Kroatien gezahlt wird, aber zusammen nur einmal in der Gesamtzahl

der Projekte auftaucht.

411 Repréasentativitat

Trotz der sehr guten Ricklaufquote ist die Liste der Projekte und Institutionen, die von der SASSH-
Initiative befragt wurden, trotz der vielféltigen Bemuhungen, die Lander und Projekte um Mitarbeit zu
bitten, nicht vollstdndig. Die folgende Analyse der SASSH-Ergebnisse kann daher nicht fir sich in
Anspruch nehmen, véllig reprasentativ zu sein, sondern sollte eher als ein Indikator fir Trends und
Tendenzen, basierend auf den Informationen der teilnehmenden Projekte, verstanden werden. Die
nachfolgenden Beobachtungen sollten nicht als absolute Fakten, sondern als Spiegelbild der gesam-

melten Daten verstanden werden.

Bei Landern, von denen nur sehr wenige Fragebdgen vorliegen, sollte besondere Vorsicht walten,
wenn landerspezifische Phanomene betrachtet werden. Diese Bogen sind ein wertvoller Beitrag zu
Diskussionen, die sich auf die Gesamtzahl der Antworten beziehen, insbesondere beziiglich Ahnlich-
keiten und Unterschieden, sind aber nur bedingt geeignet, um aus ihnen Aussagen, allgemeine
Trends und Tendenzen abzuleiten, was etwa fiir Belgien, Bosnien, Frankreich, Liechtenstein oder

Montenegro besonders gilt.

Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang Deutschland: Mit Daten von Uber 150 Projekten der
deutschen Wissenschaftsakademien konnte die Gberwiegende Mehrheit der 153 laufenden Projekte
des deutschen Akademienprogramms (Stand 2013) erfasst werden. AulRerdem lagen detailliertere
Informationen Uber die Verwaltung der Projekte der Akademienunion vor, als von den Projekten ande-
rer Organisationen. Die Kehrseite ist, dass dadurch Deutschland in den Daten etwas iberreprasentiert

ist.

4.2 Teilnehmende Institutionen

Bei der Umfrage sind insgesamt 144 europaische Forschungsinstitute vertreten: 43 Wissenschafts-
akademien, 9 Gelehrten-Gesellschaften, 52 Universitdten und 40 sonstige aulleruniversitédre For-
schungseinrichtungen. Letztere werden im Folgenden als ,sonstige® bezeichnet. 76 Institutionen ha-
ben sich unmittelbar an der Umfrage beteiligt, weitere 78 sind mitwirkende Einrichtungen oder Koordi-
natoren. Von den 76 unmittelbar beteiligten Institutionen sind 41 Wissenschaftsakademien, 12 Univer-
sitaten, und 19 fallen unter die Kategorie ,sonstige“. Die teilnehmenden Organisationen spiegeln die
Zielgruppe der SASSH-Initiative wider. Obwohl Universitaten nicht zu der primaren Zielgruppe gehor-
ten, ist die Zusammenarbeit zwischen europdischen Akademien und Universitdten so ausgepragt,
dass letztere mit berticksichtigt wurden. So werden zum Beispiel sehr oft Projekte von den Akademien

finanziert, koordiniert oder wissenschaftlich geleitet, aber an Universitaten durchgefihrt.
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Dieser Aspekt verdient eine ausfiihrliche Erlauterung. Auch, wenn die Zahlen nicht exakt quantifizier-
bar sind, so werden eine Reihe von Langzeitvorhaben in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-
ten rdumlich nicht an der Akademie selbst, sondern an Universitaten, durchgefiihrt. In Deutschland
etwa flhren zwei Akademien (Nordrhein-Westfalen, Hamburg) ihre Projekte an den Universitaten des
Landes durch. Bei anderen deutschen Akademien wie Leipzig, Heidelberg, Mainz oder Géttingen
werden zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Vorhaben des Akademienprogramms an Universita-
ten durchgefiihrt. In Berlin und Minchen sind die meisten Projekte an der Akademie direkt angesie-
delt. Dies hangt zum einen mit der begrenzten rdumlichen Kapazitat einer Akademie zusammen, aber
auch damit, dass ehrenamtliche Projektleiter/innen gleichzeitig Universitatsprofessoren/innen oder
emeritierte Professoren/innen sind. In Minchen oder Berlin werden die meisten Projekte an der Aka-

demie direkt durchgefiihrt.

Unabhangig von der raumlichen Anbindung haben in Deutschland immer die Akademien die wissen-
schaftliche Leitung der Vorhaben inne, finanzieren die Vorhaben und schlieen in der Regel auch die
Arbeitsvertrage mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ab. Im Falle der musikwissenschaftlichen
Editionen des deutschen Akademienprogramms werden Vorhaben an auleruniversitdren Instituten
durchgeflihrt, aber auch hier gilt die Regel, dass die Akademie die wissenschaftliche Leitung und Ver-

antwortung hat und die Vorhaben den Status von Akademieprojekten.

Ahnliches gilt auch fiir andere européische Lander, so werden etwa von schweizerischen, britischen
oder norwegischen Akademien vornehmlich Projekte unterstiitzt, finanziert, koordiniert oder geleitet,
die nicht an der Akademie selbst durchgefiihrt werden. Entsprechend geben solche Institutionen die
Namen weiterer Partner-Institutionen - insbesondere Universitaten - an. Die British Academy z. B.
nannte neun Universitaten, die von ihr geleitete Akademienprojekte durchfiihren (Cambridge, Durham,
Glasgow, Oxford, Nottingham, Reading, Roehampton, Swansea und die Queens University of Bel-
fast). Die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) nannte zwei
Universitaten (Bern, Lausanne und Neuchatel), eine Stiftung (Stiftung Historisches Lexikon der
Schweiz) und einen Verein (Verein fiir das Schweizerdeutsche Wérterbuch), welche die Akademien-

projekte mit durchfuhren.

Zusatzlich zu den Institutionen, die in der Umfrage genannt wurden, werden mindestens 43 weitere
ohne Angabe des Namens erwahnt. Dazu gehdren Angaben wie ,institutions of 24 countries® [Institu-
tionen aus 24 Landern], die in den Angaben Uber das bulgarische Projekt A Roadmap for European
Ageing Research erwahnt werden, ,5 other institutions in Slovenia, Germany, Poland“ [FUnf weitere
Institutionen in Slowenien, Deutschland und Polen] aus den kroatischen Angaben zu Music Migrations
in the Modern Age oder ,14 university partners® [14 universitare Partner] auf die sich in den litauischen
Angaben zu ,Interconnected Projects within the Framework of the HRD Programme® [Miteinander
verbundene(n) Projekte(n) innerhalb des Rahmens des HRD-Programms] bezogen wird. Eine voll-
standige Ubersicht tber teilnehmende Institutionen, Partner und Koordinatoren befindet sich im An-

hang der Publikation.
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4.3 Antwortquoten

Die Antwortquoten auf die jeweiligen Fragen der Umfrage waren exzellent, mit einer Mindestbeteili-
gung von 75 %. Diese geringste Beteiligung betraf das Thema ,Finanzierung®, alle anderen Fragen
wurden von jeweils zwischen 82 und 92 % der Teilnehmer/innen beantwortet. Die meisten Fragen
wurden von 90 % oder mehr beantwortet. Keine Angaben wurden im Durchschnitt von 65 Teilneh-
mern/innen gemacht. Dabei muss betont werden, dass die Antwortquoten auch die 33 Projekte be-
ricksichtigen, deren Informationen aus dem Internet recherchiert worden ist, von denen also keine
Fragebdgen eingegangen sind. Die Zahl von durchschnittlichen 65 fehlenden Angaben liegt eigentlich
bei 32 (5 %).

Thema der Frage Anzahl der Antworten Anteil an allen Antworten (%)
National, europaisch oder international 570 94
Forschungsmaterialien (elektronisch oder physisch) | 564 93
Publikationssprache 564 93
Publikationsweise (gedruckt oder digital) 564 93
Zugriff auf Forschungsmaterialien 563 93
Art der Forschungsmaterialien 557 92
Art der Forschungsergebnisse 557 92
Grundlagenforschung 557 92
Ehrenamtliche Mitarbeiter/innen 557 92
Internationale Kooperationen vorhanden 556 92
Name des Férderers 555 91
Begrenzung der Férderung 550 91
Kontakt zu &hnlichen Projekten 550 91
Ehrenamtliche Projektleitung 549 90
Stellen fir Nachwuchswissenschaftler/innen 549 90
Ansprache von Nachwuchswissensch. 548 90
Datenspeicherung 548 90
Anzahl der Arbeitsstellen (Orte) 546 90
Art des Arbeitsortes 546 90
Promotionsmaoglichkeiten 542 89
Interesse an intern. Kooperation 539 89
Projektlaufzeit 526 86
Anzahl der Mitarbeiter/innen 508 84
Interdisziplinaritat 499 82
Jahrliches Budget 454 75
Ausreichende Férderung 430 71

Abbildung 3: Antwortquote pro Frage
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5 PROJEKTE NACH FORSCHUNGSFELD UND THEMA

Die SASSH-Initiative verfolgt, wie bereits dargelegt, unter anderem das langfristige Ziel, auf Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse den Rahmen flir ein pan-europaisches Forschungsprogramm uber
kulturelles Erbe und kulturelle Identitdt zu schaffen und dabei aktuelle und zukiinftige Projekte der
einschlagigen Institutionen einzubeziehen. In diesem Zusammenhang dienen die Forschungsdaten
vor allem dazu, herauszustellen, wo es Ubereinstimmende oder &hnliche Forschungsthemen gibt, und
ferner welche Forschungsprioritdten die verschiedenen Institutionen haben. Dadurch kénnen Potenzi-
ale flr Vernetzung und Kooperationen zwischen europaischen Forschungsprojekten identifiziert wer-

den

Ein wichtiger Schritt war deshalb herauszufinden, inwieweit es maoglich ist, Akademienprojekte nach
sich Uberschneidenden oder verwandten Forschungsgebieten und noch spezielleren Themen inner-
halb dieser Bereiche zusammenzufassen und einzuordnen. Wo dies maoglich ist, wiirde das Potenzial
deutlich, Forschungsprojekte, in Bereichen wie mittelalterliche Literatur, Politik- und Rechtswissen-
schaften in Byzanz oder Migration im 21. Jahrhundert, zu verknipfen, um pan-europaische For-
schungsnetzwerke zu schaffen, die das Fachwissen und die Ressourcen kombinieren wiirden, um das
kulturelle Erbe und die kulturelle Identitat Europas aus einer wirklich europaischen Perspektive erfor-

schen zu konnen.

5.1 Grundlagenforschung

Die deutschen Wissenschaftsakademien sind auf langfristige Grundlagenforschung spezialisiert. Der

Duden definiert den Begriff ,Grundlagenforschung” als Gegensatz zur angewandten Forschung:

zweckfreie, nicht auf unmittelbare praktische Anwendung hin betriebene Forschung, die
sich mit den Grundlagen einer Wissenschaft 0. &. beschaftigt 2

Grundlagenforschung zielt also darauf ab, Phdnomene zu untersuchen, die dem jeweiligen For-
schungsgebiet zu Grunde liegen. Sie dient folglich nicht dazu, die Anwendung von Wissen zu tUberpr -

fen, sondern soll die Wissensbasis durch das Akquirieren neuen Wissens zu vergréf3ern.

Um herauszufinden, in welchem Male die befragten Projekte Grundlagenforschung betreiben, wurde
in Frage 31 gefragt:

2 Homepage Duden Online. http://www.duden.de/rechtschreibung/Grundlagenforschung (30.4.2015).
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31) Welcher der nachfolgenden Kategorien wiirden Sie lhr Projekt am ehesten zuordnen (Mehr-

fachnennungen sind méglich)?

- Allgemeine geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung

- Allgemeine sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung Waorterbuch
- Edition

- Textkorpora

- Lehrbuch

- Standardwerk des Fachgebietes

Von den 557 Antworten auf diese Frage (eine Antwortquote von 92 %), gaben 88 % (490) an, dass in
ihrem Projekt Grundlagenforschung betrieben wird, was bedeutet, dass dies in nur 12 % (67) der Pro-
jekte nicht der Fall zu sein scheint. In einem Grofiteil der Lander, von denen eine signifikant hohe
Anzahl von ausgefiliten Fragebdgen vorliegt (Norwegen, Russland, Liechtenstein, Slowakei, Slowe-
nien, Ukraine, Griechenland, Ungarn, Kroatien, Litauen, Spanien, Serbien, Bulgarien, Deutschland,
Niederlande, Polen, Schweiz, Tschechische Republik, Osterreich, GroRbritannien, Lettland), kénnen
als mehr als 75 % der angegeben Projekte der klassischen Grundlagenforschung zugerechnet wer-
den. Das einzige Land, das eine vergleichsweise geringe Anzahl von Grundlagenforschungsprojekten

angibt, ist Italien, ohne dass hierfir ein erkennbarer Grund vorliegt.

M Geisteswissenschaften
M Sozialwissenschaften

id Beides

Abbildung 4: Zusammenfassung der Statistiken: Grundlagenforschung

Von den 490 Grundlagenforschungsprojekten sind 60 % (293) direkt den Geisteswissenschaften zu-
zuordnen, 25 % (121) den Sozialwissenschaften und 15 % (76) betreiben Grundlagenforschung an
der Schnittstelle zwischen beiden Disziplinen. Lander, die viele Grundlagenforschungsprojekte der

Geisteswissenschaften aufweisen, sind Osterreich, Slowenien, Norwegen, Deutschland, Lettland,
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Grolbritannien, Serbien und die Niederlande. Die Mehrheit von Grundlagenforschungsprojekten aus
Polen, Griechenland, der Tschechischen Republik und Kroatien sind ebenfalls den Geisteswissen-

schaften zuzuordnen.

Der Grofiteil der Projekte, die aus Russland, Bulgarien, der Slowakei und der Schweiz eingingen, sind
hingegen den Sozialwissenschaften zuzuweisen. Kein Land weist eine signifikante Anzahl von Grund-
lagenforschungsprojekten auf, die sowohl in den Geistes- als auch in Sozialwissenschaften anzusie-
deln sind. Grundlagenforschungsprojekte, die aus Italien und Ungarn eingingen, sind in etwa gleich-
mafig auf beide Disziplinen aufgeteilt, in den Angaben aus Spanien und der Ukraine halten sich geis-

teswissenschaftliche und disziplinibergreifende (SSH) Projekte in etwa die Waage.

5.2 Projekte nach Epochen

Not to know what has been transacted in former times is to be always a child.
If no use is made of the labors of past ages, the world must remain always in
the infancy of knowledge.

Cicero

Die Projekte kdnnen mit Hilfe des Projekttitels und der Projektbeschreibung (Frage 3) folgenden Epo-

chen zugeordnet werden

o Vorgeschichte: bis zum 8. JH v. Chr.
e Antike: 8 JH v. Chr. Bis 5. JH n. Chr.
¢ Mittelalter: 5. Bis 15. JH n. Chr.

o Friuhe Neuzeit: 1490 — 1790

e Moderne: 1790 — 1970

¢ Neueste Zeit: ab 1970

o Epochen-iibergreifend: drei oder mehr Epochen betreffend

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die Gesamtzahl der Projekte aller Epochen nicht mit
der Gesamtzahl der untersuchten Projekte tbereinstimmt. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass einige
Projekte sich mit mehr als einer Epoche beschéaftigen; so werden z. B. 13 Projekte identifiziert, deren
Forschung sich auf der Schwelle zwischen Antike und Mittelalter bewegt und daher fur beide Epochen

relevant sind und gezahlt werden.

Abb. 5 zeigt die jeweilige Anzahl der Projekte, die den verschiedenen Epochen zugeordnet werden

kénnen und die Anzahl der Lander, aus denen diese Projekte stammen.
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Abbildung 5: Einteilung der Projekte in Epochen

Das Diagramm zeigt deutlich, dass sich mit der Epoche ,Neueste Zeit" die meisten Projekte beschéafti-
gen. Mit den Epochen Antike, Mittelalter, Frihe Neuzeit und Moderne befassen sich mit jeweils zwi-
schen 15 und 17 % vergleichbar viele Projekte, die wenigsten mit der Vorgeschichte (3 % / 21). Diese
Verteilung deutet auf eine gute Balance in der Beschaftigung mit den Urspriingen kultureller Identitat
seit der Antike auf der einen Seite und den Themen und Phanomenen der gegenwartigen Gesell-

schaft, Identitat und Kultur auf der anderen Seite hin.

Die Daten der SASSH-Initiative lassen, wie bereits dargelegt, keine verlasslichen Aussagen lber gan-
ze nationale Forschungslandschaften zu. Dennoch sind bei der Betrachtung der Epochen-
spezifischen Projekte auch bzgl. der Lander einige Muster erkennbar: Eine signifikante Anzahl der
Umfragedaten (ca. 25 %) stammt von deutschen Projekten. Diese sind in allen Epochen in signifikant
hoher Anzahl vertreten, auRer der Epoche ,Neueste Zeit”. Die Verteilung der Projekte auf die Epochen

zwischen Antike und Moderne ist einigermal3en gleichmaRig.

Viele der aus Osterreich eingegangen Projekte behandeln die Antike, genauer das antike Europa
und/oder das Byzantinum. Fast die Halfte der Projekte, die aus GroRbritannien und Italien eingingen,
befasst sich mit dem Mittelalter. Lettland, Russland, die Schweiz, Kroatien und Ungarn sind von Pro-

jekten zu Phanomenen der Gegenwart gepragt.
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5.3 Projekte nach Forschungsgebiet

There are four paths towards knowledge: religion, philosophy, science and
art, and we intend to welcome the ‘“pilgrims” wandering on each of them, as
the essential thing is to be on the way.

Tiberiu Brailean

26) Fiir welches Fach/ fiir welche Facher ist Ihr Projekt zentral?
27) Profitieren weitere Facher von den Forschungsergebnissen?

29) Wiirden Sie Ihr Projekt eher als disziplindr oder interdisziplinar bezeichnen?

Eine Einteilung der Projekte nach Forschungsgebieten bringt einerseits Erkenntnisse dartber, welche
Themen am intensivsten in welchen Landern untersucht werden und hilft zum anderen potenzielle
Forschungs-Cluster flr ein moégliches europaisches Forschungsprogramm zu identifizieren. Um die
Projekte einzuordnen, wurden die Antworten auf die Fragen 26, 27 und 29 sowie die Projektbeschrei-
bungen (Frage 3) verwendet. Fir die Typologie der Forschungsgebiete dienen vor allem die Daten der
Fragen 26 und 27. Wenn in Frage 29 ,interdisziplinar* gewahlt und Angaben zu den Disziplinen ge-
macht wurde, werden diese Daten ebenfalls zur Bestimmung der Disziplin verwendet. Gab es keine
Angaben zu diesen Fragen, half die Projektbeschreibung (Frage 3), was gelegentlich weitere Recher-

chen zu diesen Angaben erforderlich machte.

Eine geringe Anzahl von Projekten konnte aber weder nach Epoche noch nach Forschungsgebiet
kategorisiert werden (je ca. 14 Projekte). Bei den Projekten, die nicht einer oder mehreren Epochen
zugeordnet werden koénnen, fehlen Angaben zur Projektbeschreibung (Frage 3) entweder vollstandig
oder sie beinhalten nur allgemeine Aussagen zu der Institution, die das Projekt betreut. Nicht mdglich
ein Forschungsgebiet zu ermitteln war es bei Projekten, welche die Fragen 3, 26, 27 und/oder 29 nicht
beantworteten oder bei solchen, die institutionelle Strukturen oder digitale Initiativen skizzierten, wie z.
B. das Academy Library Project der italienischen Accademia Spoletina oder das ungarische Projekt
Development and Application of a Standardized Methodology for the Prospective Sustainability As-
sessment of Technologies. Projekte, die nur dem Feld ,Infrastruktur® zugeordnet werden kénnen, wer-

den detaillierter in Kapitel 11 beleuchtet.

5.3.1 (Multi-)Disziplinaritat

In den 499 Antworten auf Frage 29 klassifizieren 82 % der Befragten ihre Projekte als multidisziplinar
und 18 % als disziplinar. Von den 410 Projekten, die sich als multidisziplinar bezeichnen, geben 92 %
im Anschluss auch die Disziplinen an, die von ihren Projekten abgedeckt werden, 3 % machen keine
Angaben und 5 % machten Angaben, die aber zu ungenau fir eine klare Einordnung sind (z. B. “vari-
ous humanities” [verschiedene Geisteswissenschaften] oder “all branches of the humanities and social
sciences” [alle Disziplinen der Geistes- und Sozialwissenschaften]. Da multidisziplinare Projekte per
definitionem relevant fir mehr als eine Disziplin sind, ist folglich die Summe aller den Disziplinen zu-

geordneten Projekten héher als die Summe der teilinehmenden Projekte insgesamt.
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5.3.2 Forschungsgebiete

Die Typologie der Forschungsgebiete deckt das Spektrum der Geistes- und Sozialwissenschaften
weitgehend ab, auller den Geschichtswissenschaften, die nicht explizit aufgefihrt werden, weil der
Uberwiegende Teil der teilnehmenden Projekte (424/70 %) ohnehin historischer Natur ist und die Ge-
schichtswissenschaften besonders umfassend und facettenreich sind (Sozialgeschichte, Wirtschafts-
geschichte, Rechtsgeschichte, politische Geschichte usw.). Stattdessen werden Projekte mit histori-
schem Fokus spezielleren Forschungsthemen zugeordnet. Die Typologie ist dementsprechend eher

von einer Kombination aus Forschungsgebiet und Epoche gepragt (s. 5.5)

Abb. 6 zeigt 17 Forschungsgebiete, die von den interviewten Projekten reprasentiert werden, und
zeigt die jeweilige Anzahl der Projekte, angefangen bei dem am meisten reprasentierten bis hin zu
dem am wenigsten reprasentierten Forschungsgebiet. AuBerdem wird jeweils die Anzahl der Lander

aufgefiihrt, aus denen die Projekte stammen, die in diesem Forschungsgebiet aufgefiihrt werden:

Forschungsgebiet/Thema Anzahl Projekte Anteil an allen Projek- | Anzahl Lander
tenin %
Sprachen 114 19 22
Politik- und Rechtswissenschaften 100 17 25
Religion 91 15 21
Soziologie und Demografie 88 15 22
Geografie/Anthropologie/Ethnologie 87 14 21
Literatur 78 13 22
Archéologie 70 12 16
Wissenschaftsgeschichte 64 11 18
Wirtschaftswissenschaften 51 8 17
Orientalistik/Byzantinistik 49 8 11
Philosophie 47 8 14
Kunst und Kunstgeschichte 45 7 16
l\l_aturwissenschaften, Gesundheit und Medi- 44 7 16
zin
Musik 41 7 14
Psychologie 24 4 12
Darstellende Kunste 16 3 9
Architektur (inkl. Architekturgeschichte) 12 2 9

Abbildung 6: Projekte nach Forschungsgebiet

Geografie wird zusammengefasst mit Anthropologie und Ethnologie, da diese als Teilbereiche der
Humangeografie betrachtet werden kdnnen. AuRerdem konnte die Mehrheit entsprechender Projekte

ohnehin sowohl der Geografie als auch der Ethnologie/Anthropologie zugeordnet werden.
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Die Tabelle zeigt, dass die Forschungsgebiete unterschiedlich stark reprasentiert werden. Viele der
griechischen Projekte stammen aus der Orientalistik/Byzantinistik und gemeinsam mit Deutschland

Ubermittelte Griechenland den hochsten Anteil an Projekten der Kunst.

Fur den Bereich Wirtschaftswissenschaften gingen aus Russland die meisten Projekte ein, ebenso zu
dem Themenbereich Geografie/Anthropologie/Ethnologie. Letzterer setzt sich aus einer groflen Zahl
deutscher, griechischer, ungarischer und ukrainischer Projekte zusammen. Projekte aus Deutschland,
Ungarn, Spanien und Osterreich bilden die gréRten Anteile an archdologischer Forschung, linguisti-
sche Projekte gingen besonders haufig aus Spanien ein. Fir den Bereich Soziologie und Demografie
erreichten uns die meisten Projekte aus Ungarn, Polen, Bulgarien und Kroatien. Relativ gleichmaRig

werden die Bereiche Sprachen, Literatur, Musik und Psychologie von den Landern reprasentiert.

5.3.3 Fallstudie: Deutsche Projekte nach Forschungsgebieten

Da die Reprasentativitat der Daten nicht belegt werden kann, sollten die o. g. Erkenntnisse nicht als
allgemein gliltig fiir die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschungslandschaft dieser Lander be-
trachtet werden, sondern lediglich auf die hier gesammelten Daten bezogen werden. Fur die 152 Pro-
jekte aus Deutschland ist hingegen eine relativ reprasentative Aufstellung von Forschungsgebieten
der deutschen Wissenschaftsakademien und vergleichbaren Institutionen mdéglich. Die folgende Ta-

belle zeigt die Verteilung der Forschungsgebiete der deutschen Projekte:

Forschungsgebiet / Thema Anzahl der aus Deutschland ein- Anteil an deutschen Projekten in Pro-
gegangen Projekte zent

Religion 43 28
Sprachen 36 23
Wissenschaftsgeschichte 27 18
Philosophie 23 15
Archéologie 21 15
Naturwissenschaften 20 13
Musik 20 13
Orientalistik/Byzantinistik 19 12
Politik- und Rechtswissenschaften 19 12
Literatur 16 10
Geographie/Anthropologie/ 13 8
Ethnologie

Kunst/Kunstgeschichte 9 6
Darstellende Kiinste 7 5
Wirtschaftswissenschaften 5 3
Soziologie und Demographie 4 3
Architektur 3 2

Abbildung 7: Deutsche Projekte nach Forschungsgebiet
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Wie die Tabelle zeigt, ist die Forschung der deutschen Wissenschaftsakademien und vergleichbaren
Institutionen stark von den Themen Religion und Sprachen gepragt, gefolgt von Wissenschaftsge-
schichte, Philosophie und Archaologie. Moderates Forschungsinteresse gibt es fiir Aspekte der Na-
turwissenschaften (innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Projekte der Untersuchung),
Musik, Politik- und Rechtswissenschaften, Literatur, Orientalistik und Geogra-
fie/Anthropologie/Ethnologie. Unter den am wenigsten behandelten Themen sind Kunstgeschichte,
Darstellende Kunst, Wirtschaftswissenschaften, Soziologie und Demografie, Architektur und Psycho-
logie. Die vergleichsweise geringen Zahlen in den eher modernen Bereichen Darstellende Kinste,
Wirtschaftswissenschaften, Soziologie und Demografie und Psychologie korrespondiert mit der gerin-
gen Anzahl deutscher Projekte, die sich geistes- und sozialwissenschaftlichen Phanomenen der neu-

esten Zeit/Gegenwart widmen (s. 5.2.).

5.4 Einteilung der Forschungsgebiete in Epochen

Nachdem ermittelt wurde, wie viele Projekte bestimmten Epochen und wie viele den jeweiligen For-
schungsgebieten zuzuordnen sind, sollen nun beide Kategorien miteinander verbunden werden. Dies
ist besonders wichtig, um das thematische Fundament eines maoglichen europaischen Forschungs-
programms herauszuarbeiten, da es eine spezifischere Einteilung zulasst, wie z. B. ,Literatur im anti-

ken Europa“, statt lediglich ,Literatur®.

Die folgenden Grafiken zeigen Epochen-spezifische Haufungen von Projekten innerhalb eines For-

schungsgebiets in Prozent.
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Abbildung 8: Sprachen nach Epoche
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Abbildung 9: Archaologie nach Epoche
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Abbildung 10: Soziologie und Demografie nach Epoche
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Abbildung 11: Religion nach Epoche
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Abbildung 12: Literatur nach Epoche
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Abbildung 13: Politik- und Rechtswissenschaften nach Epoche
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Abbildung 14: Musik nach Epoche
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Die Analyse der Epochen-spezifischen Haufungen von Projekten innerhalb eines Forschungsgebiets
bringt mehrere interessante Erkenntnisse. Es ist anzunehmen, dass einige der hier entdeckten Auffal-
ligkeiten und Tendenzen zumindest zum Teil auf geschichtlich bedingte oder gesellschaftliche oder
kulturelle Entwicklungen zuriickzufiihren sind, wie etwa fiir den Bereich Literaturwissenschaften die
Aufklarung zur Wende des 18. Jahrhunderts und die Renaissance als Wende vom Mittelalter zur Mo-
derne. Zwei kulturelle und intellektuelle Bewegungen, die neue Formen des Denkens und des Aus-
drucks in Literatur, Kunst, Philosophie und insbesondere Religion hervorriefen. Dies gilt sicherlich
auch fir die Art des Fachs, wie z. B. bei der Archdologie, das aufgrund seiner historischen Natur vor
allem im prahistorischen und antiken Kontext bearbeitet wird, etwas weniger Projekte dem Mittelalter
und der Moderne zuzuordnen sind und schlieBlich nur ein Projekt umfasst, das sich mit gegenwartigen
Entwicklungen auseinandersetzt. Auf der anderen Seite sind die Medien als Forschungsthema nur in
Projekten zu finden, die in der Moderne anzusiedeln sind. Im Bereich Soziologie ist ein stetiger An-
stieg zu erkennen, der mit Projekten, die sich mit der Antike beschaftigen, beginnt und die meisten
Projekte im Bereich Themen der Gegenwart stellt (70 % des Forschungsgebiets und 33 % der Projek-

te, die sich auf die neueste Zeit beziehen).

Einige Themen werden auch relativ gleichmafig im Kontext aller Epochen erforscht. Sprachen sind
zum Beispiel ein Feld, das in jeder der sechs eingeteilten Epochen vertreten ist und auch die héchste
Zahl an Projekten in der prahistorischen Forschung verzeichnet. Religion, Politik- und Rechtswissen-
schaften, Literatur und Wirtschaftswissenschaften tauchen relativ signifikant in allen Epochen ab der
Antike auf, Religionswissenschaften am haufigsten im Kontext des Mittelalters, Politik- und Rechtswis-
senschaften sowie Wirtschaftswissenschaften treten am haufigsten im Kontext der neuesten Zeit auf.
Nach stetigem Anstieg vom Mittelalter bis zur friihen Neuzeitbewegen findet die Anzahl musikwissen-
schaftlicher Projekte im Kontext der Moderne ihren Héhepunkt und verringert sich danach wieder
deutlich.

5.5 Projekte nach Forschungsthema

Zuletzt kdnnen die Projekte eines Forschungsgebietes noch spezieller nach Forschungsthemen in
Clustern gruppiert werden, wobei der Begriff ,Cluster” hier eine Gruppe von drei oder mehr Projekten
beschreibt, die Ubereinstimmende oder verwandte Forschungsinteressen verfolgen. Einige dieser
Themen Uberschreiten disziplindre Grenzen und haben Titel wie Gesellschaftlicher und Kultureller
Wandel oder Siedlung und Migration, die sich zwischen den Disziplinen Soziologie, Geschichte und
Kulturwissenschaften auf der einen und Geografie, Anthropologie, Sprachwissenschaften und Archao-
logie auf der anderen Seite bewegen. Die folgende Einteilung ist zugleich auch der Eckpfeiler eines
potenziellen Europaischen Forschungsprogramms zu kulturellem Erbe und kultureller Identitat in Eu-

ropa.

Spezielle Cluster kénnen aus den Daten aller Forschungsgebiete erstellt werden, mit Ausnahme der
Facher Orientalistik und Architektur, wo keine signifikanten Gemeinsamkeiten unter den Projekten
ausgemacht werden kénnen. Die hier beschriebenen Themen-bezogenen Gemeinsamkeiten bedeu-

ten nicht absolute Kompatibilitat, sondern eher zu Grunde liegende Makro-Themen, die aus der euro-
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paischen Perspektive von Interesse sein kdnnten. So gibt es zum Beispiel nur sehr wenige Projekte, in
denen das Verhaltnis zwischen Recht und Gerechtigkeit in Griechenland oder spanische Dialekte
untersucht werden, aber in einem weiter gefassten Themenspektrum, wie Geschichte mittelalterlichen
Rechts in Europa oder Europdische Dialekte, lassen sich mehrere verwandte Projekte zusammenfas-

sen.

Sprachen

Der Bereich Sprachen wird von 114 Projekten aus 20 verschiedenen europaischen Landern bearbei-
tet. Die Projekte kdnnen in 14 thematische Cluster eingeteilt werden: Geschichtliche Wérterblicher (21
Projekte), Moderne Sprachlexika (14), Dialektologie (13), Spezielle Lexika (13), Onomastik (10), Ety-
mologische Wobrterblicher (8), Zeitgendssische Sprachstudien (7), Sprachen und kulturelle/nationale

Identitat (5), Sprachlicher Wandel (3), Orientalische Sprachen (3), Kognitive Linguistik (3), Grammatik
(3).

Politik- und Rechtswissenschaften

Die 100 Projekte aus dem Bereich Politik- und Rechtswissenschaften konnen in zehn thematische
Cluster eingeteilt werden. Die gréten Cluster haben einen historischen Schwerpunkt mit weit gefass-
ten Themen wie Geschichte des Rechts (24) und Internationale Beziehungen und Aul3enpolitik (20),
gefolgt von Herrscher/Herrschaft (14). Auch die Themen Demokratie (9), Bedeutende Persénlichkeiten
aus Politik und Recht und ihre Schriften (9) und Politische Geschichte und Transformation (8) werden
von mehreren Projekten bearbeitet. Die Themen Européische Union (5) und Globalisierung (4) bilden

kleinere Cluster.

Religion

In ebenfalls zehn Cluster kdnnen die Projekte aus dem Bereich Religionswissenschaften unterteilt
werden. Das umfangreichste Cluster betrifft Religiése Schriften und/oder Literatur (ohne die Bibel) mit
33 Projekten. Forschung Uber Historische, religiése Akteure (inkl. dem Papsttum) ist mit 17 Projekten
ebenfalls verbreitet, wie auch Forschung Uber Religion in Gesellschaft und Kultur (15), Weltreligionen
(13), Judaismus (12) und Kirchengeschichte (11). Neun Projekte befassen sich mit Religion im antiken
Europa. Weitere Projektcluster im Bereich Religion sind das Feld von Religibse Kunst und Ausgra-
bungen (7), Moderne Perspektiven auf Religion (4) und Religiése Musik (4).

Archéaologie

Auch der Bereich Archdologie wurde in zehn Cluster unterteilt. Diese umfassen das eher allgemeine
Cluster Regionale Ausgrabungen (17), das archdologische Ausgrabungsprojekte beschreibt, die
menschliches Handeln in oder zwischen Regionen untersuchen sowie Inschriften (15), Keramik/Glas
(14), Miinzen (8), Geschichte archdologischer Forschung (8), Ausgrabungen religiéser Stétten (7),
Denkméler (6), Archdologische Karten oder Topographien (4) und Grabstétten (4). Letzteres kdnnte

sinnvoller Weise auch als Unterkategorie von Ausgrabungen religidser Statten eingeordnet werden.
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Soziologie und Demografie

Soziologie und Demografie kann in vier grolere, funf kleinere und ein sehr kleines Cluster unterteilt
werden. Zur ersten Kategorie zdhlen Minderheiten und Diskriminierung mit 26 Projekten, Sozialge-
schichte und sozialer Wandel (21), Frauen und Gender (18) und Medien (17). Kleinere Cluster bilden
Familie (10), Beschéftigung (9), Jugend (8), Alter und Altern (4). Das kleinste Cluster ist mit drei Pro-
jekten im Bereich Allgemeine demografische Studien. Sieben Projekte dieses Forschungsgebiets er-

heben Daten durch Umfragen.

Geografie, Anthropologie und Ethnologie

Der Schwierigkeit, bei der Zuordnung der Projekte sinnvoll zwischen den Forschungsgebieten Geo-
grafie, Anthropologie und Ethnologie zu differenzieren, wird dadurch begegnet, dass diese Disziplinen
hier als Teile der Ubergreifenden Kategorie Humangeografie verstanden werden. Diese Vorgehens-
weise wird durch die Einteilung in thematische Cluster bestatigt. Von den 87 Projekten dieser Katego-
rie stammt ca. die Halfte (45) aus dem Bereich der anthropologischen und/oder ethnologischen For-
schung. Die Grenzen zwischen physischer Geografie und Anthropologie verschwimmen beim zweit-
groBten Cluster zu Siedlungen, vor allem im frithen Europa (18) und humangeografische Aspekte von
Migration und Immigration (13), die beide Uberwiegend historische Perspektiven haben. Kleinere Clus-
ter, in denen auf ahnliche Weise physische und Humangeographie zusammenlaufen, sind Stddte /
urbane Geografie (10), Entwicklung von Karten und kartographischen Datenbanken (9) sowie ein klei-
neres Cluster Rémische Pannonien (3). Zwei weitere Cluster betreffen eher die physische Geografie
und zwar Regionale Entwicklung (7) und Umwelt (inkl. Naturkatastrophen) (5). Die zehn Projekte, die
Ortsnamenforschung betreiben, haben v. a. eine linguistische Ausrichtung mit einer geografischen

Dimension.

Literatur

Projekte aus dem Forschungsgebiet Literatur werden in acht thematische Cluster gefasst. Die gréfiten
Cluster bilden Verhéltnis zwischen Literatur und Gesellschaft und/oder Kultur (15). Weitere Untertei-
lungen lauten Verhaltnis zwischen Literatur und nationaler oder kultureller Identitdt (9) und Literatur
der Moderne (14), Literatur des Mittelalters (12), Literatur der Antike (5), Nicht-fiktionale literarische
Texte (9), Biographie und Biografie-Theorie (8) und die Erstellung von literaturhistorischen Enzyklopéa-
dien (7).

Wissenschaftsgeschichte

Projekte dieses Forschungsgebiets haben einen vor allem historischen Fokus. Zu den grofiten Clus-
tern gehoren Projekte aus den Bereichen Geschichte wissenschaftlicher Korrespondenzen (18), Ge-
schichte der Naturwissenschaften (13), Geschichte der archdologischen Wissenschaft (8), Philoso-
phiegeschichte (8), Geschichte von wissenschaftlichen Netzwerken und Einfliissen (12) sowie Ge-
schichte historischer Institutionen (in der Regel Wissenschaftsakademien) (3). Nur zwei kleine Pro-
jektcluster widmen sich gegenwartiger Thematik, unterteilt in Gegenwértige und aktuelle Entwicklun-

gen in der Wissenschaft (5) und Bildung in der modernen Gesellschaft (3).
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Musik

Auch die Projekte aus dem Forschungsgebiet Musik haben eine sehr stark historisch gepragte Aus-
richtung. Das am meisten reprasentierte Themencluster ist Komponisten in der européischen Ge-
schichte (16) und integriert vor allem Projekte, in denen Werkausgaben von Komponisten editiert wer-
den. Weitere historisch ausgerichtete Cluster sind Musikgeschichte (ohne Komponisten) (10), Mittelal-
terliche Musik (8) und Musiktheater (7), mit letzterer als Uberwiegend, aber nicht ausschlieBlich histo-
risch gepragter Kategorie. Nur vier Projekte fallen unter Zeitgenéssische Musik. SchlieBlich gibt es

noch sieben Projekte, die dem Verhaltnis zwischen Musik und Kultur resp. kultureller Identitat widmen.

Kunst

Die Mdglichkeiten, thematische Cluster im Bereich Kunst zu finden, sind begrenzter und allgemeiner,
als es in den bisher beschriebenen Forschungsgebieten der Fall war. Das grofite Cluster setzt sich
aus Projekten, die das grof3e Feld der Kunstgeschichte (22) bearbeiten. Weitere Cluster sind (histo-
risch) Keramik und Glas (14), das allerdings die gleichen Projekte umfasst, die in diesem Cluster fur
den Bereich Archéologie zusammengefasst worden sind. Das gleiche trifft fir die Projekte aus dem
Cluster Denkméler zu. Weitere, kleinere Cluster sind Wandmalerei (5), Skulpturen (5) und eher unpra-

zise Kunst und nationale Identitét (5).

Philosophie

Das wichtigste Thema im Bereich philosophischer Forschungsprojekte dieser Erhebung betrifft das
Leben und Wirken von Philosophen (20) in der Geschichte und enthalt, ahnlich wie die Werkausgaben
der Komponisten in der Musikwissenschaft zahlreiche Editionen bedeutender Philosophen. Weitere
Cluster werden gefunden fir die Bereiche Philosophie in der Antike (13) und Geschichte der philoso-
phischen Wissenschatft (8), welche ebenfalls im Forschungsgebiet Wissenschaft und Bildung identifi-
ziert worden ist. Ein weiteres, kleineres Cluster bildet der Bereich Verhéltnis zwischen Philosophie und
Religion (3).

Wirtschaftswissenschaften

Der Bereich der Wirtschaftswissenschaften ist in der SASSH-Erhebung von einer Balance zwischen
historischer und Neueste-Zeit-Forschung gekennzeichnet. 16 der 51 Projekte dieses Forschungsge-
biets betreffen Wirtschaftsgeschichte und zehn Handelsgeschichte. 15 setzen sich mit neueren wirt-

schaftlichen Entwicklungen auseinander, vier insbesondere mit (aktuellen) Wirtschaftskrisen.

Naturwissenschaften

Fur die Naturwissenschaften kdnnen nur drei Projektcluster identifiziert werden, denn der Fokus dieser
Studie liegt auf geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung und naturwissenschaftliche Projekte
werden nur soweit einbezogen, wie sie sich an anderen Schnittstellen zu den Geistes- und Sozialwis-
senschaften befinden oder historischer Natur sind. Gleiches gilt fiir den Bereich Psychologie. In dieser
Untersuchung steht der Terminus Naturwissenschaften fir die Bereiche Physik, Chemie, Biologie,
Geologie, Zoologie, Medizin und Astronomie. 14 Projekte mit primarer oder sekundarer Relevanz fir
die Naturwissenschaften gehéren in den Bereich Gesundheit und Medizin, wobei der Aspekt Gesund-
heit v. a. aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive betrachtet wird. 13 Projekte beschéaftigen sich

mit der Geschichte der Naturwissenschaften und/oder dem Leben und Wirken von Naturwissenschaft-
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lern. 22 Projekte, die im Wesentlichen von sekundarer Relevanz fir die naturwissenschaftliche For-
schung sind, werden zusammengefasst, weil sie Methoden und Technologien verwenden, die in den
oben genannten Disziplinen der Naturwissenschaften entwickelt worden sind. So nutzt etwa das unga-
rische archdologische Projekt Excavation and Analysis of the Material of Lombard Cemetery at Szélad
Methoden der Molekular-Biologie und das ukrainische Projekt Ancient City of Late Roman Period on
the Opuk Mountain kombiniert Theorien und Methoden aus der Archdologie, Anthropologie, Geomor-
phologie und Paleobiologie. Solche Projekte sind in einem besonderen Malde interdisziplinar und for-

schen an der Schnittstelle zwischen Natur- sowie den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Psychologie
Nur 24 Projekte gingen aus dem Bereich Psychologie ein, von denen die Uberwiegende Mehrheit der
Unterkategorie der Sozialpsychologie (18) und nur drei der Kognitiven Psychologie zuzuordnen sind.

Zwei weitere forschen im Bereich Psychiatrie, bilden hier aber kein thematisches Cluster.

Orientalistik/Byzantinistik

Byzantinistik ist bei den Fragebdgen eher eine Unterkategorie der Geschichtswissenschaften. Den-
noch wurden so viele Projekte zu diesem Thema Ubermittelt, dass sie fur die Zwecke der vorliegenden
Bestandsaufnahme als eigenes Forschungsgebiet betrachtet werden. Der grofite Teil der Projekte
forscht in den Bereichen Politik, Recht und Gesellschaft im byzantinischen Reich (16), gefolgt von

Literatur und Schriften (10). Weniger Projekte gibt es zu Religion (5), Kunst (4) und Sprache in Byzanz
(3).

Weitere Forschungsgebiete

Mit nur 12 Projekten aus dem Bereich Architektur und 16 Projekten zu Angewandter Kunst gestaltet es
sich schwierig, innerhalb dieser Forschungsgebiete Cluster zu bilden. Die 22 Projekte des weiten und
interdisziplindren Felds der Orientalistik stellten sich als zu divers heraus, um signifikante thematische
Cluster bilden zu kénnen (siehe auch Byzantinistik). Projekte der angewandten Kunst kénnen grup-
piert werden, in sieben, mit einem Fokus auf Geschichte und Musiktheater, wobei ein Grofiteil der
Projekte eher in den Bereich Musik fallt und nur sekundar fur Theaterwissenschaften oder angewand-
te Kunst relevant ist, und finf, die sich spezifischer mit der Geschichte von Theatermachern, -stiicken
und —schauspielern beschaftigen. Zwei weitere Projekte widmen sich dem Kino und eins dem Tanz,
welche aber nicht als Cluster bezeichnet werden kdnnen. Alle zwdlf Projekte aus dem Bereich Archi-
tektur beschaftigen sich mit dem gleichen, aber recht allgemeinen Thema Architekturgeschichte und
kénnen dartber hinaus nicht sinnvoll in weitere Cluster unterteilt werden. Die weiteren Forschungsge-

biete sind also Uberwiegend historisch ausgerichtet.
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6 PROJEKTLAUFZEITEN UND -FINANZIERUNG

Science is a marathon, not a sprint
Brian Owens

6.1 Einleitung

Als Projekt der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften sollte die SASSH-Initiative her-
ausarbeiten, welche Rolle Langfristforschung - charakteristisch flr Projekte der Wissenschaftsakade-
mien in Deutschland - in anderen europaischen Landern spielt. Das deutsche Akademienprogramm
finanziert langfristige Grundlagenforschung fiir Projekte aus den Geistes- und Sozialwissenschaften;
so ist ein Forderungskriterium des Akademienprogramms eine Projektlaufzeit von zwdlf bis 25 Jahren.
Das Budget setzt sich aus Mitteln des Bundes und der Lander zusammen, in denen die Akademien
oder die Forschungsprojekte ansassig sind. Das Akademienprogramm stellt also ausreichende Mittel
fur mindestens zwolf Jahre bereit und ermoglicht den Projekten so unter dem Dach der Union exzel-
lente und kontinuierliche Forschung zu betreiben und aufwandige Publikationen zu erarbeiten, wie es
in einem kirzeren Zeitraum nicht in diesem Ausmafl und in dieser Tiefe mdglich ware. Die For-
schungsergebnisse, die von den Projekten des Akademienprogramms verdéffentlicht werden, gehéren

zu den wichtigsten Grundlagen der modernen geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung.

Wahrend in Deutschland durch dieses Programm Konstanz, Kontinuitat und Koharenz der akademi-
schen Forschung gesichert werden, gibt es in den europaischen Nachbarlandern offenbar keine ver-
gleichbaren Mallnahmen. Das folgende Kapitel untersucht die Laufzeiten und Férderungsvolumina
der teilnehmenden Projekte. Dazu werden Daten zu allgemeinen Laufzeiten und landesspezifische
Daten zu Projektlaufzeiten und Kontinuitat in der Férderung analysiert. Weitere Daten zu den ver-
schiedenen Finanzierungsformen der Projekte, Uiber den Umfang der zur Verfliigung stehenden Mittel,
zum jahrlichen Finanzierungsumfang und Uber die Typen der fordernden Institutionen werden in die-

sem Zusammenhang ausgewertet.

6.2 Projektlaufzeiten

4) Wann war der Beginn der Arbeiten an dem Projekt?
Vorca. ___ Jahr/en
5) Wann ist der voraussichtliche Abschluss des Projekts?

Inca. ___ Jahr/en.
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Mit den Fragen 4 und 5 der Umfrage wurden Informationen zu den Projektlaufzeiten eingeholt, in dem
nach Beginn und Ende der Projekte gefragt wurde. 549 Projekte beantworteten diese Frage, eine

Antwortquote von 90 %.

Um einen Uberblick zu bekommen, welche Zeitrdume als kurzfristig, mittelfristig und langfristig einge-
stuft werden kénnen, wurde zunéchst ein Uberblick tber die Laufzeiten aller Projekte geschaffen. Auf
dieser Grundlage wurde jedes Projekt als Kurzfrist- (bis zu finf Jahren), Mittel- bis relativ Langfrist- (6-
15 Jahre) oder Langfristprojekt (mehr als 15 Jahre) eingestuft. Es sollte erwahnt werden, dass ein
mittelfristiges Projekt bereits ab sechs Jahren Laufzeit im gegenwartigen Forderungssystem der Geis-

tes- und Sozialwissenschaften als vergleichsweise lang angesetzt ist.
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Abbildung 15: Projektlaufzeiten

Die Einteilung der Daten in diese drei Kategorien zeigt, dass jeweils ahnlich viele Projekte kurze und
lange Laufzeiten haben (240 und 214). Betrachtet man die Projekte mit mehr als sechs Jahren Lauf-
zeit als (relativ) langfristig angelegt, so ist die Anzahl der kurzfristigen Projekte (weniger als funf Jahre)

weitaus geringer als die der nicht-kurzfristigen (240 gegentiber 209).

Eine hohe Anzahl von Projekten, die langer als 15 Jahre laufen, wird insbesondere von den Wissen-
schaftsakademien und ahnlichen Institutionen der Schweiz, Spaniens, Grol3britanniens, Irlands,
Deutschlands, Serbiens und ltaliens angegeben. Diese Lander geben entsprechend wenige oder gar
keine Kurzfristprojekte an. Aus Deutschland gingen viele Projekte ein, die vor Jahrzehnten begonnen
haben, bevor die Grenze von 25 Jahren des Akademienprogramms gesetzt wurde, und die fir Lauf-
zeiten von bis zu 50 Jahren und in einigen Fallen sogar darliber hinaus konzipiert sind. Bei Projekten

mit einer Laufzeit von mehr als 15 Jahren ist fir etwas weniger als die Halfte entweder kein Ende ge-
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plant oder kein Ende in absehbarer Zukunft abzusehen.

Kurzfristige Projekte, mit bis zu flnf Jahren Laufzeit, gingen vor allem aus Ungarn, Lettland, Litauen,
Polen, Russland, der Slowakei, der Ukraine, Bulgarien, der Tschechischen Republik, den Niederlan-
den und Norwegen ein. Mittel- bis relativ langfristige Projekte, mit Laufzeiten zwischen 6 und 15 Jah-
ren, kamen vermehrt aus Kroatien, wo sie die Mehrheit der teilnehmenden Projekte ausmachen und
aus Deutschland, wo sie nach Langzeitprojekten die zweitgré3te Gruppe bilden. Die Projekte aus

Slowenien und Griechenland sind relativ gleichmaRig tber die o. g. Kategorien von Laufzeiten verteilt.

Aus den Daten geht hervor, dass einige der Langzeitprojekte seit Jahrzehnten gesellschaftliche Her-
ausforderungen und Wandel in Europa und dariber hinaus erforschen. Die folgende Tabelle listet

einige Beispiele auf:

Gesellschaftliche Heraus- | Records of British Social and Economic History 1914-2017

forderungen und Wandel

E:Sh°a°r:zza)l Challenges and  —q cicncammiung zur Geschichte der deutschen Sozialpolitik 1949-2015
Reallexikon fiir Antike und Christentum 1955-2026
Diplomatische Dokumente der Schweiz 1972-2020
Forschungen zur antiken Sklaverei 1978-2021
Monitoring the Social Changes in Ukrainian Society 1992-laufend

Abbildung 16: Langfristprojekte zu gesellschaftlichen Herausforderungen und Wandel

Die Mehrheit von Projekten mit sehr langen Laufzeiten zwischen 15 und 100 Jahren oder mit offenem
Ende betreibt Grundlagenforschung und produziert grundlegende Nachschlagewerke fir die traditio-
nellen die geisteswissenschaftlichen Disziplinen Sprachwissenschaften, Literatur, Philosophie, Musik
und Religion sowie Kunst, Architektur und Archaologie. Diese sind zumeist historisch ausgerichtet.
Darunter sind grundlegende Woérterblcher antiker und moderner Sprachen, Sammlungen historischer
Manuskripte und Literatur-Enzyklopadien, wichtige Editionen einiger der wichtigsten Philosophen,

politischer und religiéser Vordenker in Europa und Sammlungen nationaler Literatur:

Grundlegende Nachschla- | Dictionary of Bulgarian Language 1960-laufend
gewerke
Sanskrit-Wérterbuch 1968-2015
General Catalogue of Manuscripts in the Czech Republic 2005-2050
Enzyklopédie des Mérchens 1973-2015
Collected Writings of Slovenian Poets and Writers 1974-2020
Marx-Engels-Gesmtausgabe (MEGA) 1991-2036

Abbildung 17: Langfristprojekte, die grundlegende Nachschlagewerke produzieren
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Da die Umfrage auf deutlich mehr geistes- als sozialwissenschaftlichen Projekten basiert (s. 5.1), sind
auch groRe Teile der lang- und kurzfristigen Projekte den Geisteswissenschaften zuzuordnen. Es ist
nichtsdestotrotz auffallig, dass teilnehmende Projekte mit sozialwissenschaftlicher Pragung und Pro-
jekte an der Schnittstelle von Geistes- und Sozialwissenschaften eher kiirzere Laufzeiten haben. Aus-
nahmen werden in Abb. 16 gezeigt und betreffen auch Croatian Public Sector Economics, Documents
on lrish Foreign Policy, Serbian Demographic Bilbiography, Edition of Byzantinian Legal Sources,
Historical-Geographical Dictionary of Polish Lands in the Middle Ages, und Irish Historic Towns Atlas —

Langfristprojekte, die geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen umfassen.

Kurzfristige Projekte der Sozialwissenschaften oder an der Schnittstelle von Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die langfristig angelegt sein kdnnten oder sollten (historisch mit Relevanz fiir die Gegen-

wart und die Zukunft), finden sich vor allem in Bulgarien, aber auch in anderen Landern Ost- und

Westeuropas:
Bulgarien Construction of the European Public Sphere: the problem of "Other” 2012-2015
Restoring the European Dimensions of the Romani Language and Culture 2010-2014
IPHS-Identifying and Reducing Prejudices as a Source of Conflict between Roma 2011-2013
and non-Roma Population
Armenien The Social Transformations and Migration Flows in Armenia 2010-2015
Tschechische Dynamics of Change in Czech Society 2014-2018
Republik
Stories of Place. The topography of contemporary national memory 2010-2015
Ungarn Constitutional Reasoning in a Comparative Perspective 2012-2015
Lettland National Identity 2010-2014
Niederlande Worldwide History of Labour Camps 2013-2018

Abbildung 18: Kurzfristprojekte fur Langfristforschung

6.3 Projekt-Unterbrechungen

Um die Kontinuitat der Arbeit und der Finanzierung der Projekte bewerten zu kénnen, wurden die Teil-
nehmer/innen gefragt, ob ihre Projekte schon einmal unterbrochen wurden, und gebeten, in einem

Textfeld ggf. Griinde und Dauer der Unterbrechung zu nennen.

6) Ist das Projekt ununterbrochen bearbeitet worden? Wenn nein, warum und wie lange war die
Unterbrechung?

Fast 10 % der Befragten geben an, dass es wahrend der geplanten Laufzeit ihres jeweiligen Projekts
Unterbrechungen gegeben hat. Dies trifft in unterschiedlichem AusmaR auf Projekte aus Osterreich,
Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Liechtenstein, Polen, Russland, Serbien, Slo-
wenien, Spanien und GroRbritannien zu. AuBer bei einem Projekt, das aus Osterreich einging und
ohne Nennung von Grinden eine Unterbrechung von nur ein paar Tagen angibt, variiert die Ladnge der

Unterbrechungen zwischen einem halben Jahr und 35 Jahren. Die Mehrzahl (81 %) gibt eine Unter-
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brechung von mindestens einem Jahr an, darunter ein bulgarisches Projekt, das zum Zeitpunkt der

Ubermittlung des SASSH-Fragebogens bereits seit (iber einem Jahr ruhte.

45 Teilnehmer/innen geben Griinde fir die Projektunterbrechung an. Der am haufigsten genannte
Grund sind fehlende Mittel, aufgrund eines Wechsels des Forderers, aufgrund nicht bewilligter Gelder
oder schlichtweg wegen der Einstellung der Finanzierung. Die auf Finanzierungslicken beruhenden
Unterbrechungen liegen bei zwischen einem halben Jahr und zwei Jahren. Weitere kritische Ausfalle
gibt es fir 4 Jahre im Fall eines spanischen Projekts, fir 7 Jahre bei einem deutschen Projekt und

sogar 35 Jahre lang bei einem Projekt aus Grof3britannien.

Andere Projekte sind aufgrund von Veranderungen im Management oder beim Herausgeber unterbro-
chen worden. Durch Veranderungen im Management kam es laut der Angaben der Teilnehmer/innen
zu Unterbrechungen von zwischen einem Jahr und 7 Jahren (Spanien). Wechselnde Herausgeber
einer Publikation flihrten zu einer langen Unterbrechung von 8 Jahren im Fall eines Osterreichischen

Projekts.

Der am zweithaufigsten genannte Grund fir Projektunterbrechungen sind die zwei Weltkriege des 20.
Jahrhunderts. Obwohl ausschliellich von deutschen Projekten angegeben, macht dies 31 % der an-
gegebenen Griinde flir Unterbrechungen aus. Zwei weitere Teilnehmer nennen die deutsche Wieder-
vereinigung und in einem Fall (Ukraine) wird die Unterbrechung etwas vage auf “historical and funding
reasons” [geschichtliche und finanzielle Griinde] zuriickgefiihrt. Zeitrdaume der Unterbrechung durch
die Weltkriege in Deutschland variieren zwischen 4 und 10 Jahren wahrend und nach dem Ersten
Weltkrieg und zwischen 6 und 23 Jahren wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg. Mehrere deut-
sche Projekte wurden mit Beginn des Zweiten Weltkriegs zeitweise unterbrochen (zwischen 1939-44
und 1939-48) andere blieben zu Zeiten des Krieges bestehen und wurden in der Folge einige Jahre
unterbrochen (zwischen 1944-50 und 1944-52). Einige Projekte, die wahrend oder nach dem Krieg
abgebrochen worden waren, wurden bis in die 1960er Jahre hinein nicht wieder aufgenommen (z. B.

Turfanforschung und Das Frénkische Wérterbuch).

Weitere der angegebenen Grinde kreisen um das Thema Personalausstattung sowie Administration
und Management, was auch finanziell bedingt sein kann. Projektunterbrechungen, die auf die Perso-
nalausstattung zurtickzuflihren sind, begrinden sich z. B. durch Ausfalle wegen Mutterschutzes,
Krankheit und Todesfélle in der Mitarbeiterschaft, mangelhaft qualifizierte Bewerber fir Positionen
innerhalb eines Projekts oder durch einen stetigen Wechsel in der Mitarbeiterschaft sowie die teils
umfangreichen zugleich administrativen wie wissenschaftlichen Aufgaben, die von den For-
schern/innen in Fuhrungspositionen zu leisten sind. Wahrend Todesfélle von Autoren/Editoren und
Mutterschutzzeiten einer Projektkoordinatorin Unterbrechungen von unter einem Jahr verursachten,
berichtet ein deutsches Projekt von einer dauerhaften Unterbrechung von zehn Jahren mangels ge-
eigneter Mitarbeiter/innen, um bestimmte Positionen und Fluktuationen im Projektteam zu besetzen

und auszugleichen.
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Insgesamt musste aber nur ein kleiner Teil der untersuchten Projekte (52) unterbrochen werden. Die
meisten Unterbrechungen dauerten mindestens ein Jahr und bei tber einem Drittel mehr als drei Jah-
re. Neben den beiden Weltkriegen, die im 20. Jahrhundert entscheidende Stérungen bei deutschen
Projekte verursachten, lassen sich aus den Umfragedaten im Wesentlichen drei Ursachen fir Unter-
brechungen benennen: Mangelnde Finanzierung als Hauptgrund, Anderungen im Management und

Probleme in der Personalbesetzung durch die hohe Spezialisierung der Projekte

6.4 Projekt-Finanzierung

Money won't buy happiness, but it will pay the salaries of a large research
staff to study the problem.
Bill Vaughan

6.4.1 Finanzierungsquellen

Jede Akademie und jedes Land hat eigene Finanzierungsstrukturen. Einige der Akademien und ver-
gleichbaren aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen werden vollstandig vom Staat finanziert,
einige teilweise staatlich und teilweise privat, andere hauptsachlich aus privaten Mitteln. Das Liech-
tenstein Institute, die Schwedische Akademie der Wissenschaften, die niederlandische Koénigliche
Akademie der Wissenschaften und Kiinste, die British Academy, die Konigliche Akademie fir Ge-
schichte in Spanien und die Israelische Akademie der Wissenschaften finanzieren sich auf Grundlage
einer Kombination von staatlichen und privaten Geldern oder staatlichen Geldern anderer Lander.
Andere Akademien, nationale Wissenschaftsstiftungen oder Forschungsgemeinschaften funktionieren
hingegen mehr oder weniger als staatlich gefiihrte Instrumente zur Verteilung von Forschungsbudgets
der Regierung. In den meisten Fallen ist es schwer, zwischen &ffentlichen Institutionen als Geldgeber
und dem Staat als Geldgeber zu unterscheiden, oder entsprechend zwischen nationalen Wissen-
schaftsstiftungen und dem Staat. In diesem Sinne sind die meisten Forschungsinstitutionen und For-
schungsgemeinschaften dieser Umfrage letztlich staatlich finanziert, was bei langerfristig angelegter

geistes- und sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung auch nicht tberraschen ist.

Frage 7 war offen gestellt und fragte nach den Namen der Projektforderer:

7) Wer finanziert das Projekt?

555 Teilnehmer/innen Gbermittelten Informationen zu ihrer Projekiférderung, eine Antwortquote von 91
%. Die hier genutzte Datenbasis bezieht sich auf die Gesamtzahl eingegangener Fragebdgen und
nicht die Gesamtzahl der Projekte und enthalt daher doppelte und international arbeitende Projekte.
Dies bietet sich aufgrund der Tatsache an, dass die meisten dieser Projekte angeben, aus verschie-
denen Quellen finanziert zu werden. Die Gesamtzahl fir die statistischen Auswertungen betragt auf

dieser Grundlage 617.
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Abbildung 19: Finanzierung

H Direkt von der Regierung
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Forschungsgemeinschaft

H Mehrere

Abbildung 20: Kanale staatlicher Férderung

Viele derjenigen Projekte, die ihre eigene Institution als Finanziers nennen, werden letztendlich eben-
so vom Staat finanziert, wie diejenigen, die angeben, direkt vom Staat finanziert zu werden. Es ware
daher ungenau, strikt zwischen diesen beiden Gruppen zu unterscheiden. Um diese Gegenlberstel-
lung zu vermeiden, werden alle staatlich finanzierten Projekte zusammengezahit, vor der Unterteilung
in solche, deren Finanzierungen Uber die eigene Institution lauft und andere, die ihre Finanzmittel iber

eine nationale Wissenschaftsstiftung oder Forschungsgemeinschaft erhalten.
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Wiederum ein Musterbeispiel dafiir ist das Akademienprogramm, dessen Projekte auf zwei Ebenen
staatlich geftérdert werden: einerseits aus Mitteln des BMBF, andererseits durch die Regierung des
jeweiligen Bundeslandes, an der das Projekt angesiedelt ist. Die Edition des Briefwechsels von Jo-
hann Christoph Gottsched der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig nennt als Fi-
nanzierungsquelle etwa ,Bund und Lander®, wahrend die Nordrhein-Westfélische Akademie der Wis-
senschaften und der Kiinste das Akademienprogramm als Finanzier angibt. Tatsachlich werden beide
auf zwei staatlichen Ebenen uber das Akademienprogramm finanziert. Verdeutlicht wird dies in der
Antwort des an der Akademie der Wissenschaften in Hamburg angesiedelten Projekts Moritz Schlick
Gesamtausgabe. Nachlass und Korrespondenz auf die gleiche Frage: ,Finanziert wird im Rahmen der
gemeinsamen Forschungsférderung von Bund und Landern im Akademienprogramm?®. Die Verteilung
von staatlicher Foérderung mittels Forschungsinstitutionen ist ebenfalls gangig, wie es z. B. in einer
Antwort aus der serbischen Akademie der Wissenschaften beschrieben wird: “The Serbian Academy
of Sciences on the basis of a state grant” [die serbische Akademie der Wissenschaften auf Basis
staatlicher Mittel].

Den Daten zufolge werden 422 Projekte (76 % aller antwortenden Projekte) staatlich finanziert. Davon
[auft in mindestens 36 % der Falle die Auszahlung Uber die eigene Institution und fiir 23 % Uber natio-
nale Forschungsgemeinschaften. Einige Teilnehmer/innen (10 %) nennen mehrere Finanzierungs-
quellen, z. B. ihre eigene Institution und eine nationale Forschungsgemeinschaft, ihre Institution in
Kombination mit einer Universitat oder ihre Institution in Verbindung mit der Europaischen Kommissi-

on. Die Ubrigen 31 % nennen die Regierung respektive den Staat direkt als Finanzier.

6.4.1.1 Finanzierungsquellen nach Landern

Basierend auf den Angaben, in denen der Staat, die eigene Institution oder nationale Wissenschafts-
stiftungen (sofern ebenfalls staatlich finanziert) als Finanzierungsquelle angeben werden, ist der Staat
in mindestens'® zwolf Landern die wichtigste Quelle fiir die Finanzierung von Projekten: Osterreich,
Russland, Polen, Serbien, die Ukraine, Deutschland, die Schweiz, Slowenien, Litauen, Kroatien, Un-
garn und die Tschechische Republik. Dabei sind die eigenen Institutionen in Deutschland, der Ukraine
und Griechenland die aktivsten Verteiler 6ffentlicher Gelder an die Forschungsprojekte. Staatlich fi-
nanzierte nationale Wissenschaftsstiftungen oder Forschungsgemeinschaften, die eine besondere
Rolle bei der Verteilung von Forschungsgeldern fir die Projekte spielen, sind der Lithuanian Research
Council, der Hungarian Scientific Research Fund, die Slovenian Research Agency und das Polish
National Science Centre. Private Trusts sind eine nennenswerte Quelle der Forschungsférderung in
Schweden (die Géran Gustafsson-Foundation, die Marianne & Marcus Wallenberg-Foundation und
die Bank of Sweden Tercentenary-Foundation), wenngleich die Beteiligung schwedischer Projekte zu
gering ist, um allgemeine Aussagen treffen zu kénnen. Projekte, die von der europdischen Kommissi-

on finanziert werden, machen nur einen sehr kleinen Teil der Gesamtzahl aus und stammen aus Bul-

' mindestens® weil nicht sichergestellt werden kann, wie viele Projekte als Geldgeber den Staat angeben, ohne den Projekttra-
ger zu nennen und wie viele Drittmittel der Regierung empfangen und nur physisch an einer Institution ansassig sind. Es ist z.
B. nicht untypisch, dass an deutschen Akademien Drittmittelprojekte des BMBF durchgefiihrt werden. Aus den Daten lassen
sich aber keine weiteren Schlisse ziehen, ohne zu spekulieren.
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garien, Lettland, Griechenland, Ungarn, Kroatien, Litauen und der Slowakei.

Aus Irland, Grof3britannien und Spanien gingen die meisten Antwortfragebdgen ein, die Gelder aus
mehreren Quellen beziehen. Dies gilt insbesondere fir GroRbritannien und Irland. Das irische Projekt
New Survey of Clare Island nennt eine “multi-agency funding secured by the Academy, including
government grants” [Finanzierung von mehreren Einrichtungen, die von der Akademie sichergestellt
wird, inklusive staatlicher Mittel]. Das Projekt Documents on Irish Foreign Policy legt etwas detaillierter
seine Zweck-bezogene Finanzierungsstruktur dar: “The Department of Foreign Affairs and Trade pays
salaries, the RIA (Royal Irish Academy) covers publication, IT and other general costs and the Natio-
nal Archives covers office costs” [das Aulienministerium zahlt die Gehalter, die Royal Irish Academy
kommt flr Publikationen und das Nationale Archiv fiir die Birokosten auf]. Dieses Modell scheint auch
fur das Projekt Romano-British Writing Tablets zu gelten, dessen Finanzierung sichergestellt wird
“through grants which are sought for specific activities within the project as and when needed” [durch
Mittel, die fur bestimmte Aktivitdten innerhalb des Projekts und bei Bedarf angefordert werden]. Tat-
sachlich basiert die Mehrzahl der teilnehmenden britischen Projekte, die Details zu ihrer Finanzierung
angeben, auf zwischen drei und sechs verschiedenen Quellen. Dies wird in der Antwort des Projekts
Corpus of British Medieval Library Catalogues illustriert, das seit 2000 alle zwei bis drei Jahre nach
einem neuen Foérderer suchen musste, von institutionellen Mitteln bis hin zu privaten Treuhandern

oder Hilfsorganisationen, um ihre Forschung fortfihren zu kénnen:

Since 2000, we have been enabled to retain full-time editorial support, which has been
funded by the British Academy (2000-2003), Gladys Krieble Delmas (2003), Neil Ker
Fund (2003), Pilgrim Trust (2004-6), British Academy (2004-6), British Academy (2006),
Neil Ker Fund (2006), British Academy (2007), Foyle Foundation (2007-8), British Acad-
emy (2008-9), Mellon Foundation (2009-14). We are now seeking further sources of sup-
port.

[Seit 2000 konnten wir vollstdndige redaktionelle Unterstitzung sicherstellen, durch Fi-
nanzierungen der British Academy (2000-2003), Gladys Krieble Delmas (2003), Neil Ker
Fund (2003), Pilgrim Trust (2004-6), British Academy (2004-6), British Academy (2006),
Neil Ker Fund (2006), British Academy (2007), Foyle Foundation (2007-8), British Acad-
emy (2008-9), Mellon Foundation (2009-14). Zurzeit suchen wir weitere Fordermdglich-
keiten.]

6.4.2 Dauerhafte und befristete Forderung
Die SASSH-Initiative ermittelte Daten zur Dauer der gewahrten Forderung (dauerhaft oder befristet,
inklusive regelmafiger Bewilligung mit der Moglichkeit der Ablehnung, z. B. jahrlich oder im Abstand

einiger Jahre), sowie zum jahrlichen Férderumfang.

9) Wird das Projekt

- dauerhaft geférdert?

- nur fir bestimmte Zeitraume gefordert?
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550 Teilnehmer/innen antworteten auf diese Frage, eine Antwortquote von 91 %.

H Volle Dauer

M beschrankter Zeitraum

Abbildung 21: Férderungsdauer

Die Daten zeigen, dass eine deutliche Mehrheit (76 %) der Projekte Finanzmittel fir die volle Dauer
ihrer Arbeit erhalt und etwa ein Viertel nur flr einen begrenzten Zeitraum (z. T. vorbehaltlich der Bewil-
ligung). In den meisten Landern wird der groRte Teil der Projekte dauerhaft finanziert insbesondere in
Bulgarien, Liechtenstein, der Slowakei, Schweden, Russland, Kroatien, Ungarn, Spanien, Norwegen,
Lettland, Deutschland, der Tschechischen Republik, den Niederlanden, Griechenland, Polen und der
Ukraine. Die teiinehmenden Projekte aus GroRbritannien, Osterreich, der Slowakei und der Schweiz
werden tendenziell eher fiir einen beschrankten Zeitraum finanziert. Die Projekte Irlands, Italiens und

Serbien werden etwa zu gleichen Teilen dauerhaft oder befristet finanziert.

6.4.3 Jahrlicher Férderumfang

Die Geisteswissenschaften sind derzeit in einer schwierigen Situation durch eine Konkurrenz mit den
sogenannten ,harten Wissenschaften* (Medizin, Technik- und Naturwissenschaften) bei der Einwer-
bung von Fordergeldern, insbesondere durch die Betonung von ékonomischem und Okologischem
Nutzen sowie technologischer Innovation als Férderkriterien. In ihrer Analyse der weltweiten Forder-
bedingungen in den Geisteswissenschaften und den Kinsten beschreiben Gali und Bar-llan einen

starken Riickgang in der Férderung dieser Disziplinen zwischen 2009 und 2012 '; oder mit den deut-

" Halevi, Gali & Judit Bar-llan. Trends in Arts & Humanities Funding 2004-2012. In Research Trends, 32, 2013.
http://www.researchtrends.com/issue-32-march-2013/trends-in-arts-humanities-funding-2004-2012/ (30.4.2015).
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lichen Worten von Jirgen Mittelstrass: ,The humanities have a funding problem”.15

Auf Grundlage der Umfragedaten sollen im Folgenden die Férderbedingungen der geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen Projekte an den teilnehmenden Institutionen untersucht werden. Trends in den
Geistes- und Sozialwissenschaften allgemein und in bestimmten Landern werden aufgezeigt und ver-
glichen. Mit Frage 8 wurde dazu der jahrliche Férderumfang der Projekte ermittelt. Die Teilneh-
mer/innen wurden in der englischen Version des Fragebogens gebeten, den Betrag und die Wahrung

anzugeben, um die Angaben durch die Umrechnung in Euro vergleichbar zu machen.

8) Wie hoch ist das jahrliche Finanzvolumen (ca.)?

Eindeutige Antworten auf diese Frage gab es von 430 Projekten, eine Antwortquote von 71 %. Diese
Angaben lassen sich in drei Kategorien unterteilen: 1.) mehr als 500.000 €, 2.) zwischen 100.000 und
500.000 € jahrlich und 3.) weniger als 100.000 €. Es ist sinnvoll die letzte Kategorie noch weiter auf-

zuschlisseln, in Projekte mit weniger als 10.000 € Férdervolumen.

Die Daten der meisten russischen Projekte kénnen nicht in die Analyse einbezogen werden. 35 der 38
russischen Projekte der Umfrage stammen aus einem Institut der russischen Wissenschaftsakademie.
In den Antworten jedes Projekts dieses Instituts wird jeweils das Gesamtbudget des Instituts fir alle
Projekte zusammen angegeben. Trotz anschlieBender Korrespondenz war es nicht moglich, eine Auf-
schlisselung der Mittel nach Projekten zu erhalten. Die SASSH-Initiative halt also fest, dass das Insti-
tut umgerechnet ca. 7,7 Millionen Euro pro Jahr fiir alle Projekte erhalt, hat aber keine naheren Infor-
mationen daruber, wie sich diese Mittel auf die jeweiligen Projekte verteilen. Wirde man die Summe
gleichmaliig durch die 35 aktuellen Projekte des Instituts teilen, so wirde jedes einzelne etwa 220.000
€ pro Jahr erhalten. Da dies aber nicht bestatigt werden kann, werden diese russischen Projekte aus

der Analyse herausgehalten.

'® Mittelstrass, Jirgen. Humanities under Pressure. In Humanities, 4, 2015.
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Abbildung 22: Jahrliches Férdervolumen

Uber die Halfte und damit die Mehrheit der Projekte (52 %) erhalt weniger als 100.000 € jahrlich an
Fordergeldern. Von diesen Projekten erhalt mehr als ein Drittel (und 18 % der Gesamtzahl) weniger
als 10.000 € pro Jahr. 38 % der teilnehmenden Projekte bekommen zwischen 100.000 und 500.000 €
und nur fur etwa 10 % (40 Projekte) steht ein Jahrliches Budget von mehr als 500.000 Euro zur Verfi-
gung, davon in 17 Fallen (4 % der Gesamtzahl) mehr als 1.000.000 € pro Jahr.

Nach Landern gestaffelt stammen die meisten Projekte der zweiten Kategorie (zwischen 100.000 und
500.000 € jahrlich) aus Deutschland, der Schweiz, Schweden, Norwegen, Irland, den Niederlanden
und der Tschechischen Republik, die entsprechend auch die wenigsten Projekte der dritten Kategorie
(weniger als 100.000 € pro Jahr) stellen. Viele der schwedischen Projekte fallen in die erste Kategorie
(mehr als 500.000 €), und nur ein schweizerisches und ein niederlandisches Projekt geben an, weni-

ger als 100.000 € jahrlich zu erhalten.

Projekte aus Osterreich, Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Italien, Litauen, Polen, Serbien, Spanien und
Grol3britannien haben eher geringe Fordervolumina. Die Mehrzahl der Projekte dieser Lander bezieht
weniger als 100.000 Euro jahrlich, und fur Bulgarien, Ungarn und GroRbritannien ist dies fast aus-
schlieBlich der Fall. Der Kategorie 4.) (unter 10.000 € jahrlich) sind besonders haufig Projekten aus

Kroatien, ltalien, Serbien und Spanien zuzuordnen.

Jahrliche Férdervolumina von unter 100.000 € und insbesondere unter 10.000 € kénnen verschiedene
Ursachen haben. Dies kann mit Personalkosten oder Ehrendmtern zusammenhangen. So leiten man-
che Universitats-Professoren/innen neben ihren universitdren Tatigkeiten in Lehre und Forschung
parallel Akademienprojekte. Die Akademien GroRbritanniens und Spaniens geben an, bestimmte Ko-
operationen mit Universitaten zu pflegen, mit der méglichen Konsequenz, dass die Projektleitung oder
weitere Mitarbeiter/innen des Projekts ihre Gehalter von der Universitat und nicht aus den Mitteln des

Akademienprojekts ausgezahlt bekommen koénnten. Diese Details zu untersuchen ubersteigt den
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Rahmen dieser Auswertung, deshalb kann tber o. g. Modell nur spekuliert werden. Die Daten erlau-
ben aber einen ungefahren Abgleich des jahrlichen Férdervolumens mit der Personalausstattung und

der Einbeziehung ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen (s. 7.1.2 und 7.2.1).

6.4.4 Fordervolumina nach Geldgebern

Fast die Halfte (48 %) der staatlich geférderten Projekte — entweder direkt durch die Regierung oder
gefordert Gber nationale Forschungsgemeinschaften oder wissenschaftliche Stiftungen oder ber die
eigene Institution — bekommen weniger als 100.000 € jahrlich, fast ein Drittel (31 %) davon weniger als
10.000 € (15 % aller untersuchten, staatlichen geférderten Projekte). Dieses Beobachtung trifft insbe-
sondere fiir Osterreich und Litauen zu, wo keines der teilnehmenden, staatlich geférderten Projekte
mehr als 100.000 € jahrliche Férdergelder erhalt. Die Mehrheit solcher Projekte aus Kroatien, Serbien,
Ungarn und Polen erhalt ebenfalls weniger als 100.000 €, in Serbien und Kroatien bekommen die

meisten staatlich geférderten Projekte der Umfrage weniger als 10.000 €, ebenso in der Ukraine.

Aus den Umfragedaten geht hervor, dass 76 % der Projekte, die staatliche Férderung Uber ihre eigene
Institution beziehen, mehr als 100.000 € pro Jahr erhalten, etwa ein Viertel (23 %) davon mehr als
500.000 €. Dies impliziert, dass staatliche Forderung fiir diese Art von Projekten durchschnittlich héher
ist als fir Projekte, die unmittelbar vom Staat oder uber nationale Wissenschaftsstiftungen oder For-
schungsgemeinschaften finanziert werden. Jedoch sind diese statistischen Auswertungen stark von
deutschen Projekten gepragt, die etwa zu 80 % staatlich Uber das Akademienprogramm mit zwischen
100.000 und 500.000 Euro und in 15 % mit mehr als 500.000 Euro finanziert werden. In anderen un-
tersuchten Landern erhalten nur je ein oder zwei Projekte, die auf diese Weise finanziert werden, ahn-
liche Summen. Rechnet man die deutschen Daten heraus, bleiben nur 8 % (13) der Projekte, die mehr

als 100.000 Euro jahrlich an staatlichen Geldern von ihrer Institution bekommen.

Wenngleich die Anzahl der Projekte, die nur aus privaten Mitteln finanziert werden, gering ist, sind
diese in der Regel gut ausgestattet, erhalten sie mehrheitlich zwischen 100.000 und 500.000 Euro

jahrliche Forderung. Von diesem Finanzierungssystem profitieren vor allem schwedische Projekte.

Aus drei Landern werden vermehrt Projekte angegeben, die sich aus multiplen Quellen finanzieren.
Irische Projekte dieser Art sind als einzige finanziell recht solide aufgestellt. Spanische Projekte mit
multiplen Quellen erhalten zumeist weniger als 100.000 Euro, wovon eine Mehrheit wiederum auch
unter die 10.000 Euro-Grenze fallt. Ahnlich verhalt es sich in GroRbritannien, wo der GrofRteil ebenfalls

mit unter 100.000 Euro pro Jahr geférdert wird.

Die vielleicht aufschlussreichste Erkenntnis aus den Daten zur Finanzierung ist, dass Deutschland das
einzige Land zu sein scheint, in dem eine akademienubergreifende Institution — hier die Akademien-
union mit ihrem Akademienprogramm — eine wichtige Rolle dabei spielt, ausreichend hohe Férdergel-
der an die Projekte ihres Bereichs zur Verfiigung zu stellen. Das Akademienprogramm kdénnte auf
diese Weise als Modell fur eine verlassliche und angemessene Finanzierung von Mitteln fir geistes-
und sozialwissenschaftliche Forschung an den europaischen Akademien und ahnlichen Institutionen

dienen.
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7 PERSONALAUSSTATTUNG

7.1  Anzahl der Mitarbeiter/innen

None of us is as smart as all of us.
Ken Blanchard

Die SASSH-Initiative befragte die geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekte an den
europdischen Wissenschaftsakademien und vergleichbaren auferuniversitdren Forschungseinrich-
tungen nach der Anzahl der Mitarbeiter/innen, um Informationen Uber Effizienz, Bestandigkeit und
Finanzierung zu erhalten. Die befragten Projekte bendtigen Personal, nicht nur fir Forschungs- und
Publikationstatigkeiten, sondern auch fiir koordinierende und administrative Aufgaben: Projektleitung,
Projektkoordination, Rechercheassistenz, Ubersetzungen und in manchen Fallen Experten fiir digitale

Angelegenheiten und Programmierer/innen.

Die GroRRe eine Arbeitsgruppe hangt davon ab, welche Fahigkeiten und Kenntnisse fir ein geplantes
Projekt bendtigt werden. Aus den Erfahrungen des Akademienprogramms zeigt sich jedoch, dass ein
Forschungsprojekt mit nur einer Mitarbeiterstelle oder zwei Mitarbeitern/innen geringe Chancen hat,
Projektanforderungen in dem gegebenen Zeitrahmen zu erfillen. Projekte mit nur ein oder zwei Mitar-
beitern/innen kénnen die Folge von finanziellen Beschrankungen oder hoch-spezialisierter For-

schungsthemen sein.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften gilt ein Projekt mit mehr als zehn Mitarbeitern/innen als sehr
grol3, wenngleich sich diese TeamgrofRe im Vergleich zu Mitarbeiterzahlen von naturwissenschaftli-
chen oder technischen Projekten noch bescheiden ausnimmt. Einerseits sind diese Projekte so gut
ausgestattet, dass die gesetzten Anspriiche im geplanten Zeitrahmen genligt werden kann und sie
anders als Ein- oder Zwei-Personenprojekte von der grofen Bandbreite der Fahigkeiten und Erfah-
rungen der Mitarbeiter/innen profitieren kdnnen. Andererseits machen die Personalkosten rund 90 %
der meisten Forschungsprojekte aus: je grofer das Team, desto groRRer wird das sicherzustellende

Férderungsvolumen und grofRe Projekte sind schlichtweg teuer.

508 Projekte machen Angaben zur Personalausstattung, eine Antwortquote von 84 %. Wie im Fall der
Daten zu Finanzierung werden in 35 der 38 russischen Projekte keine projektspezifischen Angaben
zur Personalausstattung gemacht, sondern nur zur Gesamtzahl aller Projekte des Instituts, in dem sie
angesiedelt sind. Aus den Zahlen geht lediglich hervor, dass das Institut insgesamt 115 Mitarbei-
ter/innen aus Forschung und anderen Bereichen beschaftigt und nicht, wie sich diese Zahl auf die
jeweiligen Projekte verteilt. Daher flossen diese Daten nicht mit in die Auswertung der folgenden Ana-

lyse ein.
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Die Mitarbeiterzahlen teilen sich wie folgt auf:
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Abbildung 23: Anzahl der Mitarbeiter/innen

Insgesamt beschaftigt die Mehrheit der Projekte (87 % oder 444) mindestens drei Mitarbeiter/innen
(Akademiker/innen und Nicht-Akademiker/innen). Somit haben 13 % nur ein oder zwei Mitarbei-
ter/innen. 60 % der teilnehmenden Projekte (306) haben eine Teamgrofie von zwischen 3 und 10. Von
diesen ist die Mehrzahl mittel-klein, mit zwischen 3 und 6 Mitarbeitern/innen und etwa ein Drittel (96)
mittel-grofd mit zwischen 7 und 10. Die Ublichste ProjektgrofRe liegt damit bei zwischen 3 und 6. Grol3e
Projekte mit mehr als 10 Mitarbeitern/innen bilden nur ca. ein Viertel (138) aller teiinehmenden Projek-
te. Ca. ein Funftel (26) aus dieser Gruppe sind sehr groRe Projekte mit Uber 30 Mitarbeitern/innen.
Anteilig an der Gesamtzahl der Projekte macht dies nur 5 % der teilnehmenden Projekte aus. Damit
sind sehr groRe Projekte weniger ublich als Projekte, die nur von ein oder zwei Personen bearbeitet

werden.

7.1.1 Anzahl der Mitarbeiter/innen nach Landern

Fiur die meisten Lander kann eine Mehrheit von Projekten mit mindestens 3 Mitarbeiter/innen ver-
zeichnet werden: Tschechische Republik, Italien, Lettland, Russland, Slowakei, Ukraine, Kroatien,
Griechenland, Bulgarien, Ungarn, Spanien, Deutschland, Norwegen, Serbien, Niederlande, GroRbri-
tannien, Slowenien, Schweden und Polen. Davon haben eine Mehrzahl von Projekten zwischen 3 und
10 Mitarbeiter/innen in den Niederlanden, Griechenland, Italien, Deutschland, Ungarn, Kroatien, Spa-
nien, Schweden und Slowenien. Nur von Projekten aus Osterreich und Liechtenstein werden haufiger

kleine Mitarbeiterzahlen, von nur ein oder zwei Personen, angegeben. Aus der Tschechischen Repub-
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lik, der Slowakei und der Ukraine gingen die meisten Projekte mit mehr als 10 Mitarbeitern/innen ein.
Mitarbeiterzahlen der Projekte Serbiens und Grof3britanniens sind tendenziell auch eher groRer als
kleiner, mit mindestens 7 Personen. In Deutschland scheinen groRe Projekte mit tiber 10 Mitarbei-
tern/innen ebenso ungewohnlich zu sein, wie kleine Projekte mit nur ein oder zwei Beteiligten. Projek-
te aus Bulgarien und Polen sind etwa zu gleichen Teilen mittel-gro3 und grof3 einerseits und mittel-
klein und klein auf der anderen Seite. Die Mitarbeiterzahlen fur Irland, Litauen und die Schweiz zeigen

keinerlei Ausfalligkeiten in irgendeiner GrolRenordnung.

Sehr groRe Projekte mit mehr als 30 Beschéaftigten sind fiir keines der teilnehmenden Lander typisch.
Es werden aber bis zu 3 Projekte aus fast jedem Land, das eine signifikante Antwortquote aufweist,
angegeben. Ausnahmen bilden Kroatien, Irland, Italien, Niederlande und Norwegen, von wo trotz sig-

nifikanter Teilnehmerzahlen keine solchen Projekte eingingen.

7.1.2 Zusammenhang zwischen Personalausstattung und jahrlichen Fordervolumina
Besonders hohe und besonders niedrige Férdervolumina kénnten mit der Anzahl der Mitarbeiter/innen
und den damit verbundenen Personalkosten zusammenhangen. Der Vergleich der Daten zu Finanzie-

rung und Personalausstattung zeigt diesbeztiglich jedoch so gut wie keine Korrelationen.

Nur fur dsterreichische Projekte wird hier ein Zusammenhang deutlich: Die meisten Ubermittelten Pro-
jekte haben geringe Mitarbeiterzahlen von ein oder zwei Beschaftigen und ebenso sind die Projekte,
die mit weniger als 100.000 € jahrlicher Férdergelder arbeiten missen, in der Mehrzahl. Die Anzahl
der Projekte mit gréReren Budgets (iiber 100.000 und ber 500.000 €) entspricht ebenfalls in etwa der

Anzahl der Projekte mit grofsen Teams von iber zehn Mitarbeitern/innen.

In den Ubrigen Daten fehlen solche Korrelationen allerdings. Lander mit tendenziell gro3en Projekt-
teams haben nicht generell auch hohe Projektbudgets. Wahrend die Mehrheit der Projekte aus der
Tschechischen Republik etwa grof3e oder sehr grofe Projektteams aufweist, ist die Anzahl von Pro-
jekten mit einem Budget von jahrlich weniger als 100.000 € und insbesondere weniger als 500.000 €
deutlich geringer. Aus der Slowakei und der Ukraine gingen auch viele Mitarbeiter-starke Projekte ein,
ohne korrespondierende Zahlen bei Untersuchung nach Budgets. So geben alle slowakischen Projek-
te bis auf eines an, mehr als zehn Mitarbeiter/innen zu beschéftigen und ebenfalls alle bis auf eines
mit weniger als 100.000 € jahrlich finanziert zu werden. Ahnlich verhélt es sich fir die Daten Serbiens
und GroRbritanniens, wo trotz einer Mehrheit von mittelgrolen oder gro3en Projekten sehr wenige

mehr als 100.000 Euro pro Jahr erhalten.

Aus Kroatien, Ungarn, ltalien, Polen und Spanien erhalten kein Projekt oder wenige Projekte ein Jah-
resbudget von mehr als 100.000 €, obwohl die meisten Projekte dieser Lander mehr als drei Mitarbei-
ter/innen beschaftigen. Niedrige Férdervolumina kdnnen hier also nicht durch kleine Projektteams
erklart werden. Hier kann vermutet werden, dass Mitarbeiter/innen aus anderen Quellen oder Instituti-

onen (z.B. Universitaten) finanziert werden, oder dass ein Teil der Mitwirkenden ehrenamtlich tatig ist.
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Andersherum weisen Lander mit vielen Projekten der héchsten Férdergelder-Kategorie nicht entspre-
chend viele Projekte mit groRen Projekiteams auf. Die groRe Mehrheit der teiinehmenden deutschen
Projekte wird mit mindestens 100.000 Euro im Jahr finanziert (praziser gesagt fir die Akademienpro-
jekte mindestens 120.000 € und im Durchschnitt 360.000 €). Gleichzeitig sind die meisten deutschen
Projekte bezlglich der Personalausstattung mittel-klein (zwischen 3 und 6 Mitarbeiter/innen). Eine
ahnliche Tendenz lasst sich fir die Projekte der Niederlande, Norwegens und Schwedens beobach-
ten. Im Kontext der Lebenshaltungskosten und der durchschnittlichen Gehalter ist dieser Finanzie-
rungsrahmen vermutlich angemessen. Dennoch zeigt diese Tatsache, dass die Férdermittel dort trotz
mittlerer und kleiner Personalstarke zu den héchsten gehdéren und an anderen Orten gleichzeitig trotz
mehr Mitarbeiter/innen viel geringer ausfallen und legt damit Ungleichheiten innerhalb der Projekte der

europaischen Akademien und vergleichbaren aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen offen.

7.2 Emeritierte Freiwillige

Einige Forschungsprojekte werden von Ehrenamtlichen geleitet oder unterstiitzt. Diese sind haufig
emeritierte Professoren/innen, die sich weiter in der akademischen Forschung engagieren mdchten.
So kommt dem Projekt langjahrige Kompetenz ohne zusatzliche Ausgaben zugute, was zu einer signi-
fikanten Kostensenkung beitragen kann. Wenn man bedenkt, dass bis zu 90 % der Projektbudgets fur
Personalkosten verwendet werden, ist dies gerade dann ein entscheidender Faktor, wenn die ansons-

ten gut bezahlten Projektleiterstellen ehrenamtlich besetzt werden kénnen.

Die SASSH-Initiative fragte die Projekte, ob sie von Ehrenamtlichen geleitet oder unterstiitzt werden.
Das Phanomen ehrenamtlicher Unterstiitzung in auf3eruniversitérer Forschung ist ein Thema, das
bislang noch kaum untersucht wurde und kann gleichzeitig als Indikator fiir die wirtschaftliche Effizienz
eines potenziellen europaischen Forschungsprogramms dienen. Wenn ehrenamtliche Projektlei-
ter/innen in der europaischen Forschungslandschaft ein gangiges Phanomen sind, kdnnten sie eine

wichtige Rolle in diesem Zusammenhang spielen.

In den Fragen 16 und 21 wurde gefragt, ob ehrenamtliche Leiter/innen oder Mitarbeiter/innen an dem
Projekt beteiligt sind. Die Reihenfolge der Fragen impliziert dabei, dass in letzterer Mitarbeiter/innen

aulRerhalb der Leitungsebene gemeint sind.

16) Wird das Projekt

- von einer verglteten Person geleitet

- ehrenamtlich geleitet

21) Sind in dem Projekt auch ehrenamtliche Personen tatig?

-Ja

- Nein
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Die Fragen wurden von 558 Teilnehmer/innen beantwortet, eine Antwortquote von 92 %. Die Antwor-

ten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

350
300
250
i Ehrenamtliche Projektleitung und
200 Mitarbeiter
H Weitere ehrenamtliche
150 Mitarbeiter
100 H Ehrenamtliche Projektleitung
50
0
Ehrenamtliche Mitarbeiter Keine ehrenamtlichen
Mitarbeiter

Abbildung 24: Ehrenamtliche Belegschaft

In knapp der Halfte der teilnehmenden Projekte sind ehrenamtliche Mitarbeiter/innen und Projektlei-
ter/innen tatig. In einem kleinen Teil (6 %) dieser Projekte sind ehrenamtlich sowohl Leiter/innen als
auch Mitarbeiter/innen aktiv. Von den Projekten mit ehrenamtlicher Beteiligung werden 62 % (26 %
aller teilnehmenden) von einer emeritierten Projektleitung gefihrt, etwas Uber ein Drittel (38 %) hat
sonstige ehrenamtliche Mitarbeiter/innen unterhalb der Leitungsebene (15 % aller teilnehmenden Pro-

jekte). Es bleiben 56 % der Projekte, die nicht mit Ehrenamtlichen arbeiten.

In folgenden Landern ist die Beteiligung von Ehrenamtlichen (unabhéngig von der Arbeitsebene) be-
sonders hoch: Osterreich, Bulgarien, Deutschland™®, Italien, Serbien, Spanien und GroRbritannien. In
den Projekten Osterreichs, Deutschlands, Serbiens, Spanien und GroRbritanniens werden besonders

haufig Ehrenamtliche auf Leitungsebene angegeben, in Bulgarien eher auf Mitarbeiterebene.

Soweit Ehrenamtliche unterhalb der Projektleiterebene aktiv sind, ist zu vermuten, dass ihre Hauptar-
beit woanders stattfindet, etwa an einer Universitat, und sie sich dartiber hinaus in den Akademiepro-

jekten ehrenamtlich engagieren.

'® Zwei signifikante Beispiele dafiir aus dem deutschen Akademienprogramm:

+In den Musikwissenschaftlichen Editionen wird ein GroRteil der Editionsarbeiten von ehrenamtlichen oder gering vergiiteten
sogenannten Bandbearbeitern Gbernommen.

+In dem vor einigen Jahren abgeschlossenen Grof3projekt Historisches Worterbuch der Philosophie arbeiteten nur ca. 10 Mitar-
beiter/innen. Die Einzelartikel wurden tberwiegend von rund 1500 ehrenamtlichen Hochschullehrern aus der ganzen Welt
verfasst.
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Abgesehen von Landern mit einer allgemein niedrigen Zahl an teilnehmenden Projekten wird aus allen
Landern bis auf die Tschechische Republik mindestens ein Projekt mit Beteiligung von Ehrenamtli-
chen angegeben. Aus Irland, Lettland, Norwegen, den Niederlanden, Russland, der Schweiz und der

Ukraine gingen die wenigsten Projekte dieser Art ein.

7.2.2 Korrelation zwischen der Anzahl Ehrenamtlicher und Férdervolumina

Ein Zusammenhang zwischen ehrenamtlicher Beteiligung und dem Fdrdervolumen der Projekte ist
erkennbar. Allerdings ist hierbei Ursache und Wirkung nicht eindeutig definierbar: Einerseits verringert
die Beschéaftigung von Ehrenamtlichen die Personalkosten und somit die Summe, die beantragt wird,
um ein Projekt bearbeiten zu kdnnen, andererseits kdnnen knappe bewilligte Budgets es auch erst
erforderlich machen, unbezahlte Ehrenamtliche zu suchen, damit ein Projekt Gberhaupt durchgefuhrt

werden kann.

In allen Landern bis auf zweien, die besonders hohe oder niedrige Zahlen in diesem Bereich aufwei-
sen, gibt es einen solchen Zusammenhang. Deutschland, Italien, Serbien, Spanien, Grof3britannien
und etwas weniger ausgepragt Osterreich und Bulgarien weisen viele Projekte mit ehrenamtlicher
Beteiligung auf. Mit Ausnahmen von Deutschland sind die Férdervolumina in diesen Landern relativ
niedrig (Osterreich, ltalien, Serbien, Spanien) oder sehr niedrig (Bulgarien, GroRbritannien). Deutsche
Projekte gehdren zu den am hochsten geférderten und werden gleichzeitig besonders haufig von eh-

renamtlichen Personen und gerade von ansonsten hoch vergiiteten Projektleitern/innen) unterstitzt.

Weitere Korrelationen sind fir Lander zu beobachten, die mehrheitlich vergleichsweise hohe Projekt-
Budgets vergeben. In diesen Landern (Norwegen, Irland, Niederlande, Tschechische Republik) gibt es
wenig oder gar keine Beteiligung von Ehrenamtlichen in den teilnehmenden Projekten. Eine Ausnah-
me bildet hier Litauen, wo sowohl Budgets als auch die Einbindung von Ehrenamtlichen niedrig ausfal-

len.
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8 ARBEITSSTELLEN UND ZUGRIFF AUF FORSCHUNGSMATERIALIEN

8.1 Arbeitsstellen

1. The European Research Area (ERA) is characterized by a high degree of
diversity in terms of national public research systems expressed in higher ed-
ucation institutions and in public research organisations or public non-
university institutions.

2. Europe has to benefit from the diversity of its institutional research ar-
rangements in order to improve the performance of the research system in
view of academic excellence and particular in view of innovation.

Jutta Allmendinger and Marvin Gamisch

Die Art und die Anzahl der Arbeitsstellen kann Aufschluss Uber die Funktionsweise von Akademien-
projekten geben. So kann untersucht werden, wo Akademien die Projekte selbst durchfiihren, wo Zu-
sammenarbeit mit anderen Akademien, Universitaten oder sonstigen aueruniversitaren Forschungs-
einrichtungen stattfindet und wie sich diese Zusammenarbeit gestaltet. Es kann auch Auswirkungen
auf den Umfang der zur Verfiigung stehenden Forschungsmaterialien und des Fachwissens haben.
So kénnen Projekte, die an mehreren Arbeitsstellen bearbeitet werden, vom Zugang zu mehr und
vielfaltigeren Ressourcen profitieren als wenn sie nur an einer einzelnen Akademie durchgefiihrt wer-

den wirden.

In der Umfrage wurde nach der Art und der Anzahl der Arbeitsstellen befragt, an denen die Projekte

durchgefiihrt werden. Die Frage wurde von 90 % der teilnehmenden Projekte beantwortet (560).

14) Wo wird das Projekt durchgefiihrt?

- in einer Akademie
- in einer Universitat
- in einer sonstigen Institution

Bitte benennen Sie die Institutionen:
15) Wird lhr Projekt

- an einer Stelle bearbeitet
- auf mehrere Arbeitsstellen aufgeteilt

Wenn es auf mehrere Arbeitsstellen aufgeteilt ist, wie viele sind es?

In den Antworten ist eine etwa gleichmafige Verteilung von Projekten, die an einem Standort bearbei-
tet werden (53 %) und solchen mit mehreren Arbeitsstellen (47 %). Die Zielgruppe der SASSH-
Umfrage waren Wissenschaftsakademien und &hnliche aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen.
Die Verteilung auf diese Institutionstypen zeigt sich in den Antworten auf Frage 14: 87 % werden an
einer Wissenschaftsakademie und 13 % an einer anderen aulReruniversitdren Forschungseinrichtung

(in manchen Fallen unter Leitung einer Akademie) bearbeitet.
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Die als ,sonstige“ bezeichneten Institutionen in Frage 14 sind entweder Forschungsinstitute, Stiftun-
gen, Bibliotheken, Archive, Dokumentationszentren, Museen, Think Tanks oder politische Einrichtun-
gen. Die Mehrzahl dieser Antworten stammt aus Deutschland und Kroatien, darunter das Deutsche
Archéologische Institut, verschiedene Max-Planck-Institute, die Senckenberg Gesellschaft fiir Natur-
forschung, das kroatische Institute for Ethnology and Folklore Research und das kroatische Institute
for Development and International Relations. Weitere Institutionen dieser Kategorie sind die British
School at Athens, das Center for Intercultural Communication, das International Research Institute in
Norwegen, das Schweizerische Bundesarchiv und das Urban Planning Institute in Slowenien (siehe
Anhang II).

Eine hohe Anzahl von Projekten mit nur einem Standort wurde aus folgenden Landern Ubermittelt:
Kroatien, Ungarn, Irland, Litauen, Polen, Russland, Serbien, Slowenien, Schweiz und die Ukraine.
Etwa gleich viele Projekte mit einer und mit mehreren Arbeitsstellen gingen jeweils aus der Tschechi-
schen Republik, Deutschland und Griechenland ein. Die meisten Projekte mit einem Standort aus
Ungarn, Irland, Polen, Russland, Serbien, Slowenien und der Ukraine sind an einer Wissenschafts-
akademie angesiedelt, die aus Litauen und der Schweiz tendenziell eher an einer anderen auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtung. Deutsche Projekte sind zu etwa gleichen Teilen an einer einzelnen
Akademie und an einer Akademie oder mehreren Akademien in Kombination mit einer Hochschule
oder mehreren Hochschulen. Die Anzahl der Projekte mit nur einem Standort aus Kroatien ist etwa zu
gleichen Teilen auf Akademien einerseits und sonstige aulleruniversitare Einrichtungen andererseits

verteilt.

Etwa ein Drittel (34 %) der Projekte mit mehreren Arbeitsstellen wird von Akademien in Zusammenar-
beit mit Universitaten durchgefiihrt und 27 % an mehreren Wissenschaftsakademien. 9 % der Projekte
werden an einer Wissenschaftsakademie und einer sonstigen aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tung bearbeitet, 8 % an einer Akademie, einer Universitat und einer sonstigen Institution, 8 % an meh-
reren sonstigen aufBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und 6 % von auf3eruniversitaren Einrich-
tungen in Zusammenarbeit mit einer Universitat. Diese Angaben beziehen sich, wie eingangs erwahnt,

auf die Ergebnisse der Umfrage und kdnnen keine allgemeine Reprasentativitat beanspruchen.

Eine hohe Anzahl von Projekten mit mehreren Arbeitsstellen ging aus Bulgarien, Italien, Lettland,
Spanien, Schweden und GroRbritannien ein. Die héchsten Haufungen von Projekten, die gleichzeitig
an einer Akademie oder an mehreren Akademien oder an einer Akademie oder mehreren Universita-
ten bearbeitet werden, kommen aus Deutschland, Spanien, Schweden und GroRbritannien. Spanien
Ubermittelte dartber hinaus die die hdchste Anzahl von Projekten, die von einer Akademie in Zusam-
menarbeit mit einer sonstigen aulReruniversitdren Forschungseinrichtung durchgefiihrt werden. Bulga-
rien und Griechenland Ubermittelten die meisten Projekte, die gleichzeitig an mehreren Wissen-

schaftsakademien beheimatet sind.

32 teilnehmende Projekte gingen ein, die nur von einer Universitat oder mehreren Universitaten
durchgefiihrt werden. Da diese Projekte Uber die kontaktierten Akademien erreicht wurden, ist zu ver-
muten, dass dies in Zusammenarbeit mit oder unter Leitung der Akademie erfolgt. Da sich der Fokus
dieser Umfrage aber auf Akademien und &hnliche Institutionen beschrankt, werden diese Projekte

nicht in der Analyse beriicksichtigt.
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Abbildung 25: Anzahl der Arbeitsstellen

Bei den Projekten, die an mehreren Arbeitsstellen durchgefiihrt werden, wird hier weiter zwischen
solchen, die zwei oder drei, solchen, die zwischen vier und zehn und solche, die Uber zehn Arbeits-
stellen haben, differenziert. Mit 61 % wird die Mehrzahl der Projekte, die mehrere Arbeitsstellen ha-
ben, an zwei oder drei Institutionen oder Abteilungen bearbeitet. Dies trifft insbesondere fir die Nie-
derlande, die Tschechische Republik und Spanien zu. Die ubrigen Projekte dieser Kategorie (39 %)
haben zu 80 % zwischen 4 und 10 Arbeitsstellen und zu 20 % mehr als zehn. Projekte mit 4 bis 10
Arbeitsstellen gingen besonders haufig aus Grof3britannien, ltalien, Griechenland und Ungarn ein.
Projekte mit Uber 10 Arbeitsstellen gingen aus keinem Land in signifikanter Anzahl ein. Jeweils drei
Projekte dieser GrélRenordnung kommen aus Bulgarien, Ungarn und Spanien, jeweils ein oder zwei
Projekte aus Kroatien, ltalien, Lettland, den Niederlanden, Norwegen, Serbien, Schweden, der

Schweiz und GroRbritannien.

Viele darunter sind grolRe Kooperationsprojekte, die auf multilateraler Basis entweder durch das Rah-
menprogramm der Europaischen Kommission FP7 finanziert werden (z. B. Families And Societies,
European Media Policies Revisited, ANVIL — Analysis of Civil Security Systems in Europe, Athen-
aPlus, FIDUCIA — New European Crimes and Trust-based Policy Hungary, PROSUITE — Develop-
ment and application of a Standardized Methodology for the Prospective Sustainability assessment of
Technologies) oder im Rahmen einer Kooperation des Akademienzusammenschlusses Union
Académique Internationale zusammen arbeiten (z. B. Codices Graeci Antiquiores and Corpus de
Troubadours). Die 18 Museen, Galerien und Archive, die an der Rembrandt Database in den Nieder-
landen arbeiten, liefern hingegen vor allem Inhalte/Daten fir eine Online-Datenbank, die von zwei

Instituten koordiniert wird (The Netherlands Institute for Art History und das Mauritshuis Museum).
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Eine recht klare Struktur bietet das deutsche Akademienprogramm im Hinblick auf die Arbeitsstellen.
Die aktuell 153 Forschungsvorhaben sind auf lediglich 209 Arbeitsstellen verteilt. Das heil’t praktisch,
dass zwei Drittel an einem Ort bearbeitet werden und lediglich ein Drittel der Arbeiten auf mehr als

einen Standort verteilt ist.

8.2  Zugriff auf Forschungsmaterialien

If we value the pursuit of knowledge, we must be free to follow wherever that
search may lead us. The free mind is not a barking dog, to be tethered on a
ten-foot chain.

Adlai E. Stevenson Jr.

Das Sammeln von Primar- und Sekundarquellen ist ein wichtiger Teil des Forschungsprozesses in
Projekten oder europaischen Wissenschaftsakademien. Diese Bestandsaufnahme untersucht, inwie-
weit die teilnehmenden Forscher/innen Zugriff auf Forschungsmaterialien haben und ob und in wel-
chem Umfang externe Institution und Organisationen unterstiitzend hinzugezogen werden muissen,
um an das bendtigte Material zu kommen. Die Antworten auf Frage 37 zeigen vor allem, welche

Schwierigkeiten den Forschern/innen bei der Beschaffung von Forschungsmaterialien begegnen.

Zugriff auf Forschungsmaterialien kann vielerlei Formen haben: in den physischen oder elektronischen
Archiven oder Bibliotheken der eigenen Institution, im Internet'’, in den Archiven und Bibliotheken
anderer Institutionen, in Feldstudien (insbesondere im Bereich Archdologie) oder Gber Umfragen und
Interviews. Der Zugriff auf Forschungsmaterialien auferhalb der eigenen Institution kann also hilfreich
und unvermeidlich sein, eine notwendige Konsequenz archaologischer oder soziologischer For-
schung, die es erfordert, Daten vor Ort oder in der Offentlichkeit zu erheben. Es kann ein Zeichen
daflr sein, dass sich einer groRen Fille von Daten unterschiedlicher Quellen gewidmet wird. Wenn
auf externe Quellen von Forschungsmaterialien zugegriffen werden muss, kann dies aber auch ein
Zeichen fur ein Defizit sein, daflr ndmlich, dass es nicht mdglich ist, auf die notwendigen Informatio-
nen uber die eigene Institution oder das Internet zugreifen zu kénnen. Dies kann sich z. B. aus der
finanziellen Mittelausstattung, dem Alter des Materials oder einem fehlenden Fortschritt in der digitalen
Erfassung bestimmter Quellen oder Sprachen begriinden. Die SASSH Initiative hat daher neben der
Frage, inwieweit auf externe Quellen zuriickgegriffen werden muss, auch die Einschrankungen unter-

sucht, die den Forschern/innen den Zugriff auf Forschungsmaterialien erschweren.

" Teilweise konnte noch zwischen dem Zugriff auf Forschungsmaterialien im Internet iber einen privaten Zugang und dem
Zugriff Uber die Institution unterschieden werden, denn bei letzterem kann nicht selten Gber Abonnements o. &. auf sonst ein-
geschrankte Bereiche zugegriffen werden.
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8.2.1 Einrichtungsinterner und Einrichtungsexterner Zugriff

37) Wo stehen dem Projekt die Materialen zur Verfiigung?
- Vor Ort

- Archiv- und/oder Bibliotheksreisen sind notwendig

- Im Internet
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0 | —— | |
Zugriff auf Forschungsmaterial in der Zugriff auf Forschungsmaterial extern

eigenen Institution

Abbildung 26: Zugriff auf Forschungsmaterial

In den 564 Antworten auf Frage 37 (eine Antwortquote von 93 %) wird von der gro3en Mehrheit (86
%) angegeben, dass teilweise oder vollstéandig in der eigenen Institution auf die Forschungsmateria-
lien zugegriffen werden kann. Eine etwas kleinere, aber ebenso signifikante Mehrheit (77 %) greift
teilweise oder vollstandig auf externe Forschungsmaterialien zurlick. Ein kleiner Teil von 14 % der
Projekte verwendet keine Quellen der eigenen Institution, weitere 23 % missen nicht auf externe

Quellen zugreifen.

In den meisten Landern sind Projekte, denen ihre Forschungsmaterialien vollstdndig oder zum Teil an
ihrer eigenen Institution zur Verfligung stehen, in der Mehrheit (Osterreich, Liechtenstein, die Nieder-
lande, Norwegen, die Slowakei, Griechenland, Kroatien, Deutschland, die Ukraine, Russland, Spani-
en, ltalien, Bulgarien, Irland, Lettland, Serbien und Slowenien). Die meisten Projekte, die angeben,
dass sie auf kein Material ihrer eigenen Institution zugreifen, kamen aus Polen, Grof3britannien, Un-

garn, Serbien und der Tschechischen Republik, wobei diese Zahlen immer noch relativ gering sind
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und in keinem Land eine Mehrheit bilden. Lediglich Litauen Ubermittelte kein Projekt, das angab, For-

schungsmaterialien aus der eigenen Institution zu beziehen.

Von der groRen Anzahl der Projekte, die auf Forschungsmaterialien der eigenen Institution zugreifen,
ist dies nur bei 19 % (16 % aller antwortenden Projekte) ausschlieRlich der Fall, insbesondere bei den
Projekten aus der Schweiz und Osterreich. In einem Grofteil der Lénder gibt es eine hohe Anzahl von
Vorhaben, die zusatzlich zu ihrer eigenen Institution externe Quellen nutzen: die Tschechische Re-
publik, Russland, Polen, GroRbritannien, Spanien, Bulgarien, Kroatien, Lettland, Griechenland, Italien,
Norwegen, Deutschland, die Ukraine und Serbien. Dies wird natirlich gerade auf Projekte zutreffen,
die auf Daten von Feldstudien oder auf Daten aus dem Ausland angewiesen sind. Der Trend geht
deutlich dahin, dass Forscher/innen ihre Daten aus verschiedenen Quellen von verschiedenen Orten

beziehen - physisch wie elektronisch.

8.2.2 Einschrankungen beim Zugriff auf Forschungsmaterialien

38) Haben Sie

- ungehinderten Zugang zu den Materialien?
- eingeschrankten Zugang zu den Materialien?

Welche Einschrankungen?

Ungeachtet, ob sie die Forschungsmaterialien von ihrer eigenen Institution oder aus externen Quellen
beziehen, geben von den 549 Projekten, die Frage 38 beantwortet haben, Gber ein Drittel (36 % / 195)

an, dass sie eingeschrankten Zugriff auf bendétigte Forschungsmaterialien haben oder hatten.
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H Ungehindert

H Eingeschrankt

Abbildung 27: Einschrankungen des Zugriffs auf Forschungsmaterialien |

Die Anzahl der Projekte, die von Einschréankungen berichten, ist insbesondere hoch in Russland und
Griechenland sowie in groRerer Zahl auch in der Tschechischen Republik, Kroatien und Grof3britanni-

en und, zu einem etwas geringeren Anteil, in Bulgarien, Deutschland, Polen, Ungarn und Spanien.

H Finanziell

H Institutionell

i Daten-Richtlinien

H Mangel (digitaler) Ressourcen
M Datenschutz-Bestimmungen

M Politische Umstdnde

Abbildung 28: Einschrankungen des Zugriffs auf Forschungsmaterialien ||
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Von den 195 Projekten, die angeben, nur eingeschrankten Zugriff auf bendtigte Forschungsmateria-
lien zu haben, nennen 94 % (184) weitere Details Uber die Art dieser Einschrankungen. Diese Anga-
ben lassen sich drei groRe und zwei kleinere Bereiche zusammenfassen. Mit 81 (44 %) Nennungen
werden am haufigsten finanzielle Einschrankungen angegeben. Damit werden die zu hohen Kosten
fur den Zugriff kritisiert (z. B. Zeitschriften-Abonnements, wissenschaftliche Datenbanken, Recherche-
Tools) und/oder fehlende finanzielle Mittel auf institutioneller Ebene, um diese Angebote nutzen zu
koénnen. Dies flhrt in manchen Fallen dazu, dass die Forscher/innen solche Dienste aus eigener Ta-

sche bezahlen.

Am zweithaufigsten 34 % (62) werden Grinde institutioneller Art genannt. Ein Drittel der Befragten
gibt an, in privaten Sammlungen, Archiven im Ausland oder in Institutionen, die nicht die eigenen sind,
spezielle Genehmigungen einholen zu missen, um Materialien einzusehen oder zu nutzen oder durch
einschrankende Offnungszeiten und Auflagen zum Schutz von Objekten eingeschrankt zu werden.
Andere Forscher/innen beschreiben die Notwendigkeit in andere, z. T. im Ausland liegende Archive
reisen zu mussen, als Einschrankung, etwa wegen des damit verbundenen zeitlichen Aufwandes einer

solchen Reise oder wegen mangelnder Finanzmittel auf institutioneller oder Projektebene.

Etwas weniger als ein Funftel (18 %) der Antworten auf diese Frage betrifft Einschrankungen, die mit
Daten oder Daten-Richtlinien zusammenhangen. 35 Teilnehmer/innen geben an, dass die Ursache
ihrer Einschrankungen in dem Nichtvorhandensein von zuganglicher Literatur liegt, insbesondere in
digitaler Form, was es immer wieder notwendig macht, zu reisen. Ein deutscher Teilnehmer gibt z. B.
an: ,Einschrankungen gibt es insoweit, als die digitalen Medien den Akademien nicht in gleichem Um-

fang zur Verfligung stehen wie den Universitaten”.

Fur andere Wissenschaftler/innen liegt das groRte Hindernis fir den Zugang zu Forschungsmateria-
lien bei Problemen mit Urheberrechten im Zusammenhang mit Datenproduktion, Publikation, Digitali-
sierung und allgemeinen Daten-Richtlinien. Und schlie8lich fihren auch Datenschutzregelungen fir
Datensétze, die von soziologischen Projekten verwendet werden, fir einige Projekte (4 %) zu Ein-
schrankungen. Auch die politische Situation (z. B. Kriege) in dem Land des Interesses oder dort, wo
sich die relevanten Archive etc. befinden, wird von 3 % als Hindernis fur den freien Zugang zu For-

schungsmaterialien angegeben.

Dem Uberwiegenden Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind Forschungsmaterialien in der
eigenen Institution zuganglich. Dies trifft aber nur fir sehr wenige in vollem Umfang zu. So sind fast
alle auch auf externe Quellen und Materialien angewiesen. Es kann unvermeidbar sein, sich For-
schungsmaterialien von aul3erhalb der Institution, an der ein Projekt angesiedelt ist, zu beschaffen
und muss kein Defizit sein. Vielmehr kann dies Ausdruck von Qualitdt und detaillierter, umfangreicher
Recherche sein. Die SASSH-Daten legen aber nahe, dass der Zugang zu Forschungsdaten zwar
divers aber andererseits auch diffus, inkoharent und dezentral ist. Externe Quellen mdégen neues Wis-
sen und neue Perspektiven erdffnen, aber sie unterliegen nicht selten Regeln und Einschrankungen —

Offnungszeiten, Urheberrechte, Kosten oder zeit- und kostenintensive Reisen.
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9 NACHWUCHSWISSENSCHAFTLER/INNEN

True success comes only when every generation continues to develop the
next generation.
John Maxwell

In der folgenden Analyse wird der Begriff Nachwuchswissenschaftler/innen (auch Nachwuchsfor-
scher/innen oder Jungforscher/innen, englisch: early stage researchers, early career researchers oder
junior researchers) fur promovierende und Forscher/innen oder Postdoktoranden/innen, bis zu finf
Jahren nach der Promotion verwendet. Bestehende Definitionen der deutschen und englischen Begrif-
fe weichen voneinander ab. Manche fassen unter den Begriff Nachwuchswissenschaftler/innen nur
Forscher/innen, die noch keinen Doktor- oder PHD-Titel tragen, andere nur Postgraduierte oder Post-
doktoranden/innen mit unterschiedlich ausgepragten Erfahrungen postdoktoraler Forschung. Die Or-
ganisation fiir Européische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wissenschaft und Technologie
(COST) integriert in ihrer Definition etwa Postdoktoranden/innen: “a researcher whose career spans
less than 8 years between the date of the PhD/doctorate (or similar experience) and the date of invol-
vement in the COST Action”"® [Ein/e Forscher/in, dessen/deren Promotion vor der Teilnahme an
COST-Aktivitaten weniger als acht Jahre zurlickliegt], so auch die British University of Sheffield, die
Nachwuchsforscher/innen als “doctoral and post-doctoral researchers in the early stages of their care-

er (up to 7 years research experience)”'®

[Promovierende und Postdoktoranden/innen in einer friihen
Phase ihrer Karriere (bis zu sieben Jahre Forschungserfahrung] definiert. Dies entspricht auch den
Foérderrichtlinien fir Nachwuchswissenschaftler/innen in GroRbritannien, die auf junge Forscher/innen
abzielt, die ihren Titel vor nicht mehr als drei Jahren erhalten haben. Die EURAXESS — Researchers
in Motion-Initiative und die deutsche Alexander von Humboldt-Stiftung definieren Nachwuchswissen-
schaftler/innen hingegen als Graduierte, die sich in den ersten vier Jahren ihrer Forschungsaktivitaten
nach Erhalt eines zur Promotion berechtigenden Abschlusses befinden. Das Ende dieses Status’
erfolgt mit der Promotion.?° Forscher/innen mit einem Doktortitel oder mindestens vier Jahren For-

schungserfahrung werden hingegen als ,erfahrene Forscher und Forscherinnen“®’

eingestuft. Es gibt
also offensichtlich keine europaweit einheitlich anerkannte Definition des Begriffs Nachwuchswissen-

schaftler/innen oder early-stage researcher.

Nachwuchswissenschaftler/innen sind insbesondere unter demografischen und innovativen Gesichts-
punkten von enormer Bedeutung fir die Zukunft des Europaischen Forschungsraums. Die Européi-
sche Vereinigung flir Doktoratskandidaten und Nachwuchsforscher (Eurodoc) betont, dass die Forde-
rung von Nachwuchswissenschaftlern/innen aufgrund des steigenden Durchschnittsalters im wissen-
schaftlichen Sektor zwingend nétig sei (Eurodoc Annual Conference 2013).22 Aus diesem Grund spre-

chen européische Forschungsinitiativen wie z. B. COST oder ,Right to Research” von Nachwuchswis-

'® Homepage von COST. COST Glossary. http://www.cost.eu/service/glossary/ESR (30.4.2015).

' Homepage der University of Sheffield. European Postgraduate and Early Stage Researchers Working Group.
http://www.shef.ac.uk/law/research/clusters/ccr/researchconsultancy/research/european (30.4.2015).

% Homepage der Alexander von Humboldt Stiftung/Marie Sktodowska-Curie-Initiative. Forschende. https://www.humboldt-
foundation.de/nks/forschende.html (30.4.2015).

% Homepage der Europaischen Kommission. Euraxess, the European Charter and Code for Researchers: Definitions.
http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/definitions (30.4.2015).

2 Carvalho, Frederico G. Working conditions for early stage researchers Lissabon: EuroDoc-Conference 4. — 5. April, 2013).
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senschaftlern/innen als ,n4chste Generation* von Forschern/innen.?® Sie werden als die zukunftigen
Fuhrungskrafte der Wissenschaft betrachtet; so auch in dem europaischen Forschungsprogramm
FLARE (Future Leaders of Ageing Research in Europe), einem gemeinsamen Programm zwischen
Foérderungseinrichtungen mehrerer europaischer Mitgliedsstaaten, das Stipendien fiir junge Postdok-
toranden/innen zur Verfigung stellt.”* Nachwuchsforscher/innen einzustellen und ihnen das noétige
Wissen an die Hand zu geben, um begonnene Studien fortzusetzen, erhéht die Aussichten auf die

langfristige Weiterfihrung eines Forschungs- und insbesondere Langzeitprojektes.

Nachwuchswissenschaftler/innen sind nicht nur aus Griinden der Demografie und Langfristigkeit von
grolRer Bedeutung flir Forschungsprojekte, sondern sorgen auch flr Innovationen in Form von neuen
Ideen, Know-how und einem Verstandnis von neuen Formen der Kommunikation und digitaler Pro-
zesse. Doktoranden/innen und PHD-Anwarter/innen werden angehalten, Konferenzen zu besuchen
und sind somit Hauptakteure bei der Verbreitung von Forschungsergebnissen und in der Anbahnung
neuer Forschungskooperationen, die wiederum zu weiteren Publikationen fihren. Gegenwartige und
kinftige Generationen von Nachwuchsforschern/innen, die digitale Medien seit ihrer Kindheit nutzen,
wissen diese auch zur Interaktion mit wissenschaftlichen Kreisen und der Offentlichkeit z. B. (iber
Blogs und soziale Netzwerke einzusetzen. Alltagliche oder in Weiterbildungskursen fir Doktoran-
den/innen erlernte digitale Fertigkeiten der heutigen Nachwuchswissenschaftler/innen eréffnen neue
Maoglichkeiten zur Verbreitung von Forschungsergebnissen, neue Kommunikationswege und ein tiefe-
res Verstandnis und Know-how fir einen Umbau der Publikationssysteme in Richtung Online Open
Access, also dem freien Zugriff auf Daten im Internet, wie es exemplarisch bei der Satellitenkonferenz

von Right to Research demonstriert worden ist. %

Ausschlaggebend sind Nachwuchswissenschaftler/innen auch fiur die Schaffung einer europaischen
Forschungsidentitat. In den Tagungsberichten der Konferenz Early Stage Researcher Mobility in Eu-
rope: Meeting the Challenges and Promoting Best Practice wird gerade Mobilitat als unentbehrliches
Element fur die Karriere eines/r Forschers/in einerseits und fir den Erfolg eines Europaischen For-
schungsraums andererseits betont.”® Dabei sind junge Nachwuchswissenschaftler/innen potenziell die
Forscher/innen mit dem hdchsten Grad an Mobilitdt. Bei Forschungsaufenthalten im Ausland kénnen
die Nachwuchswissenschaftler/innen neue Erfahrungen sammeln, lernen neue Recherche-Techniken,
vergleichende Perspektiven, knupfen Kontakte und (européische) Netzwerke, die nicht nur fir ihre
eigene Karriere, sondern auch fiir die Forschungsprojekte, in denen sie arbeiten, von Nutzen sein
kdnnen. Diese Bereicherung wurde vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) in Ko-
operation mit dem BMBF und dem Marie Curie-Programm der Europaischen Union erkannt. Anstatt
eines Stipendiums vermitteln die Organisationen in ihrem gemeinsamen Programm ,P.R.[.LM.E* her-
ausragenden Nachwuchswissenschaftlern/innen und Forschern/innen aus dem Ausland eine Anstel-

lung an einer deutschen Universitat.

% Homepage von Right to Research. Student and Early Stage Researcher Satellite Conference to Beriin 11 Open Access Meet-
ing. http://www.righttoresearch.org/blog/berlin11.shtml (30.4.2015).

* Homepage der Europaischen Kommission. Future Leaders of Ageing Research in Europe (FLARE).
http://cordis.europa.eu/news/rcn/117080_en.html (30.5.2015).

% Homepage von Right to Research. Student and Early Stage Researcher Satellite Conference to Berlin 11 Open Access Meet-
ing. http://www.righttoresearch.org/blog/berlin11.shtml (30.4.2015).

% Gabaldon, Toni, Hugo Horta, Dagmar M. Meyer & José B. Pereira-Leal (Hg.). Career Paths and Mobility of Researchers in
Europe, Proceedings of the Conference ESRM2004 and the MCFA Events at ESOF2004. Géttingen: Cuvillier Verlag, 2005.
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Die Bedeutung von Nachwuchswissenschaftlern/innen fir die Forschung spiegelt sich in einer Reihe
von Angeboten der Marie Skfodowska-Curie-Initiative der Europaischen Union fir diese Zielgruppe
wider, wie zum Beispiel sogenannte Forscher-Erstausbildungsnetze (Initial Training Networks — ITN),
durch welche im Rahmen von Horizont 2020 Ausbildungsnetze fiir Forscher/innen aus verschiedenen
Landern gefdrdert und finanziert werden, ,um eine neue Generation von Forschenden heranzubilden.
Durch die Finanzhilfe werden wissenschaftliche Exzellenz und unternehmerische Innovation geférdert
und die Karriereaussichten von Forscherinnen und Forschern durch Entwicklung ihrer Fahigkeiten in

Unternehmertum, Kreativitat und Innovation verbessert.“?’

Das Euroscience Open Forum (ESOF) hat
ferner noch ein sogenanntes ,Karriereprogramm® (Career Programme), das Nachwuchswissenschaft-
lern/innen Diskussions- und Lernangebote zu Themen wie Karriere, Leitlinien (policies), Mobilitét,

wissenschaftliches Publizieren und Kommunizieren im européischen Kontext, macht.?®

Trotz der offensichtlichen Bedeutung von Nachwuchswissenschaftler/innen fiir die Forschung sind ihre
Beschaftigung und Beschéaftigungsbedingungen in Europa ein recht unerforschtes Feld. Die wenigen
Informationen, die dazu gefunden werden kénnen, weisen aber darauf hin, dass ein grofl3er Bedarf fur
Verbesserungen bezlglich Karriereaussichten und —entwicklungen sowie angemessener und nach-
haltiger Finanzierung junger Wissenschaftler/innen besteht.”® Dies ist eine Folge des Dickichts aus
kurzfristigen und Teilzeit-Positionen, von dem die gesamte Forschungslandschaft insbesondere fiir
junge Wissenschaftler/innen gepragt ist, und die geringen Gehalter, die fiir diese Positionen gezahlt

werden.

Die Wissenschaftsakademien in Europa sind Forschungsstatten mit langfristigen Perspektiven. Viele
dieser Wissenschaftsakademien férdern Nachwuchswissenschaftler/innen durch Preise, Auszeich-
nungen und Stipendien. So genannte ,Junge Akademien® sind an den Akademien Nordwesteuropas
gegrindet worden - Interdisziplinare Foren, die es herausragenden Nachwuchswissenschaft-
lern/innen ermdglichen, ihre eigenen Forschungsprojekte im Rahmen koordinierter Netzwerke junger
Forscher/innen durchzufiihren; so z. B. die Junge Akademie der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, die Junge Kurie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die Unge
Akademi der Kéniglichen Dénischen Akademie der Wissenschaften, die Unga Akademi der Kénigli-
chen Schwedischen Akademie der Wissenschaften und die Jonge Akademie der Kéniglichen Nieder-

landischen Akademie der Wissenschaften.

Da Nachwuchswissenschaftler/innen auf der einen Seite unbestreitbar die Zukunft der Forschung
darstellen, mit dem Potenzial Langfristigkeit, Innovation und Internationalitédt von Forschungsprojekten
zu férdern und zu sichern, auf der anderen Seite aber insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften haufig mit unginstigen oder befristeten Beschaftigungsbedingungen konfrontiert werden,
war es der SASSH-Initiative ein Anliegen die europaischen Wissenschaftsakademien und ahnliche
Institutionen auch nach Informationen zu den Mdglichkeiten und Angeboten fir junge Forscher/innen

zu befragen.

¥ Homepage der Europaischen Kommission. Marie Curie Action: Innovative Training Networks.
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/calls/h2020-msca-itn-2014.htm (30.4.2015).

% Homepage Euroscience Open Forum. Programme. http://esof2014.org/programme-1 (30.4.2015).

% 7um Beispiel: “Nachwuchswissenschaftler — Doktoranden sind keine Wahrung und kein Bestand”:
http://www.academics.de/wissenschaft/nachwuchswissenschaftler/doktoranden/sind/keine/waehrung/und/kein/besitzstand/5166
2.html.
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9.1 Moglichkeiten und Angebote fir Nachwuchswissenschaftler/innen in
den teilnehmenden Projekten

Folgende Fragen wurden gestellt:

22) Sind in dem Projekt Nachwuchswissenschaftler/innen téatig?
23) Eignet sich das Projekt auch fiir das Verfassen von Examensarbeiten oder Dissertationen?

24) Werden in dem Projekt gezielt Nachwuchswissenschaftler/innen als Mitarbeiter/innen an-
gesprochen?

25) Bestehen fiir die Mitarbeiter/innen des Projekts Aufstiegsmoglichkeiten, z.B. Projektleitung
oder Professur?

Zu Frage 22 gingen 549 Antworten ein, zu Frage 23 542, Frage 24 beantworteten 548 Teilneh-
mer/innen und Frage 25 533. Die bedeutet Antwortquoten von zwischen 88 und 90 % der Gesamtzahl

der teilnehmenden Projekte.

Jede Frage wird mehrheitlich positiv beantwortet, mit der gréfiten Zahl (82 %) positiver Antworten auf
die Frage nach der Mdéglichkeit Examensarbeiten oder Dissertationen zu verfassen. 81 % bestatigten,
dass gezielt Nachwuchswissenschaftler/innen angesprochen wiirden und etwas mehr als drei Viertel
(77 %) gaben an, dass tatsachlich Nachwuchskréfte in ihrem Projekt tatig sind. Zwei Drittel gaben an,

dass Aufstiegsmoglichkeiten fur diese Zielgruppe bestehen.
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Abbildung 29: Mdglichkeiten und Angebote fiir Nachwuchswissenschaftler/innen
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Mit 81 % (442) Ubersteigt die Anzahl von Projekten, die gezielt Nachwuchswissenschaftler/innen an-
sprechen, die Zahl derer, die tatsachlich junge Forschende anstellen (421). Alle teiinehmenden Lan-
der aus Kroatien, Tschechische Republik, Russland, Serbien und Slowenien und fast alle (bis auf ein
oder zwei) aus den Niederlanden, Norwegen, der Slowakei und der Ukraine geben an, Nachwuchs-
wissenschaftler/innen gezielt anzusprechen. Gleiches gilt fir die Mehrzahl der Projekte aus Deutsch-
land, Osterreich, Spanien, Bulgarien, Griechenland, Ungarn und ltalien. Die gréRte Ausnahme bilden
litauische Projekte, die mehrheitlich angaben, dass dies nicht der Fall sei. Projekte aus GroRbritanni-

en, der Schweiz und Polen gaben dies ebenfalls in erhéhtem Male an.

In den meisten teilnehmenden Landern werden Nachwuchswissenschaftler/innen beschaftigt. Lander,
deren Projekte ausnahmslos oder fast ausnahmslos angeben, dass sie Nachwuchswissenschaft-
ler/innen beschaftigen, sind die Niederlande, Norwegen, Russland, die Tschechische Republik und die
Schweiz. Hohe Beschéftigungsquoten fiir Nachwuchswissenschaftler/innen werden auch in den Pro-
jekten aus Bulgarien, Serbien, Polen, Deutschland, Kroatien, Schweden, der Slowakei, Slowenien und
Ungarn verzeichnet. Nur zwei Ausnahmen dieses ansonsten positiven Trends sind Litauen und Grie-
chenland, von wo jeweils die Mehrzahl der Projekte angab, keine Nachwuchswissenschaftler/innen zu
beschaftigen. Ungefahr gleichmalig verteilt auf Projekte mit und ohne Beteiligung von Jungfor-
schern/innen sind die Daten aus Osterreich, der Ukraine, Irland, Italien, Lettland, Spanien, GroRbri-

tannien und der Ukraine.

In den meisten Landern gibt es eine Ubereinstimmung zwischen der gezielten Anwerbung und der
Beschéftigung von Nachwuchsforschern/innen. Dies trifft insbesondere auf die Projekte aus Bulgarien,
Kroatien, der Tschechischen Republik, Deutschland, Ungarn, den Niederlanden, Norwegen, Russland,
Serbien, der Slowakei und Sloweniens zu. Die Projekte Osterreichs, Italiens, Irlands, Lettlands und der
Ukraine liegen bei der tatsachlichen Beschaftigung etwas hinter der gewtlinschten. Litauen ist das
einzige Land, in dem die meisten teilnehmenden Projekte Nachwuchswissenschaftler/innen weder

gezielt suchen, noch beschéaftigen.

In anderen Landern zeigt sich eine Diskrepanz zwischen dem Gewulnschten und der Realitat. In Polen
und der Schweiz werden signifikant haufiger Nachwuchswissenschaftler/innen angestellt, als angege-
ben wird, sie gezielt anzusprechen. Im Gegensatz dazu wird in Griechenland und Spanien trotz einer
Mehrzahl von Projekten, die an den jungen Arbeitskraften gezielt Interesse zeigen, nur von jeweils

etwa der Halfte diese Zielgruppe auch tatsachlich eingestellit.

Um Nachwuchswissenschaftler/innen angemessen zu unterstlitzen und zu fordern, sollten For-
schungsprojekte Doktorarbeiten (bzw. Doktorarbeiten) integrieren und auch fur Postdocs Aufstiegs-

chancen in Aussicht stellen. Letzteres gilt natlrlich nur fur mittel- bis langfristig angelegte Projekte.

Mit 82 % der Projekte, die angeben, dass es mdglich sei, im Rahmen ihrer Forschung zu promovieren,
erhielt diese Frage die hochste Zahl an positiven Antworten im Bereich Nachwuchswissenschaft-
ler/innen. In den meisten teilnehmenden Landern wird dies von einer Mehrheit der teilnehmenden
Projekte angegeben: Russland, Slowenien, Kroatien, die Ukraine, Osterreich, Bulgarien, Italien, Slo-
wakei, Tschechische Republik, Serbien, Ungarn, Deutschland, Irland, Niederlande, Lettland, Norwe-

gen, Schweiz, Griechenland. Auch hier ist die Ausnahme Litauen, von wo aus die meisten der teil-
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nehmenden Projekte angaben, dass keine Mdglichkeiten zur Promotion im Rahmen ihrer Forschung
bestanden. Ebenfalls fiir viele (aber nicht fir die Mehrheit) der Projekte Polens und Spaniens ist dies
der Fall.

Die Frage nach Aufstiegschancen innerhalb der Projekte wird mit 66 % ebenfalls mehrheitlich positiv
beantwortet, wenn auch weniger deutlich als alle anderen Fragen aus dem Bereich Nachwuchswis-
senschattler/innen. Dies legt den Schluss nah, dass, obwohl Doktorarbeiten angeboten werden kon-
nen, Nachwuchswissenschaftler/innen angesprochen und eingestellt werden, die Aufstiegschancen
anschlielend begrenzt sind. Dies konnte eine Konsequenz der groRen Anzahl von kurzfristigen Pro-
jekten mit Laufzeiten von nicht mehr als flnf Jahren sein. Viele geistes- und sozialwissenschaftliche
Projekte, die Karriereaussichten fir den Nachwuchs in Aussicht stellen, kommen aus der Ukraine,
Russland, der Tschechischen Republik und Osterreich, wo dies von allen oder fast allen Projekten
angegeben wird. Die meisten Projekte aus Bulgarien, Norwegen, Polen, Slowenien, Griechenland,
Italien, Serbien, der Slowakei, Norwegen, Kroatien, Ungarn, Spanien und den Niederlanden bieten
ebenfalls mehrheitlich Aufstiegschancen. Die Mehrheit der Projekte aus Schweden, Irland, der
Schweiz und Deutschland gibt an, dass im Rahmen ihrer Vorhaben keine Aufstiegsmoglichkeiten fir
Jungwissenschaftler/innen bestehen. Die Daten aus GroRbritannien, Lettland und Litauen teilen sich

zu etwa gleichen Teilen auf beide Antwortmaoglichkeiten auf.

Es kann festgehalten werden, dass teilnehmende Projekte einer groRen Mehrheit von Landern gute
bis exzellente Mdglichkeiten flir Nachwuchswissenschaftler/innen in den Bereichen gezielte Anspra-
che, Beschaftigung, Promotionsangebote und Aufstiegschancen bieten. Die besten Angebote fir
Nachwuchswissenschaftler/innen kénnen in den Daten fur die Tschechische Republik, Bulgarien,
Russland, Serbien und die Slowakei ausgemacht werden, wo von allen oder fast allen der teilneh-
menden Projekte jede der vier Fragen positiv beantwortet werden. Die Ukraine, Slowenien, Osterreich,
Kroatien, Norwegen, die Niederlande und Ungarn weisen ebenfalls sehr gute Rahmenbedingungen fur
junge Forscher/innen auf, wobei die Ukraine, Slowenien und Osterreich etwas geringere Zahlen in der
tatsdchlichen Beschaftigung und Kroatien, die Niederlande und Ungarn weniger positive Angaben bei

den Aufstiegsmoglichkeiten verzeichnen.

Projekte aus ltalien, Griechenland, Deutschland und Spanien fallen im Bereich exzellenter Rahmen-
bedingungen fiir Nachwuchswissenschaftler/innen gegeniber den zuvor genannten Landern etwas
zurlick. Mit zwei Dritteln an Projekten, die drei der vier Fragen positiv beantwortet haben fallen lItalien,
Griechenland und Spanien durch die tatsachlichen Beschaftigungsraten etwas ab, trotz hoher Werte

bei der gezielten Ansprache junger Forscher.

Fur Deutschland wirken sich die geringen Werte im Bereich der Aufstiegschancen negativ aus. Dies
durfte vor allem bedingt sein durch das deutsche Arbeitsrecht und die damit verbundenen Probleme

bei unbefristeten Arbeitsvertragen.

Die Daten legen nahe, dass die ungiinstigsten Rahmenbedingungen fiir junge Forscher in Lettland,
Grofbritannien, Irland, der Schweiz und Schweden herrschen, bei denen nur eine der vier relevanten
Fragen von einer gro3en Mehrheit der Projekte positiv beantwortet worden ist. Fur Lettland, GroRbri-

tannien und Irland ist dies die Frage nach der Méglichkeit, Examensarbeiten oder Dissertationen zu
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verfassen, fir Schweden und die Schweiz die Frage nach der tatsachlichen Beschaftigung. Die Daten
weisen fur GroRbritannien und Lettland mittelmaRige oder schwache Ergebnisse flr die Gbrigen drei
Fragen auf, mit dem Thema Beschaftigung als groRte Schwache der teilnehmenden britischen Projek-
te und Aufstiegschancen als grofdte Schwache Lettlands. Irland verzeichnet ebenfalls schwache Werte
im Bereich Aufstiegschancen. Schweizerische Projekte haben relativ schwache Werte bei der geziel-
ten Ansprache von Nachwuchsforschern und Schweden weist geringe Zahlen bei allen Fragen aul3er
bei der tatsachlichen Beschaftigung auf. Alle vier Fragen werden jeweils von einer Mehrheit der Pro-
jekte Litauens negativ beantwortet, was in der landesspezifischen Betrachtung zum schlechtesten
Ergebnis fiir die Nachwuchsforderung innerhalb der SASSH-Initiative fuhrt.

Die Ursachen dafir, dass zwar berall in Europa die Férderung von Nachwuchswissenschaftler/innen
eine hohe wissenschaftspolitische Bedeutung hat, dass aber die Praxis bei geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Grundlagenforschung teilweise eine andere ist und dass es auch erhebliche Unterschiede
in den Formen der Forderung gibt, hangt mdglicherweise mit dem jeweiligen nationalen Arbeitsrecht

zusammen und bedurfte einer gesonderten ausfihrlichen Untersuchung.
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10 DIGITALE FORSCHUNGSPRAKTIKEN

The making available of our cultural heritage in digital form and the sensitive

interlinking of such resources opens a new frontier for humanities research

that calls on us to address ‘grand challenges’ in the humanities and beyond.
European Science Foundation

Der Diskurs um Digitale Forschungspraktiken in den Geistes- und Sozialwissenschaften kreist um

bestimmte, zumeist englische Schlagworte, wie z. B. ,E-Humanities”, ,Humanities Computing“ oder

«30

,Digital Humanities”, ,Digital Social Research*™ (fiir die Sozialwissenschaften), ,digital research tools*,

1digital research methods” oder ,e-infrastructures®. Digital Humanities (digitale Geisteswissenschaften)
ist die Bezeichnung einer Disziplin an der Schnittstelle zwischen den Geisteswissenschaften und der
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), vergleichbar mit interdisziplindren Wissenschaf-
ten wie Bioinformatik oder Chemoinformatik. In dieser Disziplin wird sich methodisch vor allem Infor-
mationstechnologien bedient, z. B. um unterstitzende digitale Forschungswerkzeuge zur Weiterfiih-
rung bestehender geisteswissenschaftlicher Forschung zu entwickeln oder um mit diesen Werkzeugen
Ergebnisse zu produzieren. Mit ,Werkzeugen® (die auch ,Methoden” oder ,Technologien® genannt
werden) sind Computer-basierte Techniken gemeint, die eingesetzt werden, um Forschungsmateria-
lien, Daten und Ergebnisse zu produzieren, zu verwalten, zu analysieren und zu verbreiten. Die viel-
leicht anschaulichste Darstellung von digitalen Forschungswerkzeugen (in diesem Fall als ,Technolo-

gies” bezeichnet) liefert die University of Oxford:

Digital technologies have the power to transform humanities research, making it easier
and more efficient, enabling new ways of working, opening up new questions and creat-
ing new knowledge, or answering existing questions more fully and systematically.
Among other things they provide

- integrated and accessible collections of dispersed research materials

- new ways of processing data, particularly large bodies of data

- new ways of representing data

- new connections between different types of data

- new desktop working environments

- support for collaboration, networking and community building

- new forms of output and dissemination 3

[Digitale Technologien haben das Potenzial die geisteswissenschaftliche Forschung zu
transformieren, sie einfacher und effizienter zu machen, neue Arbeitsweisen zu ermdgli-
chen, neue Fragestellungen zu erdffnen und neues Wissen zu schaffen oder bestehende
Fragen vollstandiger und systematischer zu beantworten. Unter anderem ermdglichen sie
- die Zusammenstellung von integrierten und abrufbaren Sammlungen verstreuter For-
schungsmaterialien

- neue Wege der Datenverarbeitung, insbesondere grolRer Datensatze

- neue Wege der Datenreprasentation

- neue Verbindungen zwischen verschiedenen Datentypen herzustellen

- neue Desktop-Arbeitsumgebungen

- Unterstlitzung bei Kollaborationen und der Schaffung von Netzwerken und Communities
- neue Formen von Output und neue Wege der Veroffentlichung]

% Economic and Social Research Council of the UK: http://www.esrc.ac.uk/research/research-methods/dsr.aspx.
31 “University of Oxford, Introductions to Digital Humanities”, http://digital. humanities.ox.ac.uk/Support/whatarethedh.aspx.
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Digitale Forschungswerkzeuge (DFW) und —infrastrukturen gewinnen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften zunehmend an Bedeutung. Wahrend in den Sozialwissenschaften die neu entstehenden
groRen Datensatze (,Big Data“) zum Objekt der Forschung und Analyse werden, werden in den Geis-
teswissenschaften vor allem durch Digitalisierung historischer Quellen und Editionen groRe Bestande
des kulturellen Erbes fur eine computergestitzte Forschung zuganglich gemacht. Diese zu sortieren,
zu vergleichen, durchsuchbar und vor allem verfigbar zu machen, pragt die Entwicklung der digitalen
Geisteswissenschaften.

In den vergangenen Jahren wurden unzahlige digitale Forschungswerkzeuge, Methoden und Techno-
logien fir die Geistes- und Sozialwissenschaften entwickelt. Der Trend bewegt sich langsam weg von
der Retrodigitalisierung und der Entwicklung einzelner Werkzeuge hin zu einer Harmonisierung und
Integration dieser sogenannten ,E-Infrastrukturen®. E-Infrastrukturen flihren digitale Forschungstech-
nologien zusammen, um den Zugang, die Veroffentlichung und den Austausch zu vereinfachen und
Koharenz zu schaffen. Die Europaische Kommission und ihr aktuelles Forschungsférderungspro-
gramm Horizont 2020 sind gepragt von der starken Priorisierung integrativer E-Infrastrukturen. Die
spater naher beschriebenen Initiativen DARIAH.eu und CLARIN.eu sind erste Schritte, um solche
integrativen Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu etablieren. Die
Kommission legt besonderen Wert auf den multidisziplindren Aspekt neuer E-Infrastrukturen und ihre

Bedeutung fiir die Schaffung des Europaischen Forschungsraums.

International operable, elektronische Infrastrukturen befinden sich noch im Aufbau und missen sich
erst etablieren. Fur ein pan-europaisches Forschungsprojekt waren sie eine wichtige Voraussetzung.
In diesem Kapitel wird untersucht, welche DFW die befragten Institutionen nutzen, welche Erfahrun-
gen sie machen, mit welchen Problemen sie sich konfrontiert sehen, welche Modi zur Verdffentlichung
und Archivierung gangig sind und inwiefern Bestimmungen Uber Datenstandards und Open Access
Online-Verdffentlichung vorhanden sind. Schliel3lich soll ermittelt werden, wo angesetzt werden muiss-

te, um geeignete Infrastrukturen fir eine pan-europaische Zusammenarbeit zu ermdglichen.

10.1 Verfligbarkeit von digitalen Forschungswerkzeugen und Desiderate

Den Ausgangspunkt fur diese Untersuchung bilden zwei Fragen, die einen Eindruck davon vermitteln,
wie die Umfrageteilnehmerinnen und Umfrageteilnehmer DFW einsetzen, mit welchen Problemen sich
die Wissenschaftler in diesem Bereich momentan konfrontiert sehen und was sie sich fur die Zukunft
wilinschen. Zum einen wurde das EDV-und Bibliothekspersonal gebeten, die Verfligbarkeit von DFW
zu bewerten. Zum anderen wurden die Projektmitarbeiter/innen nach ihren Winschen an zukunftige
DFW gefragt.

1) (Kurzbogen/KB) Wie bewerten Sie die Verfiigbarkeit von digitalen Forschungswerkzeugen in
lhrer Institution? (1-3, wo 1 = mangelhaft und 3 = sehr gut)

Begriindung:

48) Was wiinschen Sie sich von kiinftigen digitalen Werkzeugen?
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10.1.1 Verfiigbarkeit von Digitalen Forschungswerkzeugen

In dem Kurzfragebogen, der sich speziell an EDV- und Bibliothekspersonal mit Fragen zu digitalen
Forschungswerkzeugen wandte (im Folgenden Kurzbogen oder KB genannt), wurde zunachst darum
gebeten, die Verfiigbarkeit von digitalen Werkzeugen in der jeweiligen Institution auf einer Skala von 1

bis 3 (1=mangelhaft und 3=sehr gut) zu bewerten (Frage 1, KB).

In 12 % der 103 Antworten wird die Verfugbarkeit als mangelhaft bewertet, bei 21 % als sehr gut, wah-
rend sich mit zwei Dritteln der Uberwiegende Teil im Mittelfeld dieser Skala ansiedelt (67 %). An-
schlieBend wurde nach der Begriindung fur diese Einschatzung gefragt. Als ,sehr gut wird die Ver-
fugbarkeit demnach empfunden, wenn die jeweilige Institution die bendtigten Mittel bereitstellt, haufig

aber auch, wenn Kooperationen oder externe Dienstleister mit einbezogen werden.

Die 80 % der Befragten, die die Verfluigbarkeit nicht als ,sehr gut* bezeichnen, nennen dafirr sehr un-
terschiedliche Griinde. 15 Mal werden explizit finanzielle Faktoren genannt. In finf Fallen geben sie
daher an, auf kostenlose DFW zurlickgreifen zu missen. Diese Werkzeuge konnen frei zugangliche
Datenbanken oder auch kostenlose Software sein. In einem Fall wird sogar eingestanden, nicht-
lizensierte Software zu benutzen. Dass dies kein gangbarer Weg ist, muss nicht weiter ausgefihrt
werden. Auch die Beschrankung auf kostenlose Dienste ist nicht unproblematisch. Insbesondere
Google bietet als Marktfiihrer in diesem Segment inzwischen eine Flille kostenfreier und dennoch
hochentwickelter und nutzerfreundlicher Angebote an, inklusive viel frei nutzbarem Speicherplatz.
Jedoch behalt sich der Konzern vor, auf alle bei ihm gespeicherten Daten fiir eigene Zwecke zuzugrei-
fen - ein zentraler Bestandteil des Geschaftsmodells des Unternehmens. Auch andere IT-
Unternehmen arbeiten auf diese Weise: Uber kostenfreie Programme verschaffen sie sich Zugriff auf
die Daten der Nutzer, teilweise ohne deren Kenntnis, die dann weiterverkauft werden. Werden solche
Dienste zur Ablage der Daten sozialwissenschaftlicher Projekte genutzt, die mit sensiblen, etwa per-
sonenbezogene Daten operieren, kann der Datenschutz nicht mehr gewahrleistet werden. Nicht ohne
Grund gibt es aufwandige Verfahren zur Anonymisierung solcher Daten, bevor sie genutzt oder verof-

fentlicht werden.*

Zehn weitere geben an, dass ihre Ausstattung veraltet sei und/oder Updates bendtige. Werden weite-
re Grinde angegeben, so kreisen diese 23 Mal um ein mangelndes Bewusstsein fir dieses Thema,
mangelnde Kenntnis oder auch ein fehlendes Vorhandensein. Eine Besonderheit, die fir spatere
Auswertungen interessant wird, liegt darin, dass in sechs Fallen angegeben wird, fir die speziellen

Bedirfnisse der Forschungsvorhaben jeweils eigene Softwareldsungen zu entwickeln.

10.1.2.1 Desiderate

Um ein besseres Verstandnis des alltaglichen Einsatzes der DFW in den befragten geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen Forschungsvorhaben zu bekommen, wurde in dem zweiten, an die Wissen-
schaftler/innen gerichteten Fragebogen (im Folgenden als Hauptbogen oder HB bezeichnet) gefragt,

was sie sich von kinftigen DFW winschen. Die Frage sollte sowohl dariber Aufschluss geben, mit

%2 Epenfalls Thema auf der Konferenz sFacing the Future®, zu lesen unter: Woollard, Matthew: Administrative

Data: Problems and Benefits. A perspective from the United Kingdom (UK Data Archive). In Dusa, Adrian, Dietrich Nelle; Giinter
Stock, Gert. G. Wagner (Hg.). Facing the Future: European Research Infrastructures for the Humanities and Social Sciences.
Berlin: Scivero Verlag, 2014. S. 49-60.
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welchen Problemen sich die Forscher konfrontiert sehen, als auch darlber, was eigentlich unter DFW
verstanden wird und woflr sie eingesetzt werden. 268 Befragte aulern dazu insgesamt 335 Wiinsche
an zukunftige DFW.

Als Ergebnisse kénnen verschiedene Themenbereiche festgehalten werden, die die Befragten fir
zukunftige Entwicklungen als relevant erachten. Die Angaben reichen von allgemein gehaltenen Win-
schen bis hin zu spezifischen Softwarelésungen, beziehen sich auf Software, Internetangebote oder
Hardware. Aus der Gesamtheit der Antworten ist ein allgemeiner Wunsch nach Werkzeugen erkenn-
bar, die anwenderorientiert, benutzerfreundlich und finanziell erschwinglich sind. Anwenderorientiert
meint dabei, dass der Ausgangspunkt der Entwicklung von DFW bei den Bedirfnissen der For-
scher/innen liegt, ,benutzerfreundlich”, dass das Erlernen der Programme einfach ist. Weiter ist der
Wunsch nach einer langen Nutzbarkeit der Werkzeuge erkennbar. Gerade in den Langfrist- und
Grundlagenforschungsvorhaben erscheint dies unmittelbar nachvollziehbarer, um nicht innerhalb der
Laufzeit Verfahren und Methoden andern zu mussen. Dies betrifft aber auch Formen der elektroni-

schen Archivierung, die sich beziglich ihrer Langzeit-Tauglichkeit erst noch bewahren mussen.

10.1.2.1.1 Recherche - Zugriff auf Datenbanken / Daten entdecken und sammeln

Gut ein Viertel der Angaben (92) kreist um die Verfugbarkeit von Datenbanken zu forschungsrelevan-
ten Themen. Bibliotheken, Repositorien und Archive sollen ihre Bestadnde und Kataloge verstarkt digi-
tal zur Verfiigung stellen, insbesondere historische Quellen, so der Tenor dieser Antworten. Auch wird
erhofft, dass wissenschaftliche Journale noch mehr auf digitales Publizieren setzen. Ein Beitrag mo-
niert in diesem Zusammenhang die unzureichende Digitalisierung von Literatur jenseits kommerzieller
Angebote in Deutschland: ,Eine Erfassung der relevanten Literatur des 19. Jahrhunderts jenseits von
Google. Wahrend die Bibliotheque Nationale in Paris ansehnliche franzdsischsprachige Bestande
dieser Zeit digitalisiert anbietet (GALLICA), sind die entsprechenden deutschsprachigen Ressourcen

erbarmlich schlecht”.

Dabei spielt insbesondere das Thema Open Access eine zentrale Rolle und wird in 31 Fallen erwahnt.
Open Access ist das Schlagwort fur die Forderung nach freiem Zugriff auf Forschungsergebnisse,
Rohdaten, Aufsatze, Artikel etc., die in den letzten Jahren immer mehr Unterstitzer gefunden hat.
Kernargument der Befurworter besonders der so genannten ,Golden Road“ von Open Access ist,
dass ein groRer Teil der Forschung von &ffentlicher Hand finanziert wird, die Ergebnisse aber z.B. in
Form von Aufsatzen in kostenpflichtigen Zeitschriften von privatwirtschaftlich gefihrten Verlagen er-
worben werden miussen, statt als 6ffentliches Gut frei zur Verfligung zu stehen. Im Zuge der neuen
Publikationsmdglichkeiten, die das Internet oder Eigenverlage bieten, gerat dieses traditionelle Publi-
kationsmodell immer mehr in die Kritik. Weitere Aspekte des Themas Open Access betreffen die Zu-
griffsmoglichkeiten auf Bestdnde von Bibliotheken, Archiven, Repositorien etc. - kurzum: die Verfug-

barmachung aller Arten von Sammlungen forschungsrelevanter Quellen.

Um mit den Datenbanken effizient arbeiten zu kénnen, bedarf es Werkzeugen, die es ermdglichen,
Daten zu finden und filtern, was an elf Stellen explizit als Wunsch formuliert wird und haufig implizit in
den Antworten steckt. Einerseits betrifft dies Suchmaschinen, von denen etwa erwartet wird, ,dass sie

nicht dafir genutzt werden, Materialien konzeptlos und ohne inhaltliche Auswertung an unbedarfte
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Nutzer aus[zu]geben® und weiter ,dass sie die benutzten Quellen jederzeit sichtbar lassen®, wie es ein
deutscher Wissenschaftler formuliert, und weiter ,dass sie iber die bloRe Darstellung von Schlagwor-
tern hinaus semantische Verknipfungen herstellen“. Neben den Suchmaschinen sind es aber auch
die Datenbanken selbst, die mit Metadaten versehen werden mussen, um besser durchsuchbar und

semantisch verknlpfbar zu werden, was z.T. als Zukunftswunsch geduflert wird.

Ferner wird die Durchsuchbarkeit historischer Quellen, die von der Ublichen Texterkennungssoftware
nicht erfasst werden kdnnen, wie etwa Bildersuche, beschadigte Schriften oder Steintafeln, von den

Wissenschaftlern thematisiert (11).

Ein weiterer Problembereich, fir den auf diesem Gebiet Verbesserung gewiinscht wird, betrifft das
Thema Sprachen (29). In diesem Bereich werden Defizite fir eine bestimmte Zielsprache bemangelt

und auf Probleme mit Vielsprachigkeit hingewiesen, fiir die Verbesserung durch DFW gewiinscht wird.

10.1.2.2 Digitalisierung und Aufbewahrung der Forschungsgegenstinde und der Aufbau
von Datenbanken

Neben der Nutzung bestehender Datenbanken ist auch die Digitalisierung und Aufbewahrung der
Forschungsgegenstande und der daraus resultierende Aufbau von Datenbanken ein haufig erwahnter
Themenbereich (55). Viele Forschungsvorhaben verwenden Quellen, die zunachst digitalisiert werden,
um mit ihnen zu arbeiten und/oder um sie in Datenbanken zu sammeln. In diesem Kontext werden
einerseits allgemein gehaltene Wiinsche nach Vereinfachung und Beschleunigung von Digitalisie-
rungsprozessen geaulert. Mehrfach zu lesen ist auch der Wunsch nach einer Verbesserung von
Schrifterkennungstools, etwa fiir die Erkennung alter Schriftarten wie beispielweise in frihneuzeitli-
chen Drucken (6).

Abgesehen von einer Digitalisierung durch das Einscannen auf Papier gedruckter Dokumente werden
in mehreren Féllen auch konkrete Losungen fir die digitale Quellenerfassung anderer Objekte ver-
misst, wie etwa die automatische Transkription von Audiodateien, die digitale Erfassung von telefo-

nisch gefuhrten Umfragen oder eine verbesserte Dokumentation von dreidimensionalen Objekten.

Die hohe Diversitat in Zustand, Form und Art der Objekte geisteswissenschaftlicher Forschung schei-
nen also eine besondere Herausforderung fir die Entwickler digitaler Forschungswerkzeuge zu sein.
Doch auch fir die Forscher selbst wird es zur Herausforderung, die bereits bestehenden Werkzeuge
zu Uberblicken, zu nutzen, was sich an verschiedenen Stellen (4) zeigt, wie z.B. in diesem Kommen-
tar: ,wir hatten uns eine noch intensivere Hilfe und Betreuung bei der Entwicklung der Datenbank-

struktur gewlinscht.

10.1.2.3 Vernetzung und Kompatibilitait

Internationale Kooperation und Harmonisierung von Datenstandards bildet einen weiteren Schwer-
punkt der Antworten (54). Ein Teil der Befragten aufRert den Wunsch nach mehr Unterstitzung fir die
Zusammenarbeit zwischen Forschungsprojekten, die zu ahnlichen Themen arbeiten. An anderer Stel-
le werden mehr Informationen Uber die Ergebnisse anderer gewiinscht. Einige appellieren an die rele-

vanten Institutionen, von denen Daten zur Verfiigung gestellt werden, besser zusammenzuarbeiten.
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Die Wissenschaftler/innen setzen sich zum Teil aufler mit den unmittelbaren Anforderungen an Werk-
zeuge fir ihre eigene Forschung auch mit gréReren infrastrukturellen Zusammenhangen auseinander.
Ein wichtiger Aspekt der 6ffentlichen Diskussion um Forschungsinfrastrukturen, der u.a. auch auf der
im Rahmen der SASSH-Initiative durchgefiihrten Konferenz Facing the Future — European Research
Infrastructure for the Humanities and Social Sciences mehrfach angesprochen wurde, ist das Problem
der Verwendung von vielen unterschiedlichen Datenformaten und -standards. *Diese Problematik
spiegelt sich auch in den Angaben der befragten Projekte wider (24). Kompatibilitdt, Harmonisierung,
Vergleichbarkeit und Standardisierung sind die Schlagworte, die in diesem Kontext fallen. ,Tools for
harmonization of information streams* oder ,To be more accessible and compatible with other tools*
lauten beispielhafte Antworten. Der Wunsch nach Kompatibilitdt und Harmonisierung bezieht sich auf
Daten, die mit Hilfe spezieller Software gewonnen werden, auf unterschiedliche Betriebssysteme oder

ganze Datenbanken.

10.1.2.4 Veroffentlichung und Archivierung

Die Veroffentlichung und Archivierung von Daten stellt einen letzten signifikanten Themenbereich dar,
der in den Antworten der Befragten erkennbar wird (28). Neben einer Unterstiitzung durch DFW bei
der Speicherung von Daten, wird an verschiedenen Stellen auch eine bessere Sichtbarkeit von For-
schungsergebnissen in der Offentlichkeit gewlinscht, was ebenfalls mit einem der zentralen Ergebnis-
se der Infrastrukturkonferenz korreliert, in dem eine Férderung der AuRenwirkung der Geisteswissen-
schaften als zentrale Herausforderung fiir die Zukunft formuliert wird.** AuRerdem beschaftigt die Ver-
bindung von digitaler und Print-Publikationsweise einige Befragte, so z. B: ,V.a. muss eine unkompli-
zierte Schnittstelle zum Printmedium mdglich sein, so dass die Forschungsarbeit fiir beide Weisen der

Publikation unproblematisch realisiert werden kann.®

Die Veroffentlichung als Printversion spielt auch beim Thema Archivierung eine wichtige Rolle. Das
Vertrauen in die Bestandigkeit von digitaler Archivierung ist gering. Die Gefahr, dass Forschungser-
gebnisse bereits nach wenigen Jahren nicht mehr zuganglich sein kdnnten, hangt aber nicht nur von
den verwendeten Datenformaten ab, sondern, wie in einer Antwort betont wird, auch von der ,Befahi-
gung der Institutionen die digitalen Ergebnisse auch abgelaufener Projekte im ausreichenden Malie
zu pflegen und zuganglich zu halten®. Es ist die Sorge zu erkennen, dass fir neu gewonnene Ergeb-
nisse eine lange Tradition der Archivierung, die sich Uber viele Jahrhunderte als erfolgreich erwiesen
hat, zugunsten der vergleichsweise jungen Methode digitaler Speicherung weichen kénnte, welche
sich allerdings noch nicht einmal fir wenige Jahrzehnte als bestandig und sicher erwiesen hat. Mit den
Anstrengungen besonders der Bibliotheken um eine dauerhafte Archivierung digitaler Daten sind die

meisten offenbar noch nicht vertraut und erwdhnen entsprechende Projekte auch nicht.

% 7. B. .Dusa, Adrian; Claudia Oellers; Simon Wolff: A Common Agenda for the European Research Infrastructures in the So-
cial Sciences and Humanitites. In Dusa, Adrian; Dietrich Nelle; Glnter Stock; Gert. G. Wagner: Facing the Future: European
Research Infrastructures for the Humanities and Social Sciences. Berlin: Scivero Verlag, 2014. S. 225-232.

% vgl. Ebd. S. 231.
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10.2 Die Verwendung von digitalen Forschungswerkzeugen (auf institutioneller Ebene und
in den Projekten)

Digital Humanities is not a unified field but an array of convergent practices
that explore a universe in which: a) print is no longer the exclusive or the nor-
mative medium in which knowledge is produced and/or disseminated; instead,
print finds itself absorbed into new, multimedia configurations; and b) digital
tools, techniques, and media have altered the production and dissemination of
knowledge in the arts, human and social sciences.

From the Digital Humanities Manifesto 2.0

Nachdem die Wiinsche und damit auch die von den Forschern selbst formulierten Defizite im Bereich
digitaler Forschungswerkzeuge analysiert worden sind, soll in diesem Teil untersucht werden, welche
DFW in den befragten Institutionen verstarkt zum Einsatz kommen. Dies ist insbesondere unter dem
Aspekt der Vernetzung wichtig: Welche Infrastrukturen geschaffen werden missten, um ein pan-
europaisches Forschungsprojekt zu ermdglichen, hangt maflgeblich davon ab, welche DFW in der

alltaglichen Praxis verwendet werden.

46) Verwenden Sie in lhrem Projekt digitale Werkzeuge?
Wenn ja, welche digitalen Werkzeuge verwenden Sie und wofiir?

2) (KB). Konnen Sie die in lhrer Institution am meisten verwendeten digitalen Werkzeuge be-
nennen?

10.2.1 Analyse der eingesetzten Anwendungen

\ 17

H Datenbanken

M Produktion von Datenbanken

K

0

i Umfragen und Erhebungen
H Text-Edition

‘ H Statistik

i Georeferenzierung

i selbstentwickelte Programme

i Google Tools

i Veroffentlichung/Verbreitung

Abbildung 30: Verwendete digitale Forschungswerkzeuge
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Auf die Frage ,Verwenden Sie in lhrem Projekt digitale Werkzeuge?* antworten 83 % mit ,ja“ und 17
% mit ,nein“ (Frage 46, HB). Auf die Anschlussfrage, welche digitalen Werkzeuge wofir verwenden
werden, gibt es 375 in Umfang und Prazision sehr unterschiedliche Antworten, die ein breit gefacher-
tes Begriffsverstandnis von ,Digitale Werkzeuge® unter den Befragten offenbarten. Wahrend zum Teil
spezifische Angaben zu Versionsnummer oder Produktnamen gemacht werden, heil3t es an anderer
Stelle nur ,PC* oder ,Scanner®. In vielen Fallen (42) werden gangige Textverarbeitungsprogramme
wie ,Word“ genannt oder allgemeine Angaben wie ,Browser oder ,Internet* gemacht, bei denen da-
von ausgegangen werden kann, dass sie auch in denjenigen Projekten verwendet werden, die ein-
gangs mit ,nein“ geantwortet oder keine Angabe gemacht haben. Die rein quantitative Auswertung
dieser Angaben, also etwa eine Zahlung, welche Programme wie oft angegeben werden, wiirde daher
ein verzerrtes Bild und wenig Aufschluss Uber die Nutzung von DFW an den befragten Institutionen
geben und muss daher immer um eine kontextuelle Interpretation erganzt werden. Da in den Antwor-
ten zum Teil mehrere DFW genannt werden, ist eine prozentuale Auswertung ebenfalls nicht zielfih-
rend, darum wird nur auf die Anzahl der Nennungen eingegangen. Aus den vielfaltigen Antworten
lassen sich auf diese Weise Tendenzen ablesen, die Aufschluss Uber die Verwendung von DFW in

den Projekten geben.

In ihrer Gesamtheit zeigen die Antworten, dass digitale Forschungswerkzeuge in allen Phasen eines
Projektes Anwendung finden: Fir die Recherche, fiir die eigene Datenerhebung, zum digitalen Erfas-
sen von Quellen, fir die Analyse und Auswertung, zum Editieren, Verfassen und Visualisieren von
Ergebnissen, zur Speicherung und Archivierung und zur Verdéffentlichung. Diese quasi-chronologische
Unterscheidung der Projektphasen dient im Folgenden als Leitfaden firr die Analyse. Die Phasen sind
aber exemplarisch zu verstehen, da sie freilich in der Realitadt weder so deutlich voneinander abgrenz-
bar noch in ihrer Gesamtheit auf jedes Projekt anwendbar sind.

Zusatzliche Informationen zu DFW liefert der Kurzbogen, in dem die EDV-Kréafte der Institutionen nach
den verwendeten DFW zur Digitalisierung befragt wurden. 97 Antworten liegen dazu vor. Insgesamt
kreisen auch diese Angaben um die o.g. Projektphasen, beinhalten aber erwartungsgemafl weniger

so unspezifische Angaben wie die oben erwahnten ,PC* oder ,Scanner®.

10.2.1.1 Recherche

Eine erste Auffalligkeit ist die hdufige Nennung des Terminus” ,Datenbank® bzw. ,Database®, der 154
Mal im Hauptbogen genannt wird. Hinzu kommt die namentliche Nennung zahlireicher Informationsinf-
rastrukturen in Form von frei zuganglichen oder kostenpflichtigen Datenbanken, wie projektbezogenen
Webportalen, digitalen Korpora, Bestandsubersichten und Katalogen von Bibliotheken, Repositorien

und Archiven anderer Institutionen.

123 Mal werden explizit eine oder mehrere Datenbanken zu Recherchezwecken genannt. Weitere 21
Mal werden unspezifische Angaben zu Datenbanken gemacht, die sowohl die Recherche als auch die
Ablage eigener Daten betreffen kdnnten (Antworten wie ,databases). In den 123 Antworten werden
groRtenteils fachspezifische Quellen angegeben, je nach Ausrichtung des Projekts. Kaum eine der

namentlich erwahnten Datenbanken wird mehr als zwei oder drei Mal von Projekten unterschiedlicher
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Institute genannt.35 Ausnahmen sind bekannte Dienste wie das kostenpflichtige, fachiibergreifende
Online Archiv fir wissenschaftliche Magazine JStor (28 Mal), die digitale Sammlung griechischer Tex-
te Thesaurus Linguae Graecae (27) und Trismegistos (10), eine Datenbank und Suchmaschine fir
griechisch-rémischen Papyri Agyptens. Dariiber hinaus werden dutzende gréRerer und kleinerer Da-
tenbanken genannt, die von Projekten oder Instituten angelegt worden sind und zu Recherchezwe-

cken von anderen Forschern genutzt werden.

Die Ergebnisse des Kurzbogens weichen davon nicht signifikant ab. 42 Mal werden eine Vielzahl von
Datenbanken zu Recherche angegeben, davon sieben Mal ,Thesaurus Linguae Graecae“, drei Mal

~Jstor aber nur einmal unspezifisch (,Datenbank®).

Es kann schon einmal festgehalten werden, dass disziplinenspezifische Recherche-Datenbanken die
zentralen digitalen Forschungswerkzeuge in den befragten Projekten und Institutionen zu sein schei-

nen. Diese Informationsquellen sind sehr heterogen in Form, Umfang und thematisch weit gefachert.

10.2.1.2 Daten erheben / Daten produzieren

Zusatzlich zu den Datenbestanden anderer, die zu Recherchezwecken genutzt werden, werden eige-
ne Daten erhoben (69). Dazu werden Software-basierte Werkzeuge zur Durchfihrung von Umfragen
und andere Hilfsmittel fur Erhebungen, wie Aufnahmegerate, verwendet. Mehrfachnennungen gibt es
auch dabei nicht. Wahrend solche DFW eher den Sozialwissenschaften zugerechnet werden kénnen,
werden Daten in den Geisteswissenschaften vor allem durch das Digitalisieren von Quellen aller Art

produziert.

In 57 Fallen geben die Befragten an, DFW zur Digitalisierung zu nutzen, um dann die Forschungsob-
jekte besser analysieren, editieren und kommentieren zu kdnnen, um anderen die Werke zuganglich
zu machen oder um durch die Untersuchung von digitalen Repliken die Originale zu schiitzen. Dies
betrifft u.a. das Scannen alter Texte, Manuskripte und Bilder, aber auch anderer physischer Objekte
mit 3D-Erfassungstechniken sowie die Digitalisierung und Notation von Musik und dem gesprochenen
Wort. Beim Einscannen von Texten wird haufig Texterkennungssoftware eingesetzt, die allgemein als
,OCR" bezeichnet wird, was flr Optical Character Recognition steht. An vier Stellen werden dazu

(unterschiedliche) Produktnamen genannt.

Insgesamt gibt es aber auch zum Thema Digitalisierung keine signifikanten Mehrfachnennungen spe-

zifischer Soft- oder Hardware, lediglich Angaben wie ,Scanner” (28) oder ,Kamera“ (19) haufen sich.

Von den EDV-Mitarbeitern/innen gibt es dazu 18 Angaben, die sich Uberwiegend auf Scanner und
Digitalkameras sowie Computer-gestiitzte Umfragen beziehen, ohne nennenswerte Haufungen oder

Abweichungen von den Angaben aus den Projekten.

% Mehrfachnennungen gibt es aber z.B. von mehreren Projekten der griechischen Akademie, die zu diesem Punkt identische
Angaben gemacht haben.
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10.2.1.3 Aufbau eigener Datenbanken

Die so selbst gewonnen Daten werden wiederum in eigenen Datenbanken gespeichert, was sich
ebenfalls in den Angaben zu den verwendeten digitalen Forschungswerkzeugen niederschlagt. Dabei
erfillen diese Datenbanken unterschiedliche Zwecke. Einerseits werden durch Umfragen oder Digita-
lisierung gewonnene Rohdaten fir die weitere Bearbeitung, Analyse oder Auswertung gespeichert.
Zum Teil werden diese Daten nie veréffentlicht. Zur Uberpriifbar-Machung von Forschungsergebnis-
sen, zum Referenzieren der eigenen Analysen oder aber zur Nutzung durch andere Forscher werden
aber auch diese Daten bisweilen vollstandig oder in Teilen 6ffentlich zuganglich gemacht. In anderen
Fallen beinhalten diese Datenbanken nicht nur Rohdaten, sondern Forschungsergebnisse, etwa in
Projekten, in denen alte Originaltexte editiert und digital anderen Forschern zur Verfigung gestellt

werden.*®

Angaben zur Datenbankerstellung werden in 82 Fallen (explizit) gemacht. Zusatzlich gibt es 21 un-
spezifische Angaben zu Datenbanken (s.0.), bei denen unklar ist, ob sie sich auf die Nutzung anderer
oder das Anlegen eigener Datenbanken beziehen. Diese Datenbanken sind in der Regel umfangrei-
che, nach vielfaltigen Kriterien durchsuchbare Sammlungen und als sogenannte relationale Daten-
bank angelegt. Relationale Datenbanken sind tabellenartige Ordnungen von Daten, mit denen Daten-
bestande (z.B. eingescannte Dokumente oder Umfrageergebnisse) durchsuchbar und verknipfbar
gemacht werden kénnen. In bestimmten Fallen, etwa wenn eine Volltextsuche nicht sinnvoll ist oder
es sich um Bild- und Tonmaterial handelt, kann durch Hinzufligen von Metadaten, sogenanntes , Tag-

gen“ oder ,Verschlagworten®, die Durchsuchbarkeit ermoglicht oder verbessert werden.

Jeweils an drei Stellen im Haupt- und Kurzfragebogen wird die Verwendung von xml-Datenbanken
angegeben. Im Gegensatz zu relationalen Datenbanken ist deren Struktur nicht tabellenartig sondern
Baum-artig, mit Verastelungen, ahnlich wie die Menustruktur einer Website. Aufgrund dieser grund-

satzlich unterschiedlichen Struktur sind diese beiden Datenbanktypen nicht ineinander Ubersetzbar.

Die Datenbanken werden mit Hilfe von Datenbankmanagementsystemen verwaltet. Diese Systeme
sind die ordnende Software fur die Datenbestande. Der Marktfuhrer in diesem Bereich ist Microsoft mit
dem kommerziellen relationalen Datenbanksystem Access fur PCs und SQL Server fir grofle Anwen-
dungen, die im Hauptbogen insgesamt 21 Mal angegeben werden (sechs Mal im Kurzbogen), nur
vereinzelt hingegen Open Source-Software wie PostgreSQL, oder OpenOffice Base genannt. Acht
Mal wird die Tabellenkalkulation Excel angegeben (drei Mal im Kurzbogen), die mit Einschrdnkungen

auch als Datenbank verwendet werden kann.

Fur die Harmonisierung von Datenstandards ist dieser Teil bzw. diese Phase des Einsatzes von DFW
essenziell wichtig. Die Umfrageergebnisse lassen zwar keinen umfassenden Uberblick iiber die ver-
wendeten Datenbankmanagementsysteme zu, da nicht explizit danach gefragt worden ist und diese

deshalb nur in vereinzelten Fallen benannt werden. Dennoch wird aus den Angaben auch hier die

% |In den Geisteswissenschaften lassen sich Rohdaten und Forschungsergebnisse allerdings manchmal nicht klar voneinander
trennen. Die Ergebnisse eines Projektes werden oft zu den Rohdaten eines anderes. Rohdaten der Geisteswissenschaften
kénnen hier am besten im Sinne eines von Hiigi und Schneider definierten ,Throughputs” verstanden werden: ,Zum Throughput
gehoren alle (analogen und digitalen) Dokumente, Informationen und Daten, welche wahrend des Forschungsprozess ‘ produ-
ziert werden, aber nicht flr die Veroffentlichung vorgesehen sind, beispielsweise Berichte oder Notizen.“ Hulgi, Jasmin, René
Schneider. Digitale Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Geschichtswissenschaften, Genf, 2013.
http://doc.rero.ch/record/31535/files/Schneider_Digitale_Forschungsinfrastrukturen.pdf?version=1 (30.4.2015).
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breite Vielfalt der gangigen Datenbanktypen und Datenbankmanagementsystemen erkennbar.

10.2.1.4 Analyse und Auswertung

In der nachsten exemplarischen Projektphase werden die recherchierten, erhobenen und abgelegten
Daten schlieBlich analysiert, interpretiert und ausgewertet. Dabei sind die Prozesse und die dafir ver-
wendeten DFW so unterschiedlich wie die Projekte selbst. Dennoch lassen sich auch hier Schwer-

punkte erkennen:

24 Mal wird angegeben, Programme zur Georeferenzierung mithilfe von Geoinformationssystemen
(GIS) zu nutzen, jeweils nicht spezifiziert oder ohne Mehrfachnennung (finf Mal im Kurzbogen). Mit
solcher Software werden den Daten (z.B. digitalen Faksimiles von Fundstiicken) geographische Meta-

daten (z.B. der Fundort) zugewiesen, nach denen in den Datenbanken gesucht werden kann.

In den Sozialwissenschaften werden gehauft Programme zur statistischen Auswertung von Daten
verwendet. Mehrfach werden die kostenpflichtigen, marktfihrenden Statistik-Programme SPSS (11)
und STATA (3) und weitere nicht spezifizierte oder nur einmalig genannte Anwendungen (26) ange-
geben. Im Kurzbogen wird SPSS neun Mal genannt, STATA drei Mal, drei Mal das Open-Source-

Statistikprogramm R und an 14 weiteren Stellen jeweils nur einmalig erwdhnte Programme.

In geisteswissenschaftlichen Projekten liegt der Schwerpunkt im Bereich Analyse und Auswertung auf
Software zum Editieren, Kommentieren und zur Annotation. Dazu werden z.B. xml-Editoren verwendet
(15), funf Mal konkret die Editionssoftware Oxygen. Wie bei xml-Datenbanken zeichnet sich dieses
Format durch eine Baumstruktur aus und eignet sich fiir Editionen und ihre Prasentation sehr gut, um
z.B. an bestimmten Stellen ausflhrliche Erlduterungen beizufligen, die bei Interesse sichtbar gemacht
werden kdnnen. Diese Darstellung bietet gegenuber der gedruckten Form bestimmte Vorteile fur die
gemeinsame Arbeit verschiedener Forschungsprojekte an gleichen Quell-Texten. Einerseits kann
durch einheitliche Standards bei der digitalen Abschrift der Texte doppelte Arbeit vermieden werden.
Derzeit kommt es nicht selten vor, dass ein bereits transkribierter Text fiir eine neue Bearbeitung
nochmals vollstéandig transkribiert wird. Andererseits kann an kritischen Stellen, an die Erlduterungen
angeknupft, dariiber diskutiert werden. Weiter bietet die Publikation der Texte im xml-Format gegen-
Uber Print-Produkten den Vorteil, dass die Texte elektronisch ausgewertet werden kénnen. Mit einer
Volltext- oder Metadatensuche kdnnen Originaltext und Annotationen nach Begriffen und Schlagwor-
ten durchsucht werden und Kontext-Analysen durchgefiihrt werden. Schlie3lich kann aus xml-Daten
direkt die Drucklegung angestoflen werden. Wie verbreitet es aber tatsachlich ist, Ergebnisse elektro-

nisch zu publizieren, wird unter Punkt 10.4 noch weiter untersucht.

10.2.1.5 Verfassen und Visualisieren von Ergebnissen

Neben xml-Editoren gibt es im Bereich der Verschriftlichung von Ergebnissen noch mehrere Angaben
zur Verwendung herkdmmlicher Textverarbeitungssoftware (Office (14), Open Office(3)). Zusatzlich
wird zur Literaturverwaltung drei Mal das Programm ,Citavi“ genannt. 23 Mal wird angegeben, DFW
zur Bildbearbeitung und zur Visualisierung zu nutzen, so z.B. verschiedene CAD (Computer Aided

Design)-Programme (7), mit denen zwei- oder dreidimensionale Graphiken erstellt werden kénnen.
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Ferner werden acht Mal bekannte Grafik- und Layout-Programme der Firma Adobe genannt, wie In-
design, Photoshop oder lllustrator und spezielle Software wie das graphisch darstellende Online-
Woérterbuch Visuwords (3), die ebenfalls der Phase des Verfassens und der Visualisierung von Ergeb-
nissen zugerechnet werden kdnnen. Nennungen, die diese Projektphase betreffen, beziehen sich also
fast ausschlieBlich auf standardmafige und allgemein bekannte Software. Disziplinspezifische Soft-

ware spielt praktisch keine Rolle.

10.2.1.6 Veroffentlichung und Archivierung

Zu dieser exemplarischen Projektphase werden in der Frage nach verwendeten DFW verhaltnismanig
wenige Angaben gemacht. 17 Mal wird angegeben, Websites zu unterhalten, die in acht Fallen durch
das Content-Management System Wordpress verwaltet werden. In zwei Fallen werden explizit selbst
angelegte Datenbanken als Publikationsorgan genannt (sechs Mal im Kurzfragebogen), da aber nicht
konkret danach gefragt worden ist, kann davon ausgegangen werden, dass dies noch in weiteren
Projekten der Fall ist. Ebenso unterreprasentiert sind Angaben zu DFW zum Thema Archivierung, die
nur in drei Fallen gemacht werden und unspezifisch bleiben. Vertiefende Informationen zum Thema
»Veroffentlichung und Archivierung“ wurden aber noch an anderer Stelle erfragt und werden unter 10.4

und in Kapitel 11. ausgewertet.

10.2.1.6.1 Verwendung von individuellen Softwarelésungen und kostenfreien Diensten

Wie bereits bei der Frage nach den Desideraten, wird auch bei der Frage nach verwendeten DFW
mehrmals angegeben, speziell fur die Projekte programmierte Software zu verwenden. Mit im Haupt-
bogen 15 und im Kurzbogen fiinf Nennungen zwar nicht flachendeckend, aber durchaus bemerkens-

wert. Solche Software wird vor allem fir die Analyse und das Datenbankmanagement eingesetzt.

Weiterhin auffallig ist die bereits erwahnte, hdufige Verwendung kostenfreier Dienste, insbesondere
von Google. 24 Mal wird Google genannt, davon 18 Mal (im Kurzfragebogen neun Mal) spezifiziert als
Dienste wie der Online-Speicher Google Docs, die Literatur-Suchmaschine Google Scholar oder das

Web-Analyse-Tool Google Analytics.

10.3. Unterstitzung und Beratung zu DFW

15) (KB) Wird den Forschern an lhrer Institution Weiterbildungskurse oder Informationsveran-
staltungen zu digitalen Werkzeugen angeboten?

Wenn ja, welche?

In dem Kurzbogen wurden die EDV-Mitarbeiter/innen gefragt, ob Weiterbildungskurse oder Informati-
onsveranstaltungen zu digitalen Werkzeugen angeboten werden. 42 % antworten mit ja, 58 % vernei-
nen dies. Danach gefragt, wie diese Angebote ggf. aussehen, werden Kongresse, interne und externe

Schulungen genannt, v.a. um Kenntnisse Uber Programme aus den Bereichen Literaturverwaltung,
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Bildbearbeitung, Statistik, GIS oder Edition zu vertiefen. In vereinzelten Fallen werden auch Informati-

onsveranstaltungen zu Themen wie Urheberrechte oder Open Access angegeben.

Um Informationen Gber DFW zu bekommen, gibt es verschiedene Beratungsangebote aul3erhalb der
Institutionen. Eine Plattform im Internet, die eine Ubersicht Gber verschiedene Tools bietet, ist etwa
dirtdirectory.org. Hier werden nach Verwendungszweck geordnet, dutzende von nitzlichen Werkzeu-
gen vorgestellt. Zu kostenlosen, wie kostenpflichtigen Tools gibt es jeweils kurze Beschreibungen und
weiterfihrende Links. Der Schwerpunkt liegt auf den Geistes- und Sozialwissenschaften und die Seite
ist als wiki angelegt, wird also stetig von den Nutzern selbst bearbeitet und erweitert.” Und auch auf

europaischer Ebene gibt es mehrere Angebote, die im Folgenden naher beleuchtet werden.

10.3.1 Kenntnis uber und Teilnahme an europaischen Infrastruktur-
Initiativen

Unter Punkt 10.2 wurde herausgearbeitet, wie vielfaltig, aber auch fragmentiert und unibersichtlich die
untersuchten Institutionen hinsichtlich ihrer eingesetzten digitalen Forschungswerkzeuge sind. Dieser
Zustand hat zu der Einrichtung verschiedener Initiativen gefiihrt, die dazu beitragen sollen, das Poten-
zial, das durch eine bessere Vernetzung entstehen wirde, besser auszunutzen. Die Initiative

Digital. Humanities@ Oxford fasst diese Problematik so zusammen:;

An enormous wealth of data resources is now available to humanities researchers, but
methods and technologies need to be developed before these can be used to their full
potential. The dispersed nature of such resources is a particularly serious limitation: for
the most part they can only be used separately from one another, yet the more data can
be connected to other data, the more useful it is likely to be. Linking and integrating data
resources is a major development prospect for the immediate future.®

[Heutzutage ist eine enorme Fiille an Daten fiir geisteswissenschaftliche Forscher/innen
verfligbar, doch es missen Methoden und Technologien entwickelt werden, um ihr volles
Potenzial ausschdpfen zu kénnen. Die Tatsache, dass diese Daten verstreut sind, ist eine
besonders ernste Einschrankung: Zum gréfiten Teil kdnnen sie nur unabhangig vonei-
nander verwendet werden. Doch je mehr bestimmte Daten mit anderen Daten verknUpft
werden kdnnen, desto potenziell nlitzlicher werden sie. Das Verknupfen und Integrieren
von Daten ist eine der grol3en Herausforderungen der unmittelbaren Zukunft.]

Verschiedene europaische Initiativen sind u.a. mit dem Ziel initiiert worden, diese Harmonisierung zu
férdern. Europeana, DARIAH und CLARIN etwa sind grol3e Plattformen, die in den letzten Jahren mit

unterschiedlichen Schwerpunkten fir die Geistes- und Sozialwissenschaften geschaffen worden sind:

Europeana ist eine elektronische, im Internet frei abrufbare virtuelle Bibliothek. Auf der Internetseite
sind grolRe Bestande verschiedener Medien (Texte, Bilder, Video- und Audiodateien) von tber 1000

teiinehmenden Organisationen aus Europa nach einheitlichen Standards katalogisiert. Uber das Portal

¥ Homepage des DiRT Directory. http://dirtdirectory.org (30.4.2015).
* Homepage der University of Oxford. Introductions to Digital Humanities.
http://digital.humanities.ox.ac.uk/Support/whatarethedh.aspx (30.4.2015).
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kann nach den Digitalisaten gesucht werden, die Dateien kdnnen dann (ber die Seiten der Institute
abgerufen werden. Das Projekt wird seit 2007 von der europaischen Kommission gefdérdert, um einer
breiten Offentlichkeit das kulturelle Erbe Europas nahe zu bringen und ist ein Beitrag, um die Suche
nach bestehenden digital vorhandenen Objekten zu vereinfachen und zu standardisieren. Ende des

Jahres 2008 ging die erste Version der heutigen Seite online.

DARIAH steht fur Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities und wurde als europai-
sche Initiative eingerichtet, um Kultur- und Geisteswissenschaften zu unterstitzen, indem sie digitale
Infrastrukturen entwickelt und anbietet. Von Partnern aus ganz Europa, wie z.B. DARIAH-DE in
Deutschland (mit wiederum 17 beteiligten Institutionen) werden verschiedene Schwerpunkte des Pro-
jektes bearbeitet. Ziel ist es, Forschern Zugriff auf relevante Daten in ganz Europa, interdisziplindren
Austausch und Kollaborationen zu ermoglichen und die Verwendung von einheitlichen Datenstan-
dards zu férdern. Als European Research Infrastructure Consortium (ERIC) wird es langfristig von der
Europaischen Kommission geférdert. DARIAH wurde erstmals 2008 in der ESFRI-Roadmap erwahnt
und befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung noch in der Konstruktionsphase.39 Erst am 1.Januar
2015 ist DARIAH in die Normalphase Uberfihrt worden.

CLARIN ist ein Akronym fir Common Language Resource and Technology Infrastructure. CLARIN ist
eine Plattform, die sich insbesondere an die Sprachwissenschaften richtet und Werkzeuge fiir Textan-
notationen und semantische Analysen zur Verfligung stellt. Mitglieder aus neun Landern unterstiitzen
und finanzieren die Initiative, die von der Europaischen Kommission in ihrer Startphase gefordert wor-
den ist. Ziel ist es, eine Plattform zu schaffen, die europaweit Zugriff auf offentlich finanzierte sprach-
wissenschaftliche Forschungsergebnisse ermdglicht, dass diese mit einheitlichen (Meta-
)Datenstandards versehen und rechtlich unbedenklich verwendet werden kénnen. Dazu sollen den
Forschern Werkzeuge an die Hand gegeben werden und eine nachhaltige Aufbewahrung der Daten

garantiert werden.

47) Sind lhnen europdische Initiativen des digitalen Informationsmanagements (z.B. DARIAH,
CLARIN, EUROPEANA) bekannt?

Benutzen Sie solche europaischen Initiativen des digitalen Informationsmanagements? Wenn
ja, welche und wofiir?

4) (KB). Wird an lhrer Institution mit europaischen Initiativen fiir das digitale Informationsma-
nagement gearbeitet?

Zu Frage 47 fallen 58 % der 536 Antworten positiv aus. Zur offenen Anschlussfrage gibt es 194 Ant-
worten, davon 95 (49 %) eindeutig positive und 76 (39 %) eindeutig negative. 69 Mal wird dabei Euro-
peana, 26 Mal DARIAH und 24 Mal CLARIN genannt. Die Dienste werden entsprechend ihrer Ange-

bote zur Recherche (Europeana) und zur Nutzung der angebotenen Dienste und Werkzeuge (DARIAH

*European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI). European Roadmap for Research Infrastructures. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2008. S. 18.
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/esfri/docs/esfri_roadmap_update_2008.pdf (30.4.2015)
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und CLARIN) genutzt. Sieben Mal wird angegeben, aktiv in die genannten Initiativen involviert zu sein,
z.B. als ,Contributor” fir Europeana oder als Standort der nationalen Ableger von DARIAH oder CLA-
RIN.
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Abbildung 31: Kenntnis und Nutzung von DARIAH/CLARIN/EUROPEANA

In dem Kurzbogen, der sich an die EDV-Mitarbeiter/innen richtete, wurde gefragt ,Wird an lhrer Institu-
tion mit europaischen Initiativen fur das digitale Informationsmanagement gearbeitet?“ und CENDARI,
CESSDA, CLARIN, DARIAH, DASISH, ESS, Europeana und SHARE als Antwortmoglichkeit angebo-
ten (Frage 4, KB). Von 85 Antworten dazu, lauten 35 (41 %) ,Nein“ und 50 Mal (59 %) gibt es Anga

ben. Die 50 Initiativen, die angekreuzt wurden, sind im Einzelnen:
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Abbildung 32: Angegebene Infrastrukturinitiativen

Bei diesen Angaben muss aber die Besonderheit von Europeana gegeniber den anderen Initiativen
berlicksichtigt werden. Das Portal fordert zweifellos die Harmonisierung von Daten-Standards derjeni-
gen, die ihre Daten dort zur Verfligung stellen Auch fir das Thema ,Open Access” ist dieses Projekt
von grolRer Bedeutung. Wenn ein Projekt oder eine Institution angibt, dieses Portal zu nutzen, bedeu-
tet dies aber erst einmal nur, dass auf diese Website mit ihren standardisiert katalogisierten Bestan-
den zugegriffen wird und sagt noch nichts lber die eigenen Datenstandards oder die Bereitschaft,

eigene Inhalte mit Open Access bereit zu stellen, aus.

10.4 Veroffentlichung und Archivierung

Imagine a world in which every single person on the planet is given free
access to the sum of all human knowledge.
Jimmy Wales

Akademische Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist vor allem von der Analyse von
Primarquellen gepragt, begleitet von bestehenden Perspektiven auf ein zu untersuchendes Thema
durch Sekundarquellen und gelegentlich erganzt durch Metadaten zu Primar- und Sekundarquellen —
sogenannten Tertidrquellen. Diese Formen von Daten bilden die Forschungsmaterialien, die wahrend
des Forschungsprozesses verwendet werden. Das Forschungsmaterial - ob Primar-, Sekundar oder
Tertiarquelle — kann in elektronischer oder in physischer (zumeist gedruckter) Form vorliegen, wobei

diese Grenze durch die Digitalisierung immer weiter verschwimmt.

Die elektronischen Infrastrukturen fir ein pan-europaisches Forschungsprojekt missten so gestaltet
werden, dass dezentral gespeicherte Daten von allen Beteiligten verwendet werden kdnnen. Das ist
momentan noch nicht gegeben, wie auch die Generaldirektion fiir Kommunikationsnetze, Inhalte und
Technologien (DG Connect) der Europaischen Kommission feststellt: ,today there are [...] no infra-
structures that link scientific publications and the underlying scientific data; and no infrastructure to link
data with the software needed to process that data“ sowie “Limited data interoperability across disci-

plines and countries“*°

“* Homepage der Europaischen Kommission. E-Infrastructures. http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/einfrastructures-
data-centric-science-and-engineering (30.4.2015).
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In diesem Teilkapitel folgt daher eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Praktiken bzgl. Speicherung,
Veréffentlichung und Archivierung von Forschungsdaten und —ergebnissen, um einen Uberblick zu
bekommen, welche Voraussetzungen an den Akademien und vergleichbaren Institutionen herrschen,

um diese Situation zu verbessern.

10.4.1 Veroffentlichung

41) In welcher Form werden die Forschungsergebnisse veroffentlicht?
- In Buchform

- In einer Fachzeitschrift

- Im Internet oder in einem Internetportal

42) Falls elektronisch veréffentlicht wird, geschieht dies in Form von Open Access?

10.4.1.1 Publikationsweisen

Auf Frage 41 (HB) gingen 564 Antworten ein. 64 % geben an, vollstdndig oder zum Teil elektronisch

zu publizieren, 58 % mit Open Access zu verdffentlichen.

Nach Landern geschlusselt sticht insbesondere Russland in diesem Zusammenhang hervor. 95 % der
Befragten aus russischen Projekten geben an, im Open-Access-Modus zu publizieren, gefolgt von
Osterreich, der Tschechischen Republik, Ukraine, Norwegen, der Schweiz, Slowenien, Deutschland,

Ungarn, Serbien und Spanien (in absteigender Reihenfolge).

Ausschliellich in gedruckter Form, in Buchform oder in wissenschaftlichen Magazinen, veroffentlichen
nach eigenen Angaben 36 % der Befragten. Signifikant weicht dabei Griechenland vom Durchschnitt

ab, wo dies von 77 % der Projekte angegeben wird.

Ausschlie3lich in elektronischer Form wird derzeit nur in 4 % publiziert, bis auf eine Ausnahme mit
Open Access. Fur den groten Teil (67 %) der Befragten in den Projekten ist nicht vorstellbar, aus-

schlieBlich elektronisch zu publizieren (Frage 44, HB).

10.4.1.2 Urheberrechtsfragen und Einsatz von Creative Commons

Ein entscheidendes Problemfeld bei der Umsetzung von elektronischen Verdffentlichungen, auch
bzgl. Open Access, betrifft eine Unklarheit Gber Urheberrechte. Dies zeigt sich auch darin, dass 21 %
der befragten EDV-Mitarbeiter/innen in den Institutionen im Kurzbogen angeben, dass die am haufigs-

ten gestellten Fragen bezuglich digitaler Themen Urheberrechte betreffen (Frage 13, KB).

Zwar sind frei im Internet verdéffentlichte Arbeiten weiterhin durch das Urheberrecht geschitzt, dieses
hat in verschiedenen Landern jedoch unterschiedliche Auspragungen, woriber oft Unklarheit und
Unkenntnis besteht. In dieser Situation werden Urheberrechte fur Publikationen im Internet haufig
missachtet. Die falschliche Annahme, dass alles, was im Internet frei abrufbar ist, auch frei bearbeitet

und weiter veroffentlicht werden darf, ist nach wie vor weit verbreitet.
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Creative Commons (CC) ist eine Non-Profit-Organisation, die verschiedene Lizenzen formuliert hat,
welche eigenen Werken von den Rechteinhabern - also in der Regel den Urhebern — beigefiigt wer-
den kénnen und genau festschreiben, auf welche Weise eine Weiternutzung gestattet wird. So kann
etwa einer erstellten Grafik eine CC-Lizenz gegeben werden, die es erlaubt, das Werk unter Nennung
des Namens des Urhebers weiter zu nutzen, oder eine andere Lizenz, die es erlaubt, das Werk nur fur
nicht-kommerzielle Zwecke zu verwenden oder eine, die es verbietet oder erlaubt, Anderungen vorzu-
nehmen usw. Diese Informationen sind deutlich erkennbar neben der Download-Mdglichkeit zu finden
und schaffen Klarheit. Die Einfihrung von CC-Lizenzen ist also eine Ma3nahme, die einen passenden
rechtlichen Rahmen fiir die Nutzung frei zuganglicher Datenbestande im Internet anbietet und somit
fur die Verbreitung von Open-Access Verodffentlichungen férderlich ist.*" Von den befragten Institutio-

nen gaben nur 28 % (Frage 13/14, KB) an, diese Lizenzen zu nutzen.

Es kann an dieser Stelle schon einmal festgehalten werden, dass ca. zwei Drittel der Projekte ihre
Ergebnisse zumindest teilweise elektronisch publizieren, in der Regel zusatzlich zu gedruckten Publi-
kationen. AusschlieBlich elektronisch zu publizieren, ist flir die meisten Forscher/innen noch nicht
vorstellbar. Hindernisse flir elektronisches Publizieren sind vor allem offene Fragen zu Urheberrech-
ten. Weniger als ein Drittel kennt oder nutzt CC-Lizenzen oder andere Angebote wie open-access.net,

die Klarheit Giber die Nutzung von digital zur Verfligung gestellten Werken schaffen.

10.4.1.3 Formen digitaler Publikationen

Aus den Beschreibungen der Projekte (Frage 3, HB) und den Angaben zur Form der Publikation (Fra-
gen 41-43, HB), erganzt durch Projektinformationen aus dem Internet, kann Aufschluss dariiber ge-
wonnen werden, welche Art elektronischer Output von den Projekten publiziert wird. Mindestens 64 %
der Projekte veroffentlichen Ergebnisse in digitaler Form. Die Ubrigen 36 % setzen entweder aus-
schlieBlich auf Druckerzeugnisse oder es kdnnen aus ihren angegebenen Beschreibungen und Inter-

netauftritten keine Informationen Uber elektronische Publikationen gefunden werden.

Wie bereits unter 10.2.1.3 festgestellt, ist der Aufbau von Datenbanken Bestandteil vieler Projekte. 30
% der Projekte mit digitalem Output stellen solche Datenbanken als Forschungsergebnis online zur
Verfigung. Sie sind quasi die primare Publikation des Projekts und auf den Webseiten frei oder ein-
geschrankt durchsuchbar. Eine besondere Form von Datensammlungen und ebenfalls als Datenban-
ken angelegt, sind digitale Korpora, die von 17 % als Publikation in elektronischer Form verdffentlicht

werden.

20 % der elektronischen Projektpublikationen sind digitale Editionen und 13 % sind elektronische Wor-
terblicher oder Lexika. Diese sind z.T. in die Html-Struktur der Webseiten integriert oder im pdf-
Format, z. T. vollstdndig, zum Teil eingeschrankt zuganglich. Auch hier bietet die digitale Form der
Publikation dem Anwender Vorteile gegentber gedruckten Nachschlagewerken. Hier ist einerseits die

Durchsuchbarkeit zu nennen, andererseits sind solche Werke in der Regel nie abgeschlossen und in

“! Die Deutsche UNESCO-Kommission, das Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen und Wikimedia
Deutschland haben im Dezember 2014 einen Leitfaden zur Nutzung von Creative Commons mit dem Titel Open Content — A
Practical Guide to Using Creative Commons Licences herausgebracht: Kreuzer, Till. A Practical Guide to Using Creative Com-
mons Licences. Bonn/KoIn/Berlin: UNESCO/HBZ/ Wikimedia Deutschland.
https://wikimedia.de/w/images.homepage/b/ba/Open/Content/A/Practical/Guide/to/Using/Open/Content/Licences/web.pdf
.(30.4.2015).
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der dynamischen, elektronischen Form jederzeit erweiterbar.

Bei 15 % kénnen Texte in digitaler Form als Output identifiziert werden: E-Books oder Aufsatze, meis-
tens im pdf-Format, die kostenpflichtig oder frei verfligbar im Internet erhaltlich sind. Es kann aber
davon ausgegangen werden, dass allen Projekten digitale Versionen ihrer Abhandlungen, Aufsitze

etc. vorliegen, auch wenn diese nicht online verfligbar sind.

Schliel3lich besteht bei 4 % der Projekte der primare digitale Output, der quasi ,publiziert wird, in be-
stimmten speziellen Programmen, wenn im Rahmen der Projekte etwa Tools fir das Angebot von
DARIAH oder CLARIN entwickelt werden.

Anhang V zeigt eine Liste der digitalen Outputs der befragten Projekte auf Grundlage von Informatio-

nen aus der Projektbeschreibung (Frage 3) und der Webseiten der Projekte.

10.4.2 Archivierung
We have a habit in writing articles published in scientific journals to make the
work as finished as possible, to cover up all the tracks, to not worry about the
blind alleys or describe how you had the wrong idea first, and so on. So there
isn't any place to publish, in a dignified manner, what you actually did in order

to get to the work.
Richard Feynman

Unter dem Punkt 10.1.2.4 wurden die Bedenken einiger Forscher/innen bezliglich der Nachhaltigkeit
von elektronischer Langzeitarchivierung angesprochen. Auch wird ,Open Access® von den Forschern
selbst haufig thematisiert. Fur die Vernetzung und Schaffung von Synergien zwischen den europai-
schen Forschungsvorhaben und auch hinsichtlich der Schaffung eines europaischen Forschungspro-
jekts, ist die Mdglichkeit, auf die Projektdaten und Forschungsergebnisse der Partner zugreifen zu
kénnen, entscheidend. Mit folgenden Fragen in beiden Fragebdgen sollte deshalb ermittelt werden,

wie der derzeitige Stand der Archivierung in den befragten Projekten ist:

43) (HB) / 5) (KB) Wie werden lhre Forschungsmaterialien archiviert bzw. langfristig aufbe-
wahrt?

- Auf Papier in einem institutionellen Archiv
- Auf Papier in einem o6ffentlichen Archiv

- Elektronisch

- Elektronisch mit Open Access

- Gar nicht

6) (KB) Wie lange bleiben die Materialen/Daten im Archiv?

- Fur immer
- Nur fir einen bestimmten Zeitraum

7) (KB) Wo werden die Forschungsergebnisse/Publikationen archiviert bzw. langfristig aufbe-
wahrt?

8) (KB) Wie lange bleiben die Publikationen im Archiv?
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M Elektronisch insg.

H Nur auf Papier insg.

Abbildung 33: Datenarchivierung

H Nur elektronisch

H Elektronisch und auf Papier

Abbildung 34: Elektronische Datenarchivierung

557 Antworten liegen dazu vor. 89 % der Befragten archivieren nach diesen Angaben elektronisch,
genauer 61 % sowohl auf Papier als auch elektronisch und 28 % nur elektronisch, 37 % mit Open
Access. Insgesamt 70 % der Befragten archivieren ihre Forschungsmaterialien auf Papier, 9 % aus-

schlieflich auf Papier. Nur 2 % gaben an, gar nicht zu archivieren.

Die Antworten auf die Frage nach der Art der Archivierung von Forschungsdaten an die EDV-
Mitarbeiter/innen gerichtet (Frage 5, KB) weichen davon etwas ab: 77 % (statt 89 %) geben an, die
Daten der Projekte elektronisch zu speichern, 56 % auf Papier und elektronisch, 20 % nur elektronisch
und 18 % nur auf Papier. 29 % gaben an, die Materialien elektronisch mit Open Access zu archivieren.
Bei den Institutionen wird also etwas weniger auf elektronische und etwas starker auf Print-
Archivierung gesetzt, als dies von den Projekten angegeben wird. Die Abweichungen kdnnten damit

zusammenhangen, dass laut eigenen Angaben 15 % der Projekte ihre Daten auch auf3erhalb der
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Institute, z.B. in 6ffentlichen Archiven zu hinterlegen, die moglicherweise starker auf die elektronische
Archivierung setzen als die befragten Institute. 89 % geben an, dass die Forschungsdaten fir immer
gespeichert werden (Frage 6, KB), bei 11 % nur fir einen begrenzten Zeitraum, mit Angaben zwi-

schen finf und 50 Jahren.

Danach gefragt, wo die Forschungsergebnisse/Publikationen gespeichert werden (Frage 7, KB), ge-
ben 18 % der Institutionen an, dass dies nur im eigenen Archiv geschehe. Im Gegensatz zu den For-
schungsmaterialien und -daten werden die Publikationen in den Institutionen sogar in 82 % der Falle
elektronisch gespeichert, in 64 % zusatzlich auch in Papierform, in 18 % der Falle nur elektronisch und
in 45 % mit Open Access. Die Publikationen sollen in 97 % der Falle fir immer gespeichert werden
(Frage 8, KB).

Es ist hier festzuhalten, dass mit Werten zwischen 76 und 90 % ein hoher Anteil der Projekte und
Institutionen ihre Daten und Ergebnisse elektronisch archiviert. Die 37 bis 45 %, die Open Access
anbieten, zeigen, dass diese Bewegung sich allmahlich zu etablieren scheint. Dies ist eine gute Vo-
raussetzung fur internationale Kooperationen, die auf elektronischem Wege, vor allem aber mit Open
Access, sehr viel einfacher zu verwirklichen sind, als wenn die Materialien nur in gedruckter Form in
geschlossenen Archiven vorliegen wirden. Derzeit erfolgt die Archivierung zumeist noch innerhalb der
Institutionen und nicht selten auf eigenen Rechnern. Archivierung durch Daten-Repositorien oder Bib-

liotheken sind mit wenigen Ausnahmen wie der GESIS immer noch Einzelfélle.

10.4.3 Institutionelle Bestimmungen liber digitales Publizieren und Datenstandards

Die bisherige Auswertung der Fragen zu DFW hat ergeben, dass die verwendeten DFW sehr hetero-
gen sind. Hervorstechend sind die zahllosen, verschiedenen, miteinander haufig nicht kompatiblen
Datenbanken. Europaische E-Infrastruktur-Angebote sind etwa der Halfte der Projektmitarbeiter/innen
bekannt und werden von etwa der Halfte der Institutionen genutzt. In diesem Teilkapitel soll ermittelt
werden, ob es jenseits dieser europaischen Angebote institutionseigene Regelungen gibt, die die

Verwendung von Datenstandards, Datenmanagement und fur digitales Publizieren regeln.

9) (KB) Verfiigt Ihre Institution iiber Bestimmungen iliber Datenstandards und -management?
Wenn ja, bitte skizzieren Sie diese Bestimmungen:

10) (KB) Verfiigt lhre Institution tiiber Bestimmungen uber digitales Publizieren (inkl. Open Ac-
cess/Open Data)?
Wenn ja, bitte skizzieren Sie diese Bestimmungen:

11) (KB) Wird den Forschern an lhrer Institution Beratung und/oder Unterstiitzung zu Daten-
standards/-management angeboten?

Wenn ja, von wem? (z.B. EDV-Personal, Bibliothekspersonal, anderen Experten)
12) (KB) Wird den Forschern an lhrer Institution Beratung und/oder Unterstiitzung zum digita-

len Publizieren/Open Access Publishing?
Wenn ja, von wem? (z.B. EDV-Personal, Bibliothekspersonal, anderen Experten)
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H Vorhanden
H Nicht vorhanden
4 unklar

Abbildung 35: Richtlinien fur Datenstandards

H Vorhanden
H Nicht vorhanden
4 unklar

Abbildung 36: Richtlinien fir elektronisches Publizieren

Im Kurzfragebogen geben 35 % der EDV-Mitarbeiter/innen der Institutionen an, tGber Bestimmungen
Uber Datenstandards und -management zu verfligen (Frage 9, KB). 35 % verneinen dies und 30 %
sind sich unsicher bzw. wissen es nicht. Auf die Bitte, diese Bestimmungen ggf. zu skizzieren, werden
in etwa der Halfte der Antworten explizit internationale Standards angefiihrt, allerdings ohne Mehr-
fachnennungen. Die verbleibende Halfte bezieht sich nur auf nationale oder von der Einrichtung selbst
entwickelte Bestimmungen. Ob diese sich dennoch auch an internationalen Standards orientieren

lasst sich anhand der Beschreibungen nicht feststellen.

49 % geben an, dass den Forschern an ihrer Institution Beratung oder Unterstitzung zu diesem The-
ma angeboten wird, 51 % verneinen dies. Die Fragen der Forscher betreffen dabei v.a. die Themen
Urheberrecht und Archivierung (Frage 11, KB).

34 % geben an, dass ihre Institution Uber Bestimmungen zu digitalem Publizieren (inkl. Open Ac-
cess/Open Data) verflugt (Frage 10, KB), 42 %, dass dies nicht der Fall ist. Unsicher sind sich 24 %.

Nach einer Beschreibung dieser Bestimmungen gefragt, beziehen sich 40 % der Antworten explizit auf
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internationale Bestimmungen. Die verbleibenden 60 % beziehen sich auf nationale oder von der Ein-
richtung selbst entwickelte Regelungen. Unter dem Gesichtspunkt von internationaler Zusammenar-
beit ist das Vorhandensein internationaler Datenbestimmungen am erstrebenswertesten, jedoch lasst
sich nicht immer ausschlieRen, dass sich nationale und einrichtungsinterne Bestimmungen nicht auch

an internationalen Standards orientieren.

Die Berliner Erkldrung lber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, kurz Berlin Declaration, ist
eine Erklarung, die im Oktober 2003 als Ergebnis einer von der Max-Planck-Gesellschaft initiierten
Konferenz Uber Open Access verabschiedet wurde. Sie ist ein Bekenntnis zur Férderung von Open
Access, ,mit dem Ziel, den grofitmdglichen Nutzen fiir Wissenschaft und Gesellschaft zu erreichen.“*?
Sie enthalt keine Empfehlungen zu konkreten Datenstandards. Sie verlangt von Open Access-
Veroffentlichungen aber, dass die Urheber und Rechteinhaber solcher Verdéffentlichungen allen Nut-
zern unwiderruflich ,das freie, weltweite Zugangsrecht zu diesen Veroéffentlichungen [gewahren Jund
[...] ihnen [erlauben], diese Verodffentlichungen — in jedem beliebigen digitalen Medium und fur jeden
verantwortbaren Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu Ubertragen und 6ffentlich wieder-
zugeben sowie Bearbeitungen davon zu erstellen und zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt
angegeben wird.“ Sie fordert also einen sehr offenen und kostenfreien Modus von Open Access. Fer-
ner sollen die Veroffentlichungen ,in einem geeigneten elektronischen Standardformat in mindestens
einem Online-Archiv hinterlegt (und damit veréffentlicht) [werden], das geeignete technische Stan-

“® Die Erklarung wurde bis heute von 504 wissen-

dards (wie die Open Archive-Regeln) verwendet.
schaftlichen Institutionen unterzeichnet.** Damit ist sie die wahrscheinlich weitverbreitetste und promi-
nenteste Selbstverpflichtung zu Open Access. Sie kdnnte eine wichtige Grundlage fur die Einfuhrung
gemeinsamer Standards innerhalb eines europaischen Forschungsprojekts fir Open Access-

Verdffentlichungen bilden.

35 % geben an, dass den Forschern an ihrer Institution Beratung und/oder Unterstitzung zum digita-
len Publizieren/Open Access Publishing angeboten wird, 47 % verneinen dies und 18 % kénnen die
Frage nicht beantworten. Auch in diesem Bereich sind es vor allem Fragen zu Urheberrechten, die die

Forscher beschaftigen (Frage 12, KB).

Zusammenfassend Iasst sich feststellen, dass jeweils nur etwa ein Drittel der Institutionen klare und
den Mitarbeiter/innenn bekannte Bestimmungen zu Datenmanagement, Datenstandards und zu elekt-
ronischem Publizieren festgelegt hat. Diese orientieren sich jedoch wiederum nur in einem Drittel der
Falle an national oder international festgelegten Regelungen. Zu Datenstandards gibt es bei der Halfte
der befragten Institutionen Beratungsangebote, zu elektronischem Publizieren nur in jedem dritten

Fall. Bedenken der Wissenschaftler/innen kreisen vor allem um Unklarheiten bzgl. Urheberrechte.

“2 Homepage der Max-Planck-Gesellschaft.Berliner Erklérung tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen.
513ttp://openaccess.mpg.de/68053/BerIiner/ErkIaerung/dt/Version/O7-2006.pdf (30.4.2015).

Ebd.
* Stand: April 2015
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10.5 Fazit: Digitale Forschungspraktiken und -ressourcen

Die Auswertung der Fragen zur Verfligbarkeit von DFW zeichnet ein Bild einer Forschungsumgebung
in den befragten Institutionen, in welcher der Einsatz digitaler Hilfsmittel in der Breite selbstverstand-
lich ist, dem Thema aber haufig keine besonders hohe Prioritdt zugemessen wird. Ferner scheint sie
z.T. von einem fehlenden Bewusstsein flr Forschungsinfrastrukturen und deren Bedeutung charakte-
risiert zu sein, sowie auch von mangelnden finanziellen Mitteln um in diese zu investieren bzw. auf
dem neusten technischen Stand zu halten. Dieser Engpass wird durch den Einsatz kostenfreier und
z.T. auch nicht legaler Mittel kompensiert und hat in manchen Fallen zur Folge, dass die Wissen-

schaftler aus privaten Mitteln bezahlen, oder mit veralteter Software arbeiten.

Die Fullle und Diversitat der Angaben zu den verwendeten DFW zeichnet ein unlbersichtliches und
sehr fragmentiertes Bild. Eine Vielzahl von Soft- und Hardware, Internetangeboten und vor allem Da-
tenbanken werden verwendet, jedoch werden weder konkrete Programme, noch Hardware flachende-
ckend eingesetzt, sieht man ab von standardmaRiger Birosoftware. Wenige Gemeinsamkeiten und
Haufungen zeigen neben dem groRen Spektrum an Programmen und technischen Geraten auch ein
sehr breites Begriffsverstandnis von DFW und sehr unterschiedlich ausgepragte Kenntnisse zu die-
sem Thema. In verschiedenen Phasen des Projektes ist diese Diversitat unterschiedlich ausgepragt.
Sehr hoch ist sie bei den Themen Recherche und Datenaufbewahren/Aufbau von Datenbanken,
ebenfalls ausgepragt bei der Auswertung und Analyse und geringer beim Verfassen und Visualisieren
von Ergebnissen. In manchen Fallen werden Programme eigens entwickelt, um spezifischen Bedurf-

nissen gerecht zu werden.

Doch tritt eine allgemeine Kategorie von Forschungswerkzeug und Ressource immer wieder auf: Da-
tenbanken. Allgemein werden anwenderorientiert entwickelte, benutzerfreundliche und finanziell er-
schwingliche DFW gewilinscht. Ein wichtiger Aspekt ist der Wunsch nach einer verbesserten Zugang-
lichkeit und Durchsuchbarkeit von Datenbanken. Viele der Wissenschaftler/innen sprachen sich fur
Open Access, also freien Zugriff auf Daten — Forschungsergebnisse, Publikationen, Datenbanken aller
Art — aus. Um aus den stetig wachsenden Datenmengen die Informationen herauszufiltern, die rele-
vant sind, werden spezielle Programme bendtigt: Suchmaschinen, von denen erwartet wird, dass sie
einerseits kontextuell, andererseits effizient in einer vielsprachigen Umgebung arbeiten kénnen. So-
wohl fur die Produktion von Daten als auch fir deren anschlieiende Indexierung stellt die hohe Diver-
sitat geisteswissenschaftlicher Forschungsobjekte eine besondere Herausforderung dar. Nicht nur
Schriften, sondern auch drei-dimensionale Artefakte, Bilder und Audio-Dokumente digital auffindbar zu

machen, ist vielleicht die zentrale Aufgabe der digitalen Geisteswissenschaften.

Aufgrund dieser Diversitat ist eine Vielzahl von individuellen Ldsungen entstanden, die diese Aufga-
ben Ubernehmen. Diese Praxis gilt aber als eine Ursache fir die mangelnde Vereinheitlichung der
Standards, die ebenfalls vielfach bemangelt wird. Hierdurch ergibt sich ein Spannungsfeld, zwischen
dem Wunsch nach Anwender-orientierten, maflgeschneiderten Losungen einerseits und einer groft-

moglichen Vergleichbarkeit durch einheitliche Datenstandards andererseits.
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Ein letzter zu nennender Punkt ist die Sorge vieler Wissenschaftler tGber die Nachhaltigkeit digitaler
Speichermedien. Fir die oftmals auf Jahrzehnte angelegten Langzeitprojekte der befragten Organisa-
tionen sind die Zeitrdume, in denen sich DFW verandern, zu kurz. Wéahrend sich historische Quellen
Uber Jahrhunderte in Papierform konservieren lieRen, kann zu diesem Zeitpunkt noch niemand mit

Sicherheit sagen, wie lang digital gespeicherte Informationen zuganglich bleiben werden.

Zwischen ca. 80 und 90 % der Projekte und Einrichtungen behaupten, Forschungsdaten elektronisch
zu archivieren, davon zwischen 37 % und 45 % mit Open Access. Ca. zwei Drittel der Projekte publi-
zieren ihre Forschungsergebnisse auf elektronischem Wege, wovon die meisten auch behaupten, ihre
Publikationen elektronisch mit Open Access zu veréffentlichen. Zusatzlich zum Verfassen von For-
schungsergebnissen in Textform, beispielsweise Blicher, Kapitel, Artikel, Aufsatze, veroffentlichen die
Projekte auch andere Formen ihrer Ergebnisse, namlich vorwiegend Datenbanken, digitale Editionen,

digitale Woérterbicher oder Lexika und Text- oder Bildkorpora.

Zusatzlich zur Skepsis gegenuber der Nachhaltigkeit digitaler Archive betreffen die Hindernisse und
Bedenken gegenuber elektronischem Publizieren und Archivieren vor allem Urheberrechte. Weniger
als ein Drittel kennt oder nutzt Losungen wie Creative Common-Lizenzen, die Klarheit fur die Nutzung
von digital zur Verfigung gestellten Werken schaffen kdnnen. Nur etwa ein Drittel der Institutionen
verfligt Uber klare und den Mitarbeitern/innen bekannte Bestimmungen zu Datenmanagement, Daten-
standards und elektronischem Publizieren. Diese orientieren sich jedoch wiederum nur in einem Drittel
der Falle an national oder international festgelegten Regelungen. Zu Fragen um Datenstandards gibt
es bei der Halfte der Institutionen Beratungsangebote, zu elektronischem Publizieren nur in jedem
dritten Fall.

Die europaischen Initiativen, die den Zweck verfolgen, die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen
zu férdern und auf ein gemeinsames infrastrukturelles Fundament zu stellen, sind noch nicht flachen-
deckend bekannt und werden noch weniger konkret genutzt. Dennoch muss hervorgehoben werden,
dass die drei genauer betrachteten Initiativen (Europeana, DARIAH und CLARIN) zum Zeitpunkt der
Erhebung jeweils erst seit ca. sechs Jahren bestehen und sich immer noch in einem Anfangsstadium
befinden. Dass knapp die Halfte der befragten Institutionen bereits mit solchen Initiativen arbeitet,
spricht ebenfalls daflir, dass die Angebote von den Forschern und Forscherinnen bereits angenom-
men werden. Allerdings weicht die Zahl unter den befragten Projektmitarbeitern/innen deutlich davon
ab, von denen nur unter 20% angeben, das Angebot solcher Infrastrukturinitiativen tatsachlich in An-

spruch zu nehmen.

10.5.1 Fazit: Bedeutung der Erkenntnisse fiir ein européisches Forschungsprogramm

Welche Infrastrukturen geschaffen werden muissten, um ein pan-europaisches Forschungsprojekt zu
ermoglichen, hangt maligeblich davon ab, welche DFW in der alltaglichen Praxis verwendet werden.
Die SASSH-Analyse stellt fest, dass die digitale Forschungslandschaft der befragten Einrichtungen
und Projekte von Datenbestédnden gepragt ist. Ob elektronisch aufbewahrte (wenn auch nicht zwangs-
laufig elektronisch veréffentlichte) Datenbanken, Rohdaten, Digitalisate, Materialsammlungen wie
Textkorpora oder Forschungsergebnisse, die einzelnen Einrichtungen an sich sind reiche Datenspei-

cher. Durch die Vernetzung ihrer Datenbestéande kdnnten sie zusammen einen beispiellosen Daten-
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speicher zu Kulturerbe und Identitat in Europa bilden. Allerdings weisen die SASSH-Ergebnisse auch

darauf hin, dass eine solche Vernetzung Herausforderungen mit sich brachte.

Noch scheinen die Forschungsdaten der haufig recht autark arbeitenden, heterogenen Projekte und
Einrichtungen schwer vergleichbar und verknipfbar zu sein. Dieses liegt zum Teil daran, dass so viele
individuelle Lésungen bzgl. Datenbanken ohne Ruicksicht auf Standards auf Projektebene geschaffen
werden. Um das Potential der Akademiendatenbestande voll auszuschdpfen und um internationale
Kooperation zu ermdglichen, missen die an diesen Einrichtungen dezentral gespeicherte Daten in
einheitlichem Format aufbewahrt und auch langfristig zuganglich gemacht werden.

Fur Bemihungen, Datenstandards und Metadatenstandards zu harmonisieren und damit eine Vernet-
zung zwischen den Institutionen und Projekten zu férdern, ist vor allem das Speicherungsformat von
Datenbanken, sei es zur Veroffentlichung, zur Ablage oder zur Archivierung, entscheidend. Dies kann
nicht abgekoppelt von den verwendeten Analyse- und Auswertungs-Tools betrachtet werden, durch
die die dort abgelegten Daten produziert und formatiert werden. Die Herausforderung solcher Harmo-
nisierungsbemiihungen liegt deshalb zu einem groRRen Teil darin, die Forscher/innen daflir zu sensibi-
lisieren, dass sie ihre Arbeitsprozesse und die dabei entstehenden Daten in einen groReren Kontext
stellen und diese nicht zwangslaufig mit dem Erscheinen einer abschlieRenden gedruckten Publikation
erschopfend genutzt worden sind. Derzeit ist jedoch an weniger als der Halfte der befragten Einrich-

tungen eine Beratung zum Thema Datenstandards- und/oder Management maglich.

Daruber hinaus missten internationale Standards fir Datenmodelle und Schnittstellen flachende-
ckend eingefiihrt werden. Initiativen wie OAI (Open Archives Initiative) oder TEI (Text Encoding Initia-
tive) sind wichtige Bestandteile solcher Standards. Beratung bei der Wahl geeigneter Content Ma-
nagement Technologien bietet z.B. das Digital Repository of Ireland der Royal Irish Academy.45 Auf
europaischer Ebene sind Initiativen wie z.B. CLARIN, DARIAH oder EUROPEANA wesentlich, um
einheitliche Datenstandards in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu férdern, Kooperationen zu
initiieren und eine projekt- und institutionstbergreifende Vernetzung zu ermdglichen. Der infrastruktu-
relle Rahmen fur ein europdisches Forschungsprojekt sollte in enger Kooperation mit solchen bereits
bestehenden pan-européischen Infrastruktur-Initiativen eingerichtet werden, um eine weitere Frag-
mentierung in diesem Feld zu vermeiden. Die Bekanntheit dieser Plattformen und die grundsatzliche
Bereitschaft unter den Befragten sie auch zu nutzen, sind wichtige Voraussetzungen und sollten ge-
fordert werden.

5 Homepage des Digital Repository of Ireland. DRI Launches Guidelines. http://www.dri.ie/dri-launches-guidelines-choosing-
cms (30.4.2015).

113



11 PUBLIKATION, VERBREITUNG UND SICHTBARKEIT

Connaitre, découvrir, communiquer—telle est la destinée d'un savant.
Frangois Arago

Gemeinsame Formen und Formate von Publikationen sind ein wichtiger Faktor fir das Gelingen inter-
nationaler Forschungskooperationen. Die SASSH-Initiative befragte die Projekte nach Formen von
Forschungsergebnissen, Publikationssprachen und inwieweit Ergebnisse elektronisch verdffentlich

werden. Auf den letzten Punkt wird unter 11.5 und 10.4.1 ndher eingegangen.

Die Publikation von Forschungsergebnissen fiir die Wissenschaftsgemeinschaft ist nur ein Weg For-
schung sichtbar zu machen. Fir alle Forscher, Projekte und Forschungsorganisationen sind die Er-
kenntnisse ahnlicher Projekte sehr wichtig. Einerseits sollten Wissenschaftler auf dem neuesten Stand
sein und &hnliche Ergebnisse aus Projekten im In- und Ausland kennen, um an der Spitze der For-
schung zu stehen und innovativ zu sein. Au3erdem ist das Wissen anderer Forscher/innen wichtig, um
berufliche Kontakte zu knipfen, andere Einblicke und Ergebnisse kennenzulernen, die die eigene

Forschung und die Zusammenarbeit bereichern kénnen.

11.1 Publikation

11.1.1 Typen von Forschungsergebnissen

31) Welcher der nachfolgenden Kategorien wiirden Sie lhr Projekt am ehesten zuordnen (Mehr-
fachnennungen sind méglich)?

- Aligemeine geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung
- Allgemeine sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung
- Wérterbuch

- Edition

- Textkorpora

- Lehrbuch

- Standardwerk des Fachgebietes

557 Antworten gingen auf diese Frage ein, eine Quote von 92 %. 37 % beschranken sich auf eine
oder zwei der ersten beiden, allgemein gehaltenen Optionen. Die Ubrigen, knapp zwei Drittel (349) der
Teilnehmer/innen geben (auch) spezifischere Angaben aus den Ubrigen Antwortmdglichkeiten. Die
Option ,Standardwerk des Fachgebietes” wurde als Option fiir Projekte hinzugefligt, die sich nicht in
den anderen widerfinden kénnen. Im Nachhinein zeigt sich, dass eine klare Option ,sonstige“, mit der
Méglichkeit, weitere Publikationsformen einzutragen, als Antwortmaéglichkeit hatte hinzugeflgt werden
missen. Wahrend nur ein Viertel der geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschungsprojekte keine
passenden und praziseren Publikationsformen aus den Antwortmdglichkeiten angeben konnte, waren
es bei den sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschungsprojekten 92 %. Dies lasst vermuten, dass

die Frage fir die Sozialwissenschaften unpassend formuliert war.
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H Edition

H Woérterbuch

i Lehrbuch

M Standardwerk des Fachgebietes

i Textkorpora

Abbildung 37: Typen von Forschungsergebnissen

193 Mal (55 %) wird angegeben, Editionen zu erstellen, 94 Mal (27 %) Wérterbicher und 37 Mal (11

%) Lehrblicher. Weitere 164 Projekte wahlten die Option ,Standardwerk des Fachgebietes”.*®

Die meisten Editionen (63 %) werden in geisteswissenschaftlichen Fachern erarbeitet. In 21 % handelt
es sich um Projekte, die Disziplinen der Geistes- und Sozialwissenschaften einschlieRen und nur eine
Edition stammt aus einem sozialwissenschaftlichen Projekt. 15 % spezifizierten dies nicht weiter. Ein
ahnlicher Trend zeichnet sich bei den Wérterblchern ab, mit 54 % aus den Geisteswissenschaften, 20
% aus interdisziplinaren Projekten und kein rein sozialwissenschaftliches. Lehrbicher sind zu 30 %
den Geisteswissenschaften, zu 11 % den Sozialwissenschaften und zu 20 % einer Kombination aus

beiden zuzuordnen.

Mehr als die Halfte derer, die spezifischere Angaben machten (186) wahlten mehrere Antwortoptio-
nen, insbesondere bei Antworten aus Griechenland, Spanien, Italien, Serbien und Deutschland. Be-
sonders haufig war dies eine Kombination aus Textkorpora und Standardwerken eines Fachgebietes.
Textkorpora werden offenbar zum Teil im Rahmen anderer Publikationstypen bearbeitet. 125 Projekte
geben an, Textkorpora zu verfassen, aber nur fir 11 (9 %) ist dies die einzige Angabe. Die meisten
Textkorpora werden laut den Daten im Rahmen von geisteswissenschaftlichen Wérterblchern, Editio-

nen, Lehrblichern oder anderen Standardwerken erstellt.

Die Daten weisen wenig landesspezifische Besonderheiten auf. Dies impliziert, dass die verschiede-
nen Formen etwas starker oder schwacher ausgepragt, aber ohne besondere Haufungen utberall gan-

gig sind. Kleinere Ausnahmen bilden Litauen, GroBbritannien, Italien, Spanien, Deutschland und Os-

% Das Verstandnis der Kategorie ,Standardwerk des Fachgebietes* variierte sehr stark und es kann fiir manche Fille, wenn
zusatzlich z.B. ,Wérterbuch* angegeben wird, nicht geklart werden, ob es sich um zwei Publikationen handelt oder ob ein Wér-
terbuch eben als Standardwerk betrachtet wird. Obwohl 164 (47 %) angeben, ein ,Standardwerk des Fachgebietes” zu erstel-
len, wird diese Option nur 45 Mal (27 %) als einzige angegeben.
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terreich, die eine erhdhte Anzahl von Editionen aufweisen. Relativ hohe Zahlen von Projekten, die in
die Kategorien Worterbiicher/Lexika fallen, kamen aus Griechenland, Serbien, der Tschechischen
Republik, Polen und Deutschland. Die Halfte aller Worterbuchprojekte stammt aus Deutschland und

Griechenland.

11.1.2 Publikationssprachen
The significance of language in the nationalistic realm of science is astound-
ing - just one word mistranslated into German from Russian triggered an
inflammatory contest between Germany and Russia for the credit of having

discovered the periodic table.
Michael Gordin

Englisch ist die Lingua Franca in Europa - einem Kontinent, der von einer groRen Sprachenvielfalt
gepragt ist. Um den Status Quo von Forschungsprozessen und gleichzeitig das Potenzial fur internati-
onale Kooperationen auszuloten, untersucht diese Bestandsaufnahme auch, welche Publikations-
sprachen in den teilnehmenden Projekten Ublich sind. Vor allem sollte herausgefunden werden, in wie
vielen Projekten auf Englisch publiziert wird - was fiir eine internationale Zusammenarbeit und eine
grolRe internationale Reichweite dienlich ware - und in welchen Projekten die Publikationen aus-
schlieB3lich in der (nicht-englischen) Muttersprache produziert werden, was die Kooperationsmdglich-

keiten entsprechend einschrankt und einen kleineren Kreis von Forschern und Forscherinnen erreicht.

40) In welcher Sprache veroéffentlichen Sie lhre Forschungsergebnisse?
- Nur in lhrer Nationalsprache/in lhren Nationalsprachen

- In Ihrer Nationalsprache/in Ihren Nationalsprachen und in English

- Nur in Englisch

- Sonstige:
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M Englisch @ Nur Nationalsprache

Abbildung 38: Publikationssprachen |

H Nur Englisch

M Englisch und/oder
Nationalsprache

Abbildung 39: Publikationssprachen Il

Den Daten entsprechend publiziert von den 564 antwortenden Projekten (eine Antwortquote von 93
%) eine grof3e Mehrheit von 74 % (418) ausschliellich oder teilweise auf Englisch. Somit bleiben 26 %

(146), die Uberhaupt nicht in englischer Sprache publizieren.
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In den meisten Landern sind mehrheitlich Projekte zu verzeichnen, die vollstandig oder zum Teil auf
Englisch publizieren. Auf Lettland, die Niederlande, Norwegen, Russland, die Slowakei, Schweden
und (selbstverstéandlich) GroRbritannien trifft dies zu 100 % zu. Ebenfalls hohe Zahlen weisen Oster-
reich, Bulgarien, Kroatien, die Tschechische Republik, Deutschland, Ungarn, Italien, Polen und Serbi-

en auf.

Lander, in denen viele Projekte angeben, nur in der (nicht englischen) Muttersprache zu publizieren,
sind vor allem Litauen und Spanien und, in geringerem Ausmalf}, Slowenien, die Schweiz und die Uk-
raine. Diese Ergebnisse lassen sich zum Teil durch einen hohen Anteil von sprachwissenschaftlichen

Projekten mit einem nationalen Fokus erklaren, die aus Spanien und der Schweiz eingingen.

Fiur potenzielle gemeinsame Publikationen, war es der SASSH-Initiative ein Anliegen, den Verbrei-
tungsgrad eines gemeinsamen sprachlichen Nenners unter den teilnehmenden Projekten zu ermitteln.
Da die vielen Sprachen Europas aber ein integraler Bestandteil der nationalen und kulturellen Identitat
sind, unterstreicht die Initiative zwar die Bedeutung von Englisch als Publikationssprache, tritt aber
nicht dafiir ein exklusiv auf Englisch zu publizieren. Von den 418 Projekten, die auf Englisch publizie-
ren, tun dies nur 29 (7 %) ausschlieBlich. Dies sind vor allem Projekte aus Grof3britannien und Irland
und je ein Projekt oder zwei Projekte aus Osterreich, Bulgarien, Kroatien, Deutschland, Ungarn, den
Niederlanden und Polen. Die tbrigen 93 % (389) publizieren auch in ihrer National- oder Mutterspra-
che. Dieses Ergebnis kénnte mit den Beobachtungen aus Kapitel 12 Ubereinstimmen, dass viele Teil-
nehmer/innen ihrer Forschung sowohl nationale als auch internationale Bedeutung zumessen. Die
SASSH-Ergebnisse decken sich auch mit den Erkenntnissen einer Studie Gber Publikationssprachen,

basierend auf den Zusammenfassungen (abstracts) der Zitationsdatenbank Scopus:

Results indicate that English is clearly the dominant language of publication in the Arts &
Humanities (77%), although this figure is somewhat lower than the proportion of English
language content in Scopus in general (88.4%). This suggests that local languages ap-
pear to play a larger role within the Humanities than in other fields *’

[Die Ergebnisse zeigen, dass Englisch die klar dominante Publikationssprache in den
Kunst- und Geisteswissenschaften ist (77 %), wenn diese Zahl auch etwas geringer als
der allgemeine Anteil des englischsprachigen Contents von Scopus ausfallt (88 %). Das
legt den Schluss nahe, dass lokale Sprachen in den Geisteswissenschaften eine gréRRere
Rolle spielen als in anderen Disziplinen.]

Weitere interessante Informationen zum Thema internationale Kooperationen ergeben sich aus den
Projekten, die auf einer weiteren Sprache oder in weiteren Sprachen aufier Englisch und in ihrer Mut-
tersprache publizieren. 15 % (84) der teilnehmenden Projekte publizieren in einer dritten Sprache. Von
diesen publiziert die Mehrzahl auch auf Englisch, auer einem Funftel, das in der Muttersprache der
eigenen Institution und einer weiteren Sprache publiziert. Ein hoher Anteil von Projekten, die in mehre-
ren Sprachen publizieren, die nicht die Muttersprache des Landes der eigenen Institution oder Eng-
lisch ist, wurde jeweils von Bulgarien (Serbisch und Italienisch), Griechenland (Franzdsisch, Deutsch,

Italienisch), Polen (Franzdsisch, Russisch, Norwegisch) und Serbien (Deutsch, Franzésisch, Rus-

" Weijen, Daphne van, Publication Languages in the Arts & Humanities, in “Research Trends” (2013).
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sisch, Bulgarisch, Polnisch) Ubermittelt. Wenngleich Kroatien und Deutschland keine signifikante An-
zahl von Projekten angibt, die in anderen Sprachen publizieren, sind die Sprachen der wenigen Uber-
mittelten Projekte am zahlreichsten und vielfaltigsten mit acht weiteren Sprachen fiir Deutschland
(Griechisch, Italienisch, Franzoésisch, Latein, Turkisch, Russisch, Chinesisch, Japanisch) und sieben

weiteren in Kroatien (Russisch, Deutsch, Franzoésisch, Italienisch, Latein, Ungarisch und Bulgarisch).

Die Antworten auf diese Frage haben gezeigt, dass das Publizieren auf Englisch weit verbreitet ist und
dass eine internationale Zusammenarbeit an Publikationen daher mehrheitlich keine Herausforderung
darstellt. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass Kompetenzen fir andere Sprachen bestehen, die die

Kommunikation auf internationaler Ebene unterstiitzen und erleichtern kénnten.

11.1.3 Digitale vs. Print-Publikation

Publication, n.

1a. The action of making something publicly known; public notification or
announcement; an instance of this.

2a. The issuing of a book, newspaper, magazine, or other printed matter for
public sale or distribution; the action of making material publicly accessible or
available in electronic form; an instance of this.

(OED)

Wissenschaftler/innen bendétigen einen direkten Zugang zu Forschungsmaterialien. Gleichzeitig liegt
es in ihrer Verantwortung sicherzustellen, dass auf ihre Forschungsergebnisse problemlos zugegriffen
werden kann - ein sich gegenseitig bedingender Prozess. Aulterdem sollten Forschungsergebnisse
auch der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden, nicht zuletzt, weil die meisten wissenschaftlichen

Projekte durch Steuergelder finanziert werden.

Die SASSH-Initiative erfragte, wo und in welcher Form Forschungsergebnisse veroffentlicht und archi-
viert werden, um einschatzen zu kénnen, in welchem MaRe Ergebnisse der Grundlagenforschung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften veroffentlicht werden und abrufbar sind. In diesem Zusam-
menhang wird auch der Verbreitungsgrad von Open Access, also dem unbeschrankten Zugriff auf

Daten im Internet, unter den Projekten, die ihre Ergebnisse elektronisch publizieren, erfragt.

41) In welcher Form werden die Forschungsergebnisse veroffentlicht?

- In Buchform
- In einer Fachzeitschrift
- Im Internet oder in einem Internetportal

42) Falls elektronisch veroffentlicht wird, geschieht dies in Form von Open Access?
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Abbildung 40: Publikationsformate

63 % (362) der 572 teiinehmenden Projekte publizieren ihre Forschungsergebnisse auch oder nur in
elektronischer Form. Besonders haufig trifft dies fiir befragte Projekte aus Osterreich, Kroatien, der
Tschechischen Republik, Deutschland, den Niederlanden, Russland, Slowenien, der Schweiz und

GroRbritannien und etwas weniger ausgepragt fur Projekte aus Polen, Spanien und die Ukraine zu.

Die Mehrheit der Projekte publiziert in gedruckter Form. Davon veréffentlicht aber wiederum eine
Mehrheit von 63 % ihre Ergebnisse zusatzlich in elektronischer Form. Entsprechend verzichten 37 %
vollstandig auf elektronische Publikationsformen. Projekte, die vollstdndig auf die gedruckte Publikati-
on setzen, kommen vor allem aus Bulgarien, Ungarn, ltalien, Litauen und Serbien. Die am meisten
verbreitete Publikationsform ist immer noch das Buch (86 %), ausschliel3lich oder in Kombination mit
Fachzeitschriften und/oder elektronisch. Die Zahl der Projekte, die ausschlielllich auf die Buchform
setzen, Ubersteigt mit 13 % die Zahlen, die ausschlie3lich in Fachzeitschriften (5 %) oder nur elektro-

nisch (4 %) publizieren.

Die Uiberwiegende Mehrheit der Projekte, die elektronisch publizieren, tut dies nach eigenen Angaben
mit Open Access (91 %), bezogen auf die Gesamtzahl der auf diese Frage antwortenden Projekte
ergibt dies einen Anteil von 58 %. Dies ist vor allem fiir Projekte aus Osterreich, der Tschechischen
Republik und Russland festzustellen, etwas abgeschwacht ferner fir Deutschland, Ungarn, Norwegen,
Serbien, Slowenien und die Schweiz. Lediglich in Spanien ist keine Mehrheit von Projekten, die elekt-

ronisch, aber ohne Open Access publizieren, zu verzeichnen.

Von den 362, die elektronisch publizieren, tun dies nur 6 % (23) ausschlie8lich. Weniger als die Halfte
der Lander bermittelte mindestens ein solches Projekt (Belgien, Kroatien, Deutschland, Ungarn, Ir-
land, Italien, Lettland, Polen, Slowenien, Spanien, Schweden und die Schweiz). Die Ubrigen 94 %
publizieren parallel in gedruckter Form. Die Ergebnisse sind insgesamt von einer gewissen Vielfalt

gepragt. Nur 22 % nennen lediglich eine Publikationsform (Buch, Fachzeitschrift oder elektronisch),
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folglich werden von 78 % zwei oder mehr Formen angegeben. Am haufigsten (40 %) werden alle drei

Optionen in Kombination angegeben.

11.2 Verbreitung und AuBenwirkung von Projektinformationen

Mankind's greatest achievements have come about by talking, and its great-
est failures by not talking. It doesn't have to be like this. Our greatest hopes
could become reality in the future. With the technology at our disposal, the
possibilities are unbounded. All we need to do is make sure we keep talking.
Stephen Hawking

Die SASSH-Initiative fragte auch danach, wen die Projekte Uber ihre Forschung informieren und wel-
che Kanéle dafur genutzt werden:

39) Wen und wie informieren Sie iiber lhre Forschung? (Mehrfachnennungen sind méglich)

- Scientific Community Gber die Publikationen

- Aligemeine Offentlichkeit (z.B. Pressemitteilungen, Newsletter)
- Politik und/oder Wissenschaftspolitik des Landes

- Andere Forschungseinrichtungen lhres Landes

Wenn Sie die Politik, Wissenschaftspolitik oder andere Forschungseinrichtungen lhres Landes
tiber lhre Forschung informieren, dann in welcher Form?

Auf die Frage gingen 564 Antworten ein (eine Antwortquote von 93 %), die wie folgt zusammengefasst

werden kénnen:

Zielgruppe Anzahl der Projekte Anteil an Antworten gesamt
(in %)

Scientific Community 529 94

Allgemeine Offentlichkeit 345 61

Politik und/oder Wissenschaftspoli- | 228 40

tik

Andere Forschungseinrichtungen 292 52

Alle 0. g. Optionen 148 26

Abbildung 41: Verbreitung von Informationen

Wie aus der Tabelle ersichtlich, verbreiten fast alle Projekte (94 %) ihre Ergebnisse tiber Publikationen
innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft. Fast zwei Drittel der antwortenden Projekte wendet sich
auch an die allgemeine Offentlichkeit Uber mediale Kanale wie Pressemitteilungen, Buchveroffentli-
chungen oder Newsletter. Nur 40 % der Projekte geben an, sich an die Politik zu wenden, und etwas

Uber die Halfte informiert aktiv andere Forschungseinrichtungen Uber die eigenen Arbeiten.
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Drei Viertel der Teilnehmer/innen wahlten mehr als eine der vier Optionen. Die haufigste Kombination
ist die Nennung der Wissenschaftlichen Gemeinde (Scientific Community) zusammen mit der allge-
meinen Offentlichkeit. Nur ein Viertel wahlte alle Optionen und informiert also dariiber hinaus auch die

Politik und andere Forschungseinrichtungen.

Eine Mehrzahl von Projekten, die angeben, andere Forschungseinrichtungen zu informieren, ist nur fir
wenige Lander zu verzeichnen, und wenn, dann sind es kaum mehr als 50 %. Dies trifft zu fr Bulgari-
en, Griechenland und ltalien, sowie abgeschwacht in der Tschechischen Republik, in Norwegen, der
Schweiz und der Ukraine. In den anderen Landern fiel der Anteil solcher Projekte niedrig aus. Noch
niedriger fielen die Zahlen fir den Anteil an Projekten aus, die die Politik Gber ihre Forschung und
Forschungsergebnisse informieren. Die meisten Projekte dieser Kategorie stammen aus Bulgarien,

Kroatien, Irland und der Ukraine.

Diese Auswertung lasst vermuten, dass sich die Projekte zu wenig an andere Forschungseinrichtun-
gen (und damit potenziell verwandte oder interessierte Projekte) und die Politik wenden, um Gber den
aktuellen Stand ihrer Arbeit zu informieren. Weitere Daten zu diesem Thema liefert die offen gestellte
Nachfrage zu den Kommunikationsformen, auf die 259 Antworten eingingen (46 % derjenigen, die auf

Frage 39 geantwortet haben). Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Stellungnahmen / Projektberichte 89 34 %
Konferenzen/Seminare/Workshops/Vorlesungen 84 32 %
Bekanntmachungen/E-Mail-Listen/Newsletter 55 21 %
Publikationen zu bestimmten Themen fir be- 47 18 %

stimmte Zielgruppen, z. B. Ministerien oder Aka-
demien-Jahresberichte

Personliche Kontak- 40 15 %
te/Treffen/Roundtables/Beirate/Personliche Besu-

che

Internetprasenz (Homepage/Soziale Netzwerke) 30 11.5%

Abbildung 42: Verbreitung von Informationen I

Zwei Drittel der Antworten beschreiben ziemlich exklusive und dadurch begrenzte Kanale der Informa-
tionsverbreitung an andere Forschungseinrichtungen und/oder die Politik. Etwa ein Drittel der Antwor-
ten (32 %) kreisen um Konferenzen, Seminare, Workshops und Vorlesungen als primére Kanéle der
Verbreitung. Ebenfalls ein Drittel (34 %) nennt Grundsatzpapiere und Projektberichte, ein weiteres
Drittel benennt personliche Kontakte, Einladungen zu personlichen Besuchen an Politiker/innen oder
exklusive Treffen kleiner Gruppen von Experten, wie Roundtables oder Beiratstreffen. Diese Kommu-
nikationskanale sind in héchstem Malle eingeschrankt. Halbéffentliche Veranstaltungen wie Konferen-
zen, Workshops oder Vorlesungen sind darunter die vielleicht am wenigsten beschrankten, da sie
nicht nur mit personlicher Einladung, sondern auch fiir andere interessierte Gruppen zuganglich sind,
die jedoch wiederum auf die 6ffentlichkeitswirksame Bekanntmachung oder Adresslisten der Veran-
stalter angewiesen sind, um davon zu erfahren. Ein italienischer Wissenschaftler fur lateinische In-

schriften mag nichts von einer Konferenz zum internationalen Potenzial européaischer Forschung zu
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lateinischen Inschriften mitbekommen, wenn er nicht die notwendigen personlichen Kontakte hat, nicht
Uber eine einschlagige Email-Liste erreicht werden kann und nicht die Zeit hat, das Internet nach po-
tenziell interessanten Konferenzen zu durchkdmmen. Personliche Kontakte und Korrespondenz sind
sogar noch weniger 6ffentlich, mit Treffen in kleinen Experten-Gruppen, wie Roundtables oder Beirate
(deren Mitgliedschaften ebenfalls mehr oder weniger von personlichen Kontakten abhangen). Und
auch Publikationen, die speziell fur politische Entscheidungstrager geschrieben werden, erreichen nur

einen kleinen Personenkreis.

Von den 259 Teilnehmer/innen, die diese Teilfrage beantwortet haben, erwdhnen weniger als ein Drit-
tel (85) elektronische Verbreitungswege. In den meisten Fallen sind dies Bekanntmachungen, E-Mail-
Listen und/oder Newsletter. Nur 30 Teilnehmer/innen nennen eine Projektseite im Internet (12 %). Von
der Gesamtzahl der Teilnehmer/innen, die auf Frage 39 geantwortet haben, nutzen also lediglich 15 %
elektronische Wege der Verbreitung und gerade 5 % geben an, eine Projekt-Homepage fiir diese
Zwecke zu nutzen. Letztere sind mehrheitlich deutsche Projekte und einige wenige Projekte aus Ir-
land, Ungarn, Polen, Grof3britannien und der Ukraine. Da die Frage offen formuliert wurde, muss an-
gemerkt werden, dass aus der Tatsache, dass an dieser Stelle keine Webseite angegeben worden ist,
nicht gefolgert werden kann, dass das Projekt keine Seite hat - es kdnnen daraus also keine Zahlen
Uber Projekte abgleitet werden, Giber die es keine Informationen im Internet gibt. Dennoch implizieren
die wenigen Nennungen von eigenen Webseiten auf diese Frage aber, dass fiir viele Forscher/innen

eine Website nicht zu den primaren Kanalen gehort, um tber das eigene Projekt zu informieren.

Bislang gibt es noch keine einheitliche Informationsquelle und kein Informationsmaterial Gber die For-
schung, die von und an den Wissenschaftsakademien durchgefihrt wird. Einfache Informationen, wie
Projekttitel, Forschungsfeld, Projektbeschreibungen, die Titel von, und wo es mdglich ist, die Links zu
Projektpublikationen und Kontaktdaten der Projektleitung waren von groRem Nutzen fir internationale
und ggf. interdisziplindre Forschungskooperationen. Das Fehlen dieser Informationsportale wird auch
in den Antworten auf die Frage nach Hindernissen flr internationale Kooperationen thematisiert, die
unter Punkt 12.2 ausgewertet werden. Die Notwendigkeit fur ein durchsuchbares Akademienportal ist
offensichtlich. Ein einfacher Katalog mit Informationen Uber Projekttitel, Projektinhalte und Kontakt-
moglichkeiten wurde einen wichtigen Beitrag zur Férderung von internationalen Projektkooperationen
von unten leisten. So ein Portal misste nach Landern, Forschungsfeld und Schlisselbegriffen durch-

suchbar sein und wirde regelmafiger Pflege bedurfen.
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12 INTERNATIONALE KOOPERATIONEN

Collaboration is necessary to grapple with the world’s problems, and research
is an important way to bring great minds together from around the world [...]
broadening research horizons. The facilitation of collaboration has a positive
impact not only on the science conducted but on broader objectives, from
enhancing domestic prosperity to addressing specific challenges. Research
collaboration and mobility are key topics for the ERA as well as for Science
Europe and the European Commission.
Elsevier

Internationale Forschungskooperationen gibt es in vielen und in verschiedenen Formen. Sie kdnnen
darin bestehen, Ideen, Ressourcen, Daten und Ergebnisse auszutauschen oder sie bedeuten ge-
meinsame Projekte und/oder gemeinsame Publikationen. Die vorliegende Analyse definiert Projektko-
operationen auf internationaler Ebene vor allem als Forschungsprojekte, bei denen Forscher aus ver-
schiedenen Landern gemeinsam das gleiche Ziel verfolgen und sich arbeitsteilig einbringen, um die-
ses Ziel zu erreichen. Im Folgenden wird zwischen formaler und informeller Zusammenarbeit unter-
schieden. Wahrend eine formale Zusammenarbeit eine organisierte Struktur voraussetzt, z. B. in Form
eines gemeinsamen Managements, einem festgelegten Zeitraum und dem Ziel einer gemeinsamen
Publikation, bezieht sich der Begriff ,informelle Zusammenarbeit® auf jede Form von Kontakt zwischen

Forschern, um Informationen und Beratung auszutauschen.

Internationale Kooperationen eréffnen Wissenschaftler/innen und ihren Institutionen eine groRRe Vielfalt
von Mdglichkeiten, Ressourcen, Fachwissen, neuen Perspektiven und Methoden. Schliellich ermdg-
licht es den Zugriff auf Wissen, das andernfalls durch geografische Barrieren verschlossen oder au-
Rerhalb der Reichweite institutioneller Ressourcen geblieben ware. Kooperationen fiihren daher zu
einem schnelleren Ausbau und zur Ausweitung von guten Forschungsbedingungen und umfassende-
rem, vielfaltigeren Wissen *8 Auf internationaler Ebene sind Forschungskooperationen daher ein Indi-
kator fur Forschungsqualitdt und werden im allgemeinen als integraler Bestandteil einflussreicher For-
schungsvorhaben betrachtet, wie ein Bericht des British Office of Science and Innovation heraus-

stellt.*®

Von multilateralen Kooperationen profitieren nicht nur Wissenschaftler/innen, Forschung und Instituti-
onen, sondern auch der Europaische Forschungsraum. Gemeinsame Forschungsaktivitaten und -
strategien sind von 6konomischem Wert flir die Europaische Union. Seit sie 2001 den Bericht Towards
a European Research Area veroffentlicht hat, fordert die Europaische Kommission aktiv den Europai-
schen Forschungsraum und Kooperationen in ihm. Durch eine bessere Koordination von nationalen
Forschungsstrategien und -aktivitdten, einen optimierten Einsatz von Ressourcen und durch Anreize
fur fGhrende Wissenschaftler und Investoren aus der ganzen Welt soll der Europaische Forschungs-
raum Forschungskooperationen unter den Mitgliedslandern starken. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich den jeweiligen Forschungseinrichtungen durch eine Steigerung ihres Renommees,
ihrer Wettbewerbsfahigkeit und dadurch letztlich ihrer Zukunftsfahigkeit auch wirtschaftlich neue Per-

8 Zaitseva, Elena, Jan Shaylor & Janice Whatley. Collaboration Across Border: Benefits and Pitfalls of an International Collabo-
rative Project. Paper, das vorgestellt wurde, im Rahmen der Konferenz Education in a Changing Environment, Salford, UK,
2005. www.ece.salford.ac.uk/proceedings/papers/ez/04.rtf (30.4.2015).

49 Adams, Jonathan, Karen Gurney & Stuart Marshall. Patterns of international collaboration for the UK and leading partners.
Leeds: Evidence Ltd, 2007.

124



spektiven eroffnen, nicht zuletzt durch die Integration in den internationalen Arbeitsmarkt und durch

Kostenteilung mit auslandischen Institutionen und/oder Programmen.

Multilaterale Forschungskooperationen in den Geistes- und Sozialwissenschaften konnen aber auch
auf einer europaischen und globalen Ebene dazu beitragen, gesellschaftliche Herausforderungen zu
bewaltigen, indem gemeinsamen Problemen mit einem gemeinsamen landeribergreifenden Ansatz
begegnet wird. Die sogenannten globalen gesellschaftlichen Herausforderungen (global societal chal-
lenges) betreffen z. B. Migration, Armut und Konflikte. Die SASSH- Initiative richtet ihren Blick nicht
nur auf die gangigen sozialen Herausforderungen, sondern insbesondere auf eine europaische kultu-
relle Identitat und ein europaisches kulturelles Erbe. Die Notwendigkeit, dies bei der Férderung eines
Europaischen Forschungsraums im Blick zu behalten, wurde schon in einem Bericht der Europaischen
Kommission von 2000 betont, in der Europa als ,,ein Raum der gemeinsamen Werte® verstanden wird.
Dort heil’t es: ,Die Europaer legen Wert darauf, in einer Gesellschaft zu leben, die die Prinzipien der
Marktwirtschaft mit einem hohen Niveau an sozialer Sicherheit und Lebensqualitdt sowie mit dem
freien Zugang zum Wissen vereint. Gleichzeitig sind sie sich auch des Reichtums bewul}t, den die
kulturelle Vielfalt Europas darstellt, eine Vielfalt, die es zu schiitzen und zu erhalten gilt.“*® Dieser As-
pekt ist zentral fir die Arbeit von ALLEA. ALLEA beschreibt sich selbst als “a federation of European
science academies [...] guided by a common understanding of Europe bound together by historical,

»o1 [ein Zusammenschluss

social and political factors as well as for scientific and economic reasons
europaischer Wissenschaftsakademien [...], die von einem gemeinsamen Verstindnis von einem
Europa, das von historischen, sozialen und politischen Faktoren sowie aus wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Griinden zusammengehalten wird.]. ALLEA betrachtet multilaterale Forschungskoope-
rationen als integralen Faktor zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Forschung im europai-
schen Forschungsraum, aber auch um die Bestandteile des europaischen kulturellen Erbes und der

europaischen kulturellen Identitat zu entdecken, zu erforschen, zu veréffentlichen und zu bewahren.

Internationale Kooperation kann also ein Kernelement von Forschung sein. Nicht nur Forscher/innen,
die Institutionen, an denen die Projekte ansdssig sind, und die Qualitdt und der Einfluss von For-
schung insgesamt profitieren von ihr, auch férdert sie den Europaischen Forschungsraum, das Erken-
nen und Lésen gesellschaftlicher Herausforderungen und das Identifizieren und Bewahren von kultu-
rellem Erbe und kultureller Identitat in Europa. Freilich gibt es Herausforderungen in der Implementie-
rung. Internationale Zusammenarbeit ist nicht immer notwendig oder moglich: landesspezifische The-
matiken bendétigen nicht zwingend eine internationale Ebene der Auseinandersatzung, wie z. B. in
Fallen historischer nationaler Wérterblcher, Karten und Atlanten, die sich auf die Geografie von nur

einem Land beziehen, wie etwa der Irish Historical Towns Atlas.

Um Informationen Uber den Verbreitungsgrad internationaler Kooperationen an den europdischen
Wissenschaftsakademien und ahnlichen Institutionen und Uber das Interesse an so etwas wie einem
europaischen Akademienprogramm zu bekommen, untersuchte die SASSH-Initiative, inwieweit die

teilnehmenden Projekte ihrer jeweiligen Forschung Signifikanz fir die internationale Forschungsland-

% Kommission der Europaischen Gemeinschaften. Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Hin zu einem europdischen Forschungsraum. Briissel,
2000. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0006:FIN:DE:PDF (30.4.2015).

" Homepage von ALLEA. ALLEA / ALL European Academies. http://iwww.allea.org (30.4.2015).

125



schaft beimessen, ob und in welcher Form sie bereits internationale Kooperationen pflegen und wel-

che Hindernisse internationalen Forschungskooperationen im Wege stehen.

12.1 Bestehende Internationale Kooperationen und Bestrebungen

30) Gibt es in lhrem Projekt eine Zusammenarbeit mit auslandischen Akademien oder Universi-
taten?
Wenn ja, mit welchen und in welcher Form?

32) Haben Sie Kontakt zu dhnlichen Projekten, die in anderen Landern bearbeitet werden?
Wenn ja, zu welchen Projekten in welchen Landern?

33) Wiirden Sie gerne die Kooperationen mit anderen auslandischen Akademien oder Universi-
taten ausweiten?

34) Welche moglichen Hindernisse bestehen hier?

600
500
400
300 4
200
100
0 I .
Bestehende Kooperationen Informelle internationale Wunsch nach mehr
Kontakte internationaler Kooperation

Abbildung 43: Internationale Kooperationen

Obwohl fast alle Wissenschaftler/innen Kooperationen mit anderen auslandischen Akademien oder
Universitaten ausweiten moéchten, pflegen nur etwas mehr als die Halfte der Projekte internationale
Kooperationen. Mit etwas unter zwei Dritteln verfiigt eine groftere Anzahl der Teilnehmer/innen Gber
(informelle) Kontakte zu ahnlichen Projekten. Dies kdnnte ein Hinweis auf das Potenzial fir mehr mul-

tilaterale Kooperationen sein, zwischen vergleichbaren Projekten, die bereits in Kontakt stehen.
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58 % der befragten Projekte sind an internationalen Forschungskooperationen beteiligt. Die meisten
dieser Projekte stammen aus Norwegen und Osterreich, sowie in einem etwas geringerem Umfang
aus Lettland, Irland, Bulgarien, Griechenland, der Slowakei, der Schweiz, Spanien, Deutschland, den
Niederlanden und der Tschechischen Republik. Projekte mit weniger internationalen Kooperationen
gingen aus Russland, Polen, Litauen, Ungarn und Serbien ein. Etwa zu gleichen Teilen sind die Pro-
jekte aus ltalien, Bulgarien, Slowenien, der Ukraine und Kroatien in Kooperationen involviert oder

nicht.

Die Umfrage erreichte auch einige Projekte, die unter der Patronage der Union Académique Internati-
onale (UAI) stehen. Die UAI fordert und initiiert Kooperationen zwischen Wissenschaftsakademien und
UAI-Projekte sind daher gemeinsame Projekte verschiedener Lander. An dem Projekt Corpus Vaso-
rum Antiquorum, das einmal aus Deutschland und ein weiteres Mal aus Griechenland einging, sind z.
B. 25 Akademien beteiligt (aus ltalien, Deutschland, Frankreich, USA, GroRbritannien, Danemark, den
Niederlanden, der Schweiz, Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Zypern, der Tschechischen Re-
publik, Finnland, Griechenland, Ungarn, Japan, Neuseeland, Norwegen, Polen, Rumanien, Spanien
und Schweden). Weitere Beispiele fiur UAI-Projekte, die an der Umfrage teilgenommen haben, sind
Dictionary of Medieval Latin, Tabula Imperii Romani, Arnau de Villanova (Corpus Philosophorum Medii
Aevi), Codices Latini Antiquiores, Corpus Antiquitatum Americanesium, Sylloge Nummorum Graecor-
um. Die Fragebdgen wurden nur von jeweils ein oder zwei beteiligten Landesbiros ausgeflllt, die
Projekte sind aber groRe Forschungskooperationen, an denen noch deutlich mehr Lander beteiligt

sind.

69 % (217) der Projekte, die internationale Kooperationen pflegen, geben Namen von Institutionen
und Landern an, mit denen sie zusammenarbeiten. Viele der Antworten enthalten Angaben wie ,usw.*
oder ,etc., weshalb die folgende Statistik als Minimum betrachtet werden sollte. Diesen Angaben
zufolge umfasst knapp die Halfte (47 %) der Kooperationen ein oder zwei Partner. 31 % arbeiten mit
zwischen drei und funf Partnern zusammen. Zusammengefasst sind mit 78 % dieser Projekte also
eine Mehrzahl in kleine und mittelgrol3e Kooperationen von zwischen einem und funf Partnern invol-
viert. Die Ubrigen 22 % haben gréRere Kollaborationen mit sechs oder mehr Partnern; 10 % mit zwi-
schen sechs und zehn Partnern und 12 % mit zehn oder mehr. Der von der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften geleitete Thesaurus Linguae Latinae verflgt Uber Kooperationen mit 42 Wissen-

schaftsakademien weltweit.

116 der Projekte (53 %), die Namen von Partnerinstitutionen oder Lander angeben und/oder Projekte,
mit denen sie zusammenarbeiten oder einen informellen Kontakt pflegen, kooperieren mit Projekten
oder Institutionen aulRerhalb Europas. Dies macht ein Funftel (21 %) aller auf Frage 39 antwortenden
Projekte aus. Zu etwa gleichen Teilen sind unter diesen 116 Projekten solche, die offizielle Kooperati-
onen haben (56 %) und solche, die lediglich in Kontakt mit &hnlichen Projekten in anderen Landern
sind (44 %). 58 % dieser Kooperationen und Kontakte bestehen mit Projekten aus den USA, jeweils 9
% aus Kanada und Asien (15% mit der Tirkei), jeweils 6 % aus Australien und Stidamerika und 3 %
aus Afrika (und Sidafrika). Ein Projekt aus GroRbritannien gibt ferner einen Kooperationspartner aus

Neuseeland an.
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93 der Projekte, die in internationalen Kooperationen involviert sind, machen auch Angaben zur Art
der Kooperation. 45 % dieser Projekte fiihren gemeinsame Tatigkeiten der tatsachlichen Projektarbeit
an, etwa das Sammeln und Austauschen von Daten oder Inhalten, den Aufbau von Korpora oder ge-
meinsame Analysen. Weitere 26 % arbeiten gemeinsam an Publikationen oder Editionen. Eine weitere
weitverbreitete Form der Zusammenarbeit sind gemeinsame Konferenzen, Workshops oder andere
Networking- und Diskussionsveranstaltungen wie Sommerakademien (39 % der Antworten). AuRer-
dem werden der einfache Austausch von Informationen, Ideen und Erfahrungen (20 %) genannt sowie
Gastwissenschaftler und Austauschprogramme (18 %) und Zusammenarbeit in beratender Form, etwa
in Beiraten oder Peer-Review-Verfahren (10 %). Diese Auswertung zeigt, dass viele der Projekte Uiber
Erfahrungen mit kooperativer Forschung verfligen, sei es in der Ausfiihrung von Projekten oder in der
Publikationsphase. Sie zeigt auch, dass Konferenzen und Workshops mit direktem Kontakt ein wichti-
ger Aspekt von Forschungskooperationen sind. Die Angaben lassen aber auch vermuten, dass zwi-
schen den teilnehmenden Institutionen ein geringer Austausch stattfindet, mit unter einem Finftel von
Projekten, die Gastwissenschaftler oder Austauschprogramme als einen Aspekt internationaler Ko-

operationen anfiihren.

Von den 345 Teilnehmer/innen, die angeben, dass Kontakt zu vergleichbaren Projekten im In- und
Ausland bestehe, geben etwas weniger als die Halfte (161) Namen an. Solche Daten gingen aus allen
teilnehmenden Landern ein (auf’er Lander mit sehr wenigen Teilnehmer/innen: Armenien, Danemark,
Frankreich, Israel, Montenegro und die Slowakei). Weitere 107 nannten Lander oder Institutionen, mit
denen sie in Kontakt stehen, ohne das Projekt genau zu benennen. Die Mehrzahl (139) nannten zwi-

schen einem und funf Projekten, die Gbrigen sechs und mehr.

Die Anzahl der Projekte, die in informellem Kontakt mit Wissenschaftlern ahnlicher Projekte stehen,
Ubersteigt die Anzahl der Projekte, die sich in offiziellen Kooperationen befinden (63 %). Diese Ten-
denz zeigt sich auch in den Antworten auf Frage 30, in denen einige Teilnehmer/innen herausstellen,
dass zwar ein informeller Kontakt zwischen einzelnen Forschern besteht, aber keine formelle Koope-
rationsvereinbarung besteht. So z.B. die Antwort eines deutschen Teilnehmers: “Nicht institutionell auf
der Ebene des Gesamtprojekts, sondern individuell auf der Ebene der wissenschaftlichen Mitarbeiter”,
oder die tschechische Angabe: “We are in contact but there are no official links” [, Wir stehen in Kon-
takt, aber es gibt keine offiziellen Verbindungen®], oder die aus Norwegen: “We have a broad network
of contacts internationally, and thus contacts with similar research projects in various countries, how-
ever without having organised this formally” [,Wir haben ein groRes Netzwerk von internationalen Kon-

takten und damit mit 8hnlichen Forschungsprojekten, aber ohne dies formal organisiert zu haben®].

Aus den Daten geht hervor, dass bei 25 % (90) der 345 Projekte, die Kontakte zu ahnlichen Projekten
haben, keine offiziellen Vereinbarungen bestehen. Dies Iasst auf ein gewisses unerschlossenes Po-
tenzial fir Kooperationen zwischen vergleichbaren Projekten schlieRen. Das trifft insbesondere fiur
Projekte aus der Ukraine und Ungarn zu. Groflkere Haufungen von Projekten mit Kontakt zu ahnlichen
Projekten ohne offiziellen Rahmen finden sich auch in der Tschechischen Republik, Griechenland,
Kroatien, Spanien und Bulgarien. Diese Lander haben im Allgemeinen insgesamt mehr informelle als

formale Kooperationen.
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Die Mehrheit aller teiinehmenden Projekte wiinscht sich eine Steigerung von internationaler Koopera-
tion fir ihre Unternehmungen. Das betrifft alle Projekte der meisten Lander (Osterreich, Belgien, Bos-
nien, Kroatien, Slowakei, Slowenien, Spanien und die Ukraine), alle aul3er ein oder zwei Projekten aus
Griechenland, Bulgarien, GroRbritannien, der Schweiz und Italien und die Mehrzahl der Projekte aus
Deutschland, Norwegen, Ungarn und Liechtenstein. Nur aus Litauen kommen mehrere negative Ant-

worten auf die Frage, ob gewlinscht wird, internationale Kooperationen auszuweiten.

12.2 Hindernisse fiir Internationale Forschungskooperationen

In der Umfrage wurde auch nach den Hindernissen gefragt, die aus der Sicht der Befragten einer
Ausweitung internationaler Forschungskooperationen im Wege stehen (Frage 34). 400 Teilneh-
mer/innen antworteten auf diese Frage, viele duBerten Sorgen. Zunachst ist es sinnvoll einen Blick auf
die Antworten derer zu werfen, die sich keine Ausweitung internationaler Kooperationen wiinschen.
Die Daten legen nahe, dass das groRte Hindernis fiir solche Projekte fehlende Kapazitaten (Zeit und
Personal) neben der eigentlichen Arbeit eines Projekts daflr zur Verfigung stehen. Ferner werden
unzureichende Finanzmittel, insbesondere Reisemittel, angegeben. Als weiterer Grund wird angege-
ben, dass es vergleichbare Projekte nicht gebe und falls doch die fachspezifischen Kenntnisse fehlen
wirden (z. B. landesspezifische Kenntnisse, fehlende Fremdsprachenkompetenzen oder historische
Handschriften). Andere Projekte lehnen internationale Kooperationen ab, weil das Projekt so weit fort-

geschritten ist, dass der logistische Mehraufwand als nicht lohnenswert eingeschatzt wird.

Die Angaben zu Hindernissen von den Teilnehmer/innen, die keine Ausweitung internationaler Koope-
rationen winschen, stimmen mit denen Uberein, die von Forschern genannt werden, die bereits in
internationale Kooperationen involviert sind. Aus den Angaben lassen sich drei Arten von Hindernis-
sen zusammenfassen: fehlende Ressourcen und Finanzen (59 %), fehlendes Personal und aufgrund
dessen fehlende Zeit fur die zusatzliche administrative Arbeit (28 %) und schlieRlich fehlende Kontak-
te, Netzwerke und Informationen Uber andere Projekte sowie generell das Fehlen einer zentralen Ko-

ordination oder Infrastruktur (19 %).

Die meisten Teilnehmer/innen geben schlicht ein ,lack of funding® [Fehlen finanzieller Mittel] als Grund
an, ohne dies naher auszufiihren, oder aber fehlende finanzielle Mittel in Kombination mit sich daraus
ergebenden fehlendem Personal oder mangelnder Zeit. Unter den detaillierteren Antworten werden
die Schwierigkeiten betont, die durch getrennte Férderungen flir verschiedene Projekte auftreten,
wenn gemeinsamen Forschungsvorhaben nachgegangen (Osterreich) oder das Fehlen eines Férder-
rahmens genannt wird, der gemeinsame Forderantrage fir kooperierende Projekte ermdglicht
(Deutschland). Von einem Teilnehmer aus Slowenien wird kritisiert, dass es auf nationaler und euro-
paischer Ebene keine Langzeitprojektférderung gebe, und in einer Antwort aus den Niederlanden
werden sowohl Einschrdnkungen durch unzureichende Finanzierung als auch eine fehlende Infra-
struktur genannt, da als gréf3tes Hindernis ein Budget fir die Schaffung und die Pflege einer fir ko-

operative Forschung notwendigen Infrastruktur ausgemacht wird.
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Nach finanziellen Mitteln ist fehlendes Personal fiir diese Aufgaben (in der Regel allerdings ebenfalls
eine Folge mangelnder finanzieller Mittel) das am haufigsten wahrgenommene Hindernis fir internati-
onale Forschungskooperationen. Teilnehmer/innen aus der Tschechischen Republik, aus Deutsch-
land, ltalien, den Niederlanden, Norwegen und GroRbritannien, die diesen Punkt ansprechen, beto-
nen, dass einerseits der Aufbau von Kontakten und Kooperationen und andererseits die Beantragung
von Férdermitteln (und EU-Férdermitteln im Speziellen) komplexe Prozesse sind, die einen enormen
birokratischen Aufwand bedeuten, fir den die Projekte schlichtweg keine personellen Kapazitaten

haben.

SchlieRlich betrachten 77 (19 %) der teilnehmenden Projekte fehlende Informationen Uber vergleich-
bare Projekte und Netzwerkmdoglichkeiten sowie fehlende Kontakte. Die Kommentare reichen von
einem einfachen ,knowledge about which projects are happening where” [Kenntnis dariiber, welche
Projekte es wo gibt] (GroRbritannien) bis hin zu der Beobachtung eines Projektes aus Liechtenstein,
dass es keine Datenbank mit Informationen Uber andere relevante Forschungsprojekte gibt. Aus Bul-
garien, Ungarn, Spanien und Slowenien gibt es dhnliche Stimmen, die in diesem Zusammenhang den
Begriff ,Infrastruktur” einbringen und angeben, dass internationale Kooperationen durch das Fehlen
von Netzwerken, wissenschaftlicher Infrastruktur und politischer Koordination zwischen verschiedenen
Forschungszentren behindert werden, oder schlichtweg durch “the absence of a relevant framework”

[das Fehlen eines relevanten Rahmens] (Griechenland).

Auf die Frage werden weitere Hindernisse genannt, wenngleich weniger haufig als die oben genann-
ten Punkte. Einige Angaben betreffen rechtliche (9 %) oder politische Aspekte (5 %), eine unzu-
reichende digitale Infrastruktur, Datenzugang und Urheberrechtsfragen (1 %). Interessanterweise
machen Probleme, die die Forschung selbst betreffen, wie inkompatible Methoden (7 %), spezielle
Anforderungen des Projekts (4 %) oder sprachliche Barrieren (2 %) in den Antworten einen eher mar-
ginalen Teil der genannten Hindernisse aus. Besonders Projekte, die alte Formen der Landesspra-
chen erforschen, betrachten ihre Themen als zu spezifisch, um sich dazu international vernetzen zu
kdnnen. In 6 % (25) der Antworten wird angegeben, dass keine Hindernisse flr internationale Koope-

rationen bestehen.

Die SASSH-Daten zu Hindernissen fir internationale Kooperationen zeigen, dass weniger die Themen
und Arbeitsprozesse der Projekte, sondern vielmehr die burokratischen und (fehlenden) organisatori-
schen Strukturen einer Ausweitung internationaler Zusammenarbeit im Wege stehen. Eine erfolgrei-
che Foérderung und Entwicklung von internationalen Kooperationen bedarf finanzieller und personeller
Mittel, um den burokratischen Aufwand stemmen zu kénnen und Informationen Uber relevante Projek-
te zu ermitteln, die an anderen Orten durchgefuhrt werden. Dazu wére vor allem auch ein zentral ko-

ordinierter Rahmen in Form eines Internetportals vonnéten.

130



12.3 Die Bereitschaft zu Europaisierung

In varietate unitas!
Ernesto Teodoro Moneta (1833-1918)

Das Clustern und Europaisieren von Akademienprojekten ware ohne die Bereitschaft und die Unter-
sttzung der betroffenen Projekte und Institutionen weder sinnvoll noch mdéglich. Um herauszufinden,
inwieweit diese der Akademienunion und ALLEA erdachte Vorstellung von den Akademien und ahnli-
chen Institution unterstitzt wird, wurden die Teilnehmer/innen gefragt, ob sie der Meinung sind, dass
ihre Institution oder ihr Land von einem europaischen Forschungsprogramm uber kulturelles Erbe und
kulturelle Identitat profitieren kénnte (Frage 11), ob sie sich vorstellen kénnten, dass ihr Projekt an
diesem Programm teilnehmen kénnte (Frage 12) und ob aus ihrer Sicht ein solches Programm eine
Bereicherung fur die Zukunft des europaischen Forschungsraums sein kdonnte (Frage 13). Positive
Antworten auf diese Fragen waren sehr deutlich in der Mehrzahl: Bei Antwortquoten zwischen 92 %
und 93 % bejahten 98 % Frage 11, 96 % Frage 12 und 99.6 % Frage 13.

Um grenzibergreifende Forschungskooperationen zwischen den Projekten und Institutionen in die
Wege zu leiten, missen die beteiligten Projekte Europa-relevante Themen behandeln. Was allerdings
Relevanz flr Europa hat, ist subjektiv, kann doch jedes in Europa durchgefiihrte Projekt durch Ver-
gleich oder Gegenuberstellung Relevanz fir Europa haben: Forschung Uber katalonische Morphologie
mag auf den ersten Blick als ein Thema von lediglich regionaler Relevanz erscheinen, weniger eindeu-
tig aber, wenn die historische Entwicklung dieser Minderheitensprache im Kontext eines Vergleiches
mit der historischen Entwicklung anderer Minderheitensprachen, wie Ratoromanisch oder Flamisch,
betrachtet wird. Fir ein europaisches Forschungsprogramm trifft ,europaische Relevanz® also auf jede
Art von Forschung zu, die Phanomene untersucht, die in mehreren europaischen Landern zu finden

sind, oder, etwas spezifischer, die einen multinationalen Fokus hat.

In Frage 28 wurde gefragt, fur welche Ebene das Projekt am meisten Relevanz hat: national, europa-

isch oder international:

28) Wofir hat Ihr Projekt, lhrer Meinung nach, eher Bedeutung? (Mehrfachnennung sind moég-
lich)

- Fur die nationale Forschung
- Fur die europaische Forschung

- Fir die internationale Forschung

Je nach individueller Interpretation kann ,international® freilich auch ,europaisch” beinhalten und riick-
betrachtend ist diese Formulierung eine kleine methodische Schwachstelle. Da es aber mdéglich war,
mehrere Antworten zu wahlen, wird fur die folgende Analyse davon ausgegangen, dass diejenigen,
die ,international, aber nicht ,europaisch“ anagegeben haben sich auf Lander, die vor allem auller-
halb von Europa liegen, beziehen. Wurden beide Optionen angegeben, wird die Angabe ,internatio-

nal“ zu ,europaisch” gezahilt.
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Die Frage wurde von 570 Personen beantwortet, mit der hdchsten Antwortquote der Gesamtumfrage
von 94 %. Die Anzahl der Antworten, die ein Projekt als von Bedeutung fiir die europaische Forschung
betrachten und die Anzahl derjenigen, die das nicht tun, sind fast gleich mit 49,6 % gegentiber 50,4 %.
Ebenfalls fast zu gleichen Teilen werden nur eine Option und mehrere Optionen angegeben, mit 51 %,
die entweder ,national“, europaisch® oder ,international“ wahlen und 49 %, die sich flir eine Kombina-

tion von zwei oder drei Antworten entscheiden.

Die meisten Teilnehmer/innen schatzen ihre Projekte als auf nationaler, europaischer und internatio-
naler Ebene relevant ein. Nur 16 % koénnen sich nicht vorstellen, dass ihre Forschung jenseits der

eigenen Landesgrenzen von Bedeutung sein kénnte, sei es vor allem Europa oder der Rest der Welt.
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Abbildung 44: Nationale, europaische und internationale Bedeutung Il

Von den 283 Teilnehmer/innen, die angeben, dass ihr Projekt am ehesten auf europaischer Ebene
von Bedeutung ist, wéhlen zwei Drittel (64 %) zusatzlich die Option ,Fur die nationale Forschung®.
Dies ist wichtig fur die Grundséatze eines moglichen europaischen Forschungsprogramms: Europa ist
geeint durch eine gemeinsame Geschichte, kulturelle Begegnungen, eine politische und wirtschaftli-
che Union, zum Teil eine gemeinsame Wahrung. Gleichzeitig besteht der Europaische Rat aus 47
Mitgliedsstaaten, jeder mit (mindestens) einer eigenen Nationalsprache, einer eigenen Kultur und
einer eigenen Geschichte. Ein pan-europaisches Forschungsprojekt sollte daher eine europaische
Identitat herausstellen, die die Diversitat des Kontinents integriert und nicht verschweigt, ein gemein-
sames kulturelles Erbe erforschen, ohne die individuellen Kulturen aus dem Blick zu verlieren, die
Vielfalt in der Gemeinschaft wirdigen, Gber Grenzen hinweg verbinden, ohne diese zu ignorieren und
zu harmonisieren ohne zu standardisieren. Forschung auf gleichzeitig europdischer und nationaler
Ebene hilft, die Vielfalt in der Einheit zu bewahren, im Geiste des Credos der Europaischen Union: In

varietate unitas!
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13 PROJEKTEVALUIERUNGEN

The meaning of an education learned by a person is not truly measured by his
growth attained in the profession, but by his action reflected in his assigned
task consistently towards bringing the mark of excellence and perfection.

Anuj Somany

Ein weiteres Themenfeld der Umfrage betrifft die Evaluation der Projekte. Evaluationen dienen sowohl
der Offenlegung und Bewertung von Leistungen als auch der Bestimmung von Entwicklungsperspek-
tiven und Verbesserungspotentialen.52 Dabei haben sie auch eine Kontrollfunktion fiir den Geldgeber.
Eine haufig geduBerte Kritik an wissenschaftlichen Steuerungsverfahren wie Evaluationen, Ratings
und leistungsorientierter Mittelverteilung kreist darum, dass sie mit Einschrankungen der Freiheit von
Forschern in Verbindung gebracht wird, die Innovationspotentiale einschrdnke und um den erhebli-
chen Aufwand, der mit Evaluationen oft verbunden ist. Befurworter halten dem gegenuber, dass Eva-
luationen notwendige Transparenz fur Politik und Gesellschaft schaffen, die die Forschungsvorhaben

finanzieren und dass sie sich effizienzsteigernd auf die Forschung auswirken.

In Deutschland haben sich Evaluationen als fester Bestandteil im Projektablauf von Forschungsvorha-
ben seit vielen Jahren an den Akademien etabliert. Alle Projekte des Akademienprogramms werden
alle drei Jahre in Form einer Uberpriifung und alle sechs Jahre umfanglich evaluiert. Trotz der o. g.
Kritik beobachtet der deutsche Wissenschaftsrat, dass die ,Einfihrung der Evaluationsverfahren als
Qualitatssicherungsmaflinahme [...] im auBeruniversitdren Bereich Uberwiegend positiv gesehen

[wird].“*®

Auf Grundlage der Antworten auf die Fragen im Abschnitt E, “Evaluierung des Projektes”, wird unter-
sucht, wie und wie transparent die Evaluationsverfahren an den verschiedenen Institutionen gestaltet
werden, wie haufig evaluiert wird, wer die Evaluation durchfihrt und welche Konsequenzen negative

Evaluierungsergebnisse haben.

Ein erster Blick auf die Ergebnisse der Umfrage zu diesem Thema lasst schnell erkennen: Form und
Dauer von Evaluationen folgen europaweit keinem einheitlichen Schema. Wahrend die Evaluation in
der einen Institution in der Begutachtung eines zugesandten Berichtes bestehen kann, werden in an-
deren Fallen umfangreiche Gesprache gefiihrt, Projektstatten besucht, Forschungsdaten angefordert

und geprift und Finanzierungsplane auf inre Umsetzung kritisch beleuchtet.

%2 Wissenschaftsrat. Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung. Halle, 2011.
?sttp://www.wissenschaftsrat.de/downIoad/archiv/1656-11.pdf (30.4.2015). S. 22.
Ebd.
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13.1 Haufigkeit von Evaluierungen

49) Wird das Projekt evaluiert?
50) Wenn ja, wird das Projekt regelmaRig oder unregelméaBig evaluiert?

In welchen Zyklen wird evaluiert?

92 % (506) der antwortenden Projekte geben an, dass sie evaluiert werden, nur 10 % werden nicht
evaluiert. Es handelt sich vorwiegend um ein oder zwei Projekte aus einer Vielzahl der teilnehmenden
Lander (bspw. Bulgarien, Kroatien, Italien, Litauen, Norwegen, Serbien, der Slowakei, Slowenien,
Spanien, der Schweiz, GroRbritannien und der Ukraine). Nennenswert hohe Anteile von nichtevaluier-

ten Projekten stammen im Vergleich aus Griechenland, Osterreich und Ungarn.

Bei 89 % der evaluierten Projekte geschieht dies regelmaig (Fragen 49/50). RegelmaRig bedeutet flr
53 % dieser Projekte eine jahrliche Evaluation. 11 % werden alle drei Jahre evaluiert, 10 % alle finf
Jahre und die Ubrigen Projekte werden nur einmal am Ende einer Projekt- oder Finanzierungsphase
oder bei Abschluss des Projektes evaluiert. Unregelmafig evaluierte Projekte sind fir keines der teil-
nehmenden Lander bezeichnend und, wo vorhanden, stellen sie einen prozentual kleinen Anteil der

Gesamtprojekte dar.

13.2 Form der Evaluierungen

51) Ist es eine

- Selbstevaluierung?
- Fremdevaluierung?
- Interne Evaluierung?
- Weil ich nicht

Wenn es eine Fremdevaluierung ist, wer evaluiert?
52) Werden auch ausldandische Evaluatoren einbezogen?
53) Werden auch fachfremde Evaluatoren einbezogen?

54) Bitte skizzieren Sie hier kurz das System der Evaluierung.

Die Form der Evaluation unterscheidet sich sehr stark innerhalb der untersuchten Projekte. 21 % der
Projekte geben an, dass die Evaluation ausschlieRlich selbst oder intern durchgefiihrt wird. Dement-
sprechend wird sie in 79 % von externen Gutachtern durchgefihrt. Extern und intern wird allerdings
2.T. unterschiedlich interpretiert, denn 11 % derjenigen, die angeben extern evaluiert zu werden, nen-

nen auf die Frage, wer die Fremdevaluationen durchflhrt, Gutachter oder Komitees, die von der eige-
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nen Institution stammen oder ernannt werden. In der Regel sind es allerdings die Geldgeber — Ministe-
rien, Stiftungen aller Art oder die europaische Kommission> —, die die Evaluationen durchfiihren oder

mittels externer Organisationen durchfiihren lassen.

21 % (116) der Projektevaluierungen beziehen keine externen Evaluatoren/innen mit ein. Diese Pro-
jekte geben an, entweder Selbstevaluierungen oder internen Evaluierungen unterzogen zu werden.
Hiervon wird die Mehrheit selbst evaluiert (57 %). Circa ein Drittel (34 %) sind Gegenstand interner
Evaluierungen, und knapp unter 10 % werden selbst und/oder intern evaluiert. Projektevaluierungen,
die nur von den Projektmitarbeitern/innen oder einrichtungsintern durchgefiihrt werden, ohne Einbe-
ziehung Externer, kommen am haufigsten in Irland, Lettland und Spanien vor (in Gber der Halfte der
Antworten). Auch in Griechenland, Ungarn und Serbien werden Evaluierungen haufig ohne Einbezie-
hung externer Gutachter durchgefiihrt. Die Daten aus Spanien, Irland, Lettland und Griechenland wei-

sen besonders hohe Anteile von ausschlief3lich Selbstevaluierungen auf.

45 % geben an, dass dabei auslandische Evaluatoren/innen mit einbezogen werden, 55 % verneinen
dies (Frage 52). Lediglich fir Deutschland kann ein sehr hoher Anteil an Projekten, bei denen auslan-
dische Evaluatoren/innen mit einbezogen werden, identifiziert werden (85 % der deutschen Projekte).
Der Anteil der &sterreichischen und tschechischen Projekte, der dieses tut, ist etwas geringer. Die
Anzahl der Projekte aus den sonstigen teilnehmenden Landern, die auslandische Evaluatoren/innen
mit einbeziehen, ist gering. Dies ist der Fall flr nur zwischen einem Drittel und der Halfte der Projekte
aus Bulgarien, ltalien, der Slowakei, Schweden, Spanien, Kroatien, Slowenien und der Schweiz. Die
wenigsten Evaluierungen beziehen auslandische Evaluatoren/innen mit ein in Irland, den Niederlan-

den, Ungarn, Lettland, Polen, Griechenland, GroRbritannien, der Ukraine, Serbien und Russland.

Fachfremde Gutachter kdnnen ein Projekt aus einer anderen Perspektive begutachten. Sie sorgen
daflr, dass das Niveau der Forschungsarbeiten aus einer fachibergreifenden Perspektive Uberprift
wird. Danach gefragt, ob auch fachfremde Evaluatoren/innen beteiligt sind, gibt eine gro3e Mehrheit
(73 %) der Projekte an, dass dies nicht der Fall sei (Frage 53). Mit 71 % der teilnehmenden Projekte,
werden fachfremde Evaluatoren/innen anscheinend am haufigsten bei der Evaluierung der Projekte in
den Niederlanden mit einbezogen. Bei der Projektevaluierung in GrofRbritannien, Bulgarien, Litauen,
der Ukraine und Spanien trifft dies auf die knappe Mehrheit der Projekte zu. Anderweitig beziehen
jedoch weniger als die Halfte der Projekte fachfremde Evaluatoren/innen mit ein, beispielsweise in
Irland, der Slowakei, Serbien, der Tschechischen Republik und Slowenien. Kaum in die Projektevalu-
ierung mit einbezogen werden fachfremde Evaluatoren/innen in vielen Landern: in Lettland, Italien,
Liechtenstein, Deutschland, Kroatien, der Schweiz, Polen, Griechenland, Osterreich und Ungarn. Zu-
sammenfassend |asst sich festhalten, dass die Projektevaluierungen in keinem der teilnehmenden

Lander sowohl auslandische als auch fachfremde Gutachter/innen stark mit einbeziehen.

440 verschiedenartige Antworten auf die Bitte das System der Evaluierung zu skizzieren liefern weite-
re Details zu den Formen von Evaluierungen an den europaischen Wissenschaftsakademien (Frage
54). Gut ein Viertel der Befragten gibt an, dass das Verfahren darin besteht, Berichte zu verfassen und

sie an die Gutachter/innen zu schicken. Ein weiteres Finftel gibt an, dass zusatzlich zu Berichten

% In 21 % der Antworten wird auch die Akademienunion genannt, in 3 % der internationale Akademienzusammenschluss Union
Académique Internationale (UAI).
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personliche Gesprache oder Besuche vor Ort stattfinden, Begehungen der Projektbiros, Sichtung der
Daten usw. Weitere Besonderheiten betreffen u.a. Peer Reviews (6), also die Priifung von Ergebnis-
sen durch Gutachter, die Uber das nétige fachspezifische Knowhow verfiigen, oder Evaluationen, die
auf Prasentationen des Projektfortschritts oder der Forschungsergebnisse aufbauen (10). Mehrfach
werden auch ganzlich anonyme Prozesse genannt (9), bei denen lediglich ein Bericht verschickt wird

und Uber die Evaluierungsverfahren nichts gesagt wird.

Als Kriterien werden vor allem finanzielle Aspekte genannt, der Vergleich zwischen Planung und Ist-
Zustand und die Prufung der Ausgaben. Inhaltlich werden als Kriterien u.a. Exzellenz, innovativer
Charakter, gesellschaftlicher Nutzen, internationale Vernetzung und Auflenwirkung (,visibility”) ge-

nannt.

13.2.2 Transparenz der Evaluierungen

55) Wird das Ergebnis der Evaluierung offentlich gemacht, oder bleibt es intern?

Aus der Kombination verschiedener Fragen lassen sich einige Aussagen dariber machen, wie trans-
parent Evaluationen gemacht werden (Fragen 51/55). Als besonders transparent kann gelten, wenn
ein Projekt extern evaluiert und die Ergebnisse 6ffentlich gemacht werden und als besonders intrans-
parent, wenn die Evaluation selbst durchgefiihrt wird und die Ergebnisse intern bleiben. Die Auswer-

tung kommt zu folgenden Ergebnissen:

17 % der Projekte werden nur intern evaluiert und verdffentlichen die Ergebnisse intern. 3 % der Pro-
jekte werden nur intern evaluiert und machen die Ergebnisse 6ffentlich. Mit 53 % wird der gréRte Teil
der Projekte extern evaluiert, verdffentlicht die Ergebnisse aber nur intern. 21 % der Projekte werden

extern evaluiert und machen die Ergebnisse 6ffentlich.
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M interne Evaluation, intern
veroffentlicht

H interne Evaluation, extern
veroffentlicht

M interne Evaluation, k. A. zur
Veroéffentlichung

M externe Evaluation, intern
veroffentlicht

M externe Evaluation, extern
veroffentlicht

i externe Evaluation, k. A. zur
Veroffentlichung

Abbildung 45: Transparenz von Evaluationen

Landerspezifisch betrachtet kommen die meisten Projekte, deren Evaluationsprozesse als ,transpa-
rent” eingestuft werden, aus Serbien, GroRbritannien und der Ukraine. Die meisten Projekte, die eher

intransparente Evaluierungsprozesse angeben, kommen aus Griechenland, Ungarn und Spanien.

Hinzugefiigt werden kann, dass im deutschen Akademienprogramm alle Evaluierungsergebnisse so-
wohl gegeniiber den Geldgebern (Bund und Lander) als auch gegeniiber der Offentlichkeit in Form

eines jahrlichen gemeinsamen Evaluierungsberichtes bekannt gegeben werden.

13.3 Auswirkungen einer negativen Evaluierung fur das Projekt

56) Welche Auswirkungen hitte eine negative Evaluierung fiir das Projekt?

Wie eingangs beschrieben, haben Evaluationen auch eine Kontrollfunktion. Daher wurden die Projek-
te danach gefragt, welche Konsequenzen im Fall einer negativen Evaluation zu erwarten sind. 408

Antworten gingen dazu ein (Frage 56).

41 % geben an, dass eine negative Evaluation dazu fuhrt, dass die Forderung und somit das Projekt
eingestellt wird. Aus 14 % der Antworten geht hervor, dass Fordergelder und/oder die Projektlaufzeit
in diesem Fall gekurzt werden wirden. Bei 7 % mussten die Férderungen zuriuckgezahlt werden, soll-
te es zu einer negativen Bewertung kommen, weitere 7 % erwarten Nachteile fur kinftige Projektan-

trage. 13 % der Projekte erhalten Auflagen zur Mangelbeseitigung, 6 % haben verstarkte Kontrollen
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zu erwarten, sollte eine Evaluation negativ ausfallen. Als weitere Konsequenz wird die Nichtverdffent-
lichung der Ergebnisse (7 Mal / 2 %) genannt. Zusatzlich werden bei 9 % negative, nicht weiter be-
schriebene, Konsequenzen erwartet und 11 (3 %) antworten lediglich, dass sie noch keine schlechten

Evaluationen erhalten haben.*®

13.4 Fazit

Die Auswertung der Umfrage-Ergebnisse zum Thema ,Evaluation® hat gezeigt, dass Evaluationen
zwar europaweit zum Standard gehdren, sich bezlglich des Verfahrens, der Transparenz und der
Konsequenzen aber erheblich unterscheiden. Ein mdgliches pan-européisches Forschungsprojekt

wirde also auf ein Umfeld stoRen, das bezliglich Evaluationen folgende Charakteristika aufweist:

Der groRte Teil der Projekte hat Erfahrungen mit regelmafligen oder unregelmafigen Evaluationen. In
Uber der Halfte der Projekte finden diese Evaluationen jahrlich statt. Knapp die Halfte der Projekte wird
unter Einbeziehung auslandischer, rund ein Viertel auch von fachfremden Gutachter/innen durchge-
fuhrt. Bestandteil fast aller Evaluationen ist das Verfassen von Berichten, nur jedes fiinfte Projekt ins-
gesamt gibt an, dass persoénliche Gesprache oder Begehungen der Projektorte im Rahmen des Eva-
luationsprozesses erfolgen. Zwar werden in den meisten Fallen externe Gutachter/innen mit einbezo-
gen, doch nur in ca. einem Viertel der Falle werden die Ergebnisse der Bewertung auch 6ffentlich
gemacht. Eine negative Evaluation fiihrt in Gber 40 % der Falle zur ggf. auch vorzeitigen Beendigung

des Projektes.

% In den Antworten werden z.T. mehrere Punkte genannt. Die Prozentzahlen orientieren sich immer jeweils an der Gesamtzahl
der Antworten, nicht an der Anzahl der genannten Punkte.
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TEIL C: ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND
IMPLIKATIONEN FUR EIN EUROPAISCHES
FORSCHUNGSPROGRAMM

14  FAZIT

Die SASSH-Initiative hat zu vielen Erkenntnissen Uber die bislang eher weniger bekannte Forschungs-
landschaft der europaischen Wissenschaftsakademien und &hnlichen Institutionen geflihrt. Die Ergeb-
nisse bilden die Forschungstatigkeiten von Uber 600 geistes- und sozialwissenschaftlichen Projekten
ab. Sie zeigen die europaische Akademienlandschaft, auf der Grundlage von 150 Forschungsinstitu-
ten aus 31 Landern, von denen 76 unmittelbar an der Umfrage teilgenommen haben. Die Initiative hat
gezeigt, welche Forschung, wo, mit welchen Mitteln und mit welchem Potenzial fiir Kooperation und
Verbreitung durchgefiihrt wird, geleitet von der Frage, was diese Informationen fir die Vergleichbarkeit

und mogliche Verknulpfbarkeit der Projekte untereinander bedeuten.

Der folgende Uberblick fasst die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammen, die die Umfrage
Uber die europaische Akademienlandschaft zu Tage brachte, in den Bereichen Forschungsthemen,
Publikationsweisen, Archivierung, digitale Forschungspraktiken, Verbreitung von Forschungsergebnis-
sen, AuRenwirkung, Evaluierung, internationale Zusammenarbeit, Projektlaufzeiten und Finanzierung,
Arbeitsstellen, Personalausstattung und Nachwuchsforderung. AbschlieRend wird die Bedeutung die-

ser Erkenntnisse fir die Einrichtung eines pan-europaischen Forschungsprojekts erortert.

14.1 Bestandsaufnahme der Forschungsthemen

Die Mehrzahl der teilnehmenden Projekte ist den Geisteswissenschaften zuzuordnen, weniger Projek-
te den Sozialwissenschaften. In den Daten sind Sozialwissenschaften mit einem Fokus auf die neues-
te Zeit vor allem fur Projekte aus Russland, Bulgarien, der Slowakei und der Schweiz charakteristisch.
In den Ubrigen Landern sind die sozialwissenschaftlichen Projekte der Umfrage vor allem historisch

ausgerichtet.

Die Forschungsthemen reichen Uber das gesamte Spektrum der Geistes- und Sozialwissenschaften,
von Anthropologie bis zu Psychologie. Einige Felder sind starker vertreten als andere, vor allem Spra-
chen, Politik- und Rechtswissenschaften, Religion, Soziologie, Geografie (inkl. Anthropologie und
Ethnologie) und Literaturwissenschaften. Sozialwissenschaftliche Projekte mit einem Fokus auf die
neueste Zeit, wie Soziologie, Politik und Wirtschaft, und Forschungsfelder an der Schnittstelle von
Anthropologie und Ethnologie sind typisch fir folgende zentral- und osteuropaische Lander: Russland,

Ukraine, Ungarn, Polen, Bulgarien, Slowakei.

Waéhrend die teilnehmenden geisteswissenschaftlichen Projekte vor allem historisch ausgerichtet sind,
haben die sozialwissenschaftlichen Uberwiegend einen Fokus auf die neueste Zeit. Historische geis-
teswissenschaftliche Projekte haben zu etwa gleichen Teilen mittelalterliche, frih-moderne, moderne

oder Epochen-ubergreifende Perspektiven, vergleichsweise wenige bewegen sich thematisch in der
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Prahistorie. Historische geisteswissenschaftliche Forschung in den Bereichen Religion, Literatur und

Philosophie wird von besonders vielen Projekten Uber alle Epochen und in ganz Europa betrieben.

In den meisten Forschungsfeldern gibt es mehrere thematisch ahnliche Projekte mit sich tGberschnei-
denden oder verwandten Bereichen. Uber einhundert thematische Cluster lassen sich aus den For-
schungsthemen zusammenfassen. Die Bereiche Sprachwissenschaften, Religion, Politik- und
Rechtswissenschaften lassen besonders viele thematische Projektcluster zu. Die Themen und Publi-
kationen, die unter den aus ganz Europa teilnehmenden Projekten am weitesten verbreitet sind, sind
historische Warterbiicher, Rechtsgeschichte, religiése Schriften, bedeutende Theologen der Vergan-
genheit, regionale archaologische Ausgrabungen, gesellschaftlicher Wandel, Editionen von Komponis-

ten und das Leben und Wirken von Philosophen.

14.2 Bestandsaufnahme: Projektlaufzeiten und Finanzierung

Aus den SASSH-Daten geht hervor, dass es keine einzelne gangige Projektlaufzeit in den européi-
schen Wissenschaftsakademien und ahnlichen Institutionen gibt. Auch hat sich gezeigt, dass die
Langfristigkeit, die typisch fir die durch das deutsche Akademienprogramm geférderten Projekte ist,
europaweit keine durchgangige Norm ist. Bis zu einem gewissen Grad hat sich Langfristforschung
(hier: mindestens 15 Jahre) aber auch auflerhalb von Deutschland etabliert, z. B. in Irland, Italien,
Serbien, Spanien, der Schweiz und GroRbritannien. Kurzfristprojekte von fiinf Jahren oder weniger
sind ebenso verbreitet und insbesondere charakteristisch fir Lander in Zentral- und Osteuropa (Bulga-
rien, Lettland, Litauen, Polen, Russland, Slowakei Tschechische Republik, Ukraine und Ungarn). In
drei Kategorien betrachtet zeigt sich, dass die Anzahl der teilnehmenden Langfrist- und Kurzfristpro-
jekte etwa gleich hoch ist. Wenn man Projekte mit Laufzeiten von mehr als sechs Jahren als relativ
langfristig bezeichnet, dann ist die Anzahl von Kurzfristprojekten mit flinf oder weniger Jahren Laufzeit

hingegen geringer als die Anzahl von Nicht-Kurzfristprojekten.

Die meisten Projekte mit einer Laufzeit von zwischen 15 und 100 Jahren oder mit offenem Ende sind
Grundlagenforschungsprojekte, welche Standardwerke fur die traditionellen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen Linguistik, Literatur, Philosophie, Musik und Religion sowie Kunst/Kunstgeschichte, Archi-
tektur und Archdologie schaffen. Die meisten davon sind Wérterbucher, gefolgt von vollstandigen

und/oder kritischen Editionen der Werke bedeutender Theologen, Philosophen oder Komponisten.

Die meisten Projekte werden Uber ihre volle Laufzeit finanziert, viele jedoch lediglich Gber kurze Zeit-
raume. Bestimmte Lander verzeichnen besonders viele Projekte, die ihre Forderungen immer wieder
neu beantragen missen: Osterreich, die Slowakei, die Schweiz und GroRbritannien. Vielleicht ist es
kein Zufall, dass GroRbritannien und die Schweiz auflerdem jeweils eine grol3e Zahl von Langfristpro-
jekten aufweisen. Es scheint, als béten die geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsland-
schaften Deutschlands, Italiens, Serbiens und Spaniens einen besseren Rahmen fir eine regelmafi-

ge Finanzierung von Langfristforschung.
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Unterbrechungen der Finanzierung sind nicht selten bei den Projekten aus vielen verschiedenen Lan-
dern (Bulgarien, Deutschland, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Liechtenstein, Osterreich, Polen,
Russland, Serbien, Slowenien, Spanien und Ungarn). Die meisten dieser Unterbrechungen dauerten
mindestens ein halbes Jahr und hatten vor allem finanzielle Ursachen (auller bei den deutschen Pro-
jekten ist dies die am haufigsten genannte Ursache) sowie verwaltungstechnische oder personelle
Grinde. Konkret werden in diesem Zusammenhang ein Wechsel der Forderer, abgelehnte Férderan-
trage, die Beendigung bestehender Forderverhaltnisse, ein Wechsel im Management, ein Wechsel der
Editoren/Editorinnen, Mutterschutz/Elternzeit oder Todesfalle in der Projektleitung genannt. In
Deutschland waren es vor allem die zwei Weltkriege, die in den seit vielen Jahrzehnten laufenden

Projekten zu Unterbrechungen flhrten.

Die meisten der teilnehmenden Projekte werden ausschlieRlich oder vorwiegend staatlich finanziert,
denn Wissenschaftsakademien sind in der Regel offentliche Forschungsinstitutionen. Etwa ein Drittel
der Projekte erhalt die staatlichen Mittel (ber die eigene Institution, ein Viertel Uber eine nationale
Forschungsgemeinschaft und ein weiteres Drittel nennt den Staat oder die Regierung selbst als Fi-
nanzierungsquelle. Leider geht aus den Daten nicht hervor, ob letztere nicht lediglich die Quelle und
nicht den Kanal nennen und ebenfalls in eine der ersten beiden Kategorien oder in eine weitere fallen
kénnen, weshalb nicht gefolgert werden kann, dass die Mittel in diesem Fall direkt von einer Regie-

rungsinstitution an die Projekte verteilt werden.

In Deutschland, Griechenland und in der Ukraine ist die eigene Institution fiir die teiinehmenden Pro-
jekte die bedeutendste Quelle fir die Verteilung 6ffentlicher Mittel. Staatlich finanzierte Stiftungen oder
Forschungsgemeinschaften als mafigebliche Akteure in der Verteilung von Férdermitteln sind z. B. der
Lithuanian Research Council, der Hungarian Scientific Research Fund, die Slovenian Research
Agency und das Polish National Science Centre. Fast die Halfte der Projekte, die aus offentlicher
Hand finanziert werden (unmittelbar oder Uber staatliche Institutionen), erhalten weniger als 100.000
Euro jahrlich (dies trifft auf besonders viele Projekte aus Kroatien, Litauen, Osterreich, Polen, Serbien
und Ungarn zu). Staatliche Mittel, die Uber die eigene Institution an Projekte weitergegeben werden,

sind durchschnittlich héher - jedoch nicht, wenn man die Daten der deutschen Projekte herausrechnet.

Die meisten Projekte werden fortlaufend geférdert, die Fordervolumina fallen allerdings sehr unter-
schiedlich aus. Mehr als die Halfte der Projekte erhalt weniger als 100.000 Euro jahrlich, etwa 40 %
bekommen zwischen 100.000 und 500.000 Euro; 500.000 Euro und mehr gehen an die wenigsten
Projekte. Alle bis auf eines der sieben Lander, in denen grozligige oder ausreichende Férdersum-
men identifiziert worden sind, befinden sich in Nord- oder Westeuropa: Deutschland, Irland, die Nie-
derlande, Norwegen, Schweden, die Schweiz und die Tschechische Republik. Die geringsten Férder-
summen sind in Bulgarien, GroRbritannien, ltalien, Kroatien, Litauen, Osterreich, Polen, Serbien, Spa-

nien und Ungarn zu verzeichnen.

Die Ergebnisse der Projektmittelanalyse sollten im Kontext betrachtet werden. Die Projektfinanzierung
hangt von Faktoren wie der Anzahl der Mitarbeiter/innen, der Anzahl ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen,
den Lebenshaltungskosten und dem durchschnittichem Gehaltsniveau ab. Viele der angegebenen
Foérdervolumina sind vor allem gering, wenn der Bezugsrahmen vom Lohnniveau der Akademiker in

Deutschland bestimmt wird, statt von dem wirtschaftlich schwacheren Landern, wie Serbien, Spanien
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oder Griechenland. In einem wirtschaftlich vernetzten Europa und einer Wahrungsunion, die viele der
teilnehmenden Lander verbindet, lassen sich die grol’en Unterschiede des Forderumfangs von geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Projekten aber nicht allein mit den sozio-6konomischen Unterschie-

den der Lander begrinden.

Abhéangig von dem Umfang ehrenamtlicher Unterstitzung machen Personalkosten den grofdten Teil
der Projektbudgets aus. Die Vermutung liegt nahe, dass die grole Anzahl geringer Fordervolumina
auf einer entsprechenden Anzahl sehr kleiner Projekte mit nur ein oder zwei Mitarbeitern/innen beruht.
Die Umfragedaten zeigen aber, dass dies nicht regelmafig der Fall ist: weniger als ein Finftel der
Projekte wird von nur ein oder zwei Mitarbeitern/innen durchgefiihrt und nur ein sehr geringer Teil sind
Ein-Personen-Projekte. Die groRe Mehrheit der Projekte hingegen hat mindestens vier Mitarbei-
ter/innen und ein Drittel sogar elf oder mehr. Geringe Férdervolumina hangen also nicht zwangslaufig

von der Personalgrofle ab.

Personalkosten kénnen durch ehrenamtliche Mitarbeiter/innen verringert werden. Ehrenamtliche Un-
terstitzung gibt es zumeist von Professoren/innen, die emeritiert sind, oder eine weitere primare, ver-
gltete Position bekleiden, z.B. an einer Universitat. Etwas weniger als die Halfte der Projekte wird von
ehrenamtlichen Mitarbeitern/innen unterstitzt, in den meisten Fallen auf Leitungsebene. Viele Projek-
te, die solche freiwilligen Mitarbeiter/innen oder Projektleiter/innen haben, kommen aus Bulgarien,
Deutschland, GroRbritannien, Italien, Osterreich, Serbien und Spanien. Wenige Ehrenamtliche gibt es
in irischen, lettischen, norwegischen, niederlandischen, russischen, schweizerischen, tschechischen

und ukrainischen Projekten.

Es ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen ehrenamtlicher Unterstitzung und Projektbudget in
allen Landern auRer Deutschland und Litauen zu erkennen. Projekte aus Bulgarien, GroRbritannien,
Italien, Osterreich, Spanien und Serbien erhalten durchschnittlich die geringsten Férdersummen und
haben haufig sehr viel ehrenamtlich tatiges Personal. Projekte aus Irland, den Niederlanden, Norwe-
gen und der Tschechischen Republik haben durchschnittlich gute oder exzellente Férdersummen und

wenig ehrenamtliche Unterstitzung.

14.3 Bestandsaufnahme: Arbeitsweise

Die Art und Weise, wie publiziert wird, scheint relativ homogen zu sein. Die meisten Projekte publizie-
ren auf Englisch, sei es als alleinige oder als ergadnzende Publikationssprache. Projekte aus Litauen,
Spanien, Slowenien und der Schweiz publizieren im Schnitt haufiger in der Muttersprache als auf Eng-

h56

lisc Die grof3e Mehrheit der Projekte, die auf Englisch publizieren, verdéffentlicht ferner auch in einer

weiteren, zumeist der Muttersprache.

Etwas unter zwei Drittel der teiinehmenden Projekte publiziert auf elektronischem Wege. Viele Lander
weisen Mehrheiten von Projekten auf, die ihre Ergebnisse vollstdndig oder zum Teil elektronisch verdf-
fentlichen, insbesondere Deutschland, GroRbritannien, Kroatien, die Niederlande, Osterreich, Russ-

land, die Schweiz, Slowenien und die Tschechische Republik. Projekte, die ausschliefllich in Print-

% Dies kann z. T. mit dem hohen Anteil an sprachwissenschaftlichen Projekten mit nationalem Fokus aus Spanien und der
Schweiz erklart werden.
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Publikationen verdéffentlichen, kommen vor allem aus Bulgarien, Griechenland und ltalien.

Etwas Uber die Halfte der teiinehmenden Projekte veréffentlicht mit Open-Access. Wenngleich dieses
Ergebnis impliziert, dass Forschungsergebnisse noch nicht flachendeckend offen zuganglich gemacht
werden, so zeigt es aber auch, dass von den Projekten, die online publizieren, die Uberwiegende
Mehrheit dies auch im Open-Access Modus tut. Man kann dies so deuten, dass mdglicherweise weni-
ger das Konzept von Open Access als vielmehr die Bereitschaft zu elektronischem Publizieren der
Umsetzung von Open Access im Wege steht. Ist diese Bereitschaft vorhanden, so scheinen die meis-

ten auch fir Open Access bereit zu sein.

Die Umfrage hat offengelegt, dass es von institutioneller Seite wenig Unterstiitzung gibt, um Open
Access zu ermoglichen und zu fordern. Nur ein Drittel der befragten EDV- und Bibliotheksmitarbei-
ter/innen (Kurzfragebogen) gibt an, dass es in ihrer jeweiligen Institution Bestimmungen Uber digitales
Publizieren (inkl. Open Access/Open Data) gibt und wenn, dann orientieren sich diese Bestimmungen
nur in den seltensten Fallen an internationalen Vereinbarungen, wie z.B. der Berliner Erkldarung lber
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (2003). Wo keine Richtlinien existieren, bleiben die die
Fragen der Wissenschaftler - etwa zu urheberrechtlichen Problemen - offen. So ist es nicht verwun-
derlich, dass Urheberrechtsfragen zu den meist gestellten rund um das Thema ,Elektronisches Publi-

zieren“ gehoren.

Akademische Forschung bedeutet nicht nur die Veroffentlichung neu gewonnenen Wissens (in eine
Richtung), sondern basiert vielmehr auf einem gegenseitigen Wissensaustausch. Daten und Ergeb-
nisse mussen geteilt und zuganglich gemacht werden, um Innovation und Kooperation zu ermdogli-
chen. Aus den Umfragedaten geht hervor, dass die Mehrheit der Teilnehmer/innen die notwendigen
Forschungsmaterialien zum Teil in der eigenen Institution findet, aber nur in den seltensten Fallen
ausschlielich dort. Die Forschungsmaterialien von externen Quellen beschaffen zu missen, kann
unvermeidbar sein und muss kein Zeichen fur ein Defizit sein. Es kann vielmehr einer sorgfaltigen und
breit gefdcherten Recherche geschuldet sein. Die Umfrage zeigt aber, dass der Zugriff auf For-
schungsmaterialien nicht nur von Diversitat, sondern auch von Hindernissen gepragt ist, da die bend-
tigten Quellen zum Teil schwer auffindbar sind, inkoharent und dezentral lagern und nicht selten Ein-
schrankungen unterliegen, wie eingeschrankten Offnungszeiten, Urheberrechtsbeschrankungen und
hohen Kosten oder zeit- und kostenintensive Reisen erfordern. Uber ein Drittel der teilnehmenden

Projekte berichtet von Einschradnkungen beim Zugriff auf Forschungsmaterialien.

Haufig werden solche Hindernisse von Projekten aus Russland und Griechenland genannt, in mehre-
ren Fallen auch von tschechischen, kroatischen und britischen Projekten. Die meisten der genannten
Einschrankungen sind finanzieller Art: Kosten, die durch den Zugriff auf Materialien entstehen (z. B.
Abonnements, wissenschaftliche Datenbanken, Forschungstools) und mangelnde institutionelle For-
dergelder, um diesen Zugang finanzieren zu kdnnen. In einigen Fallen erfordert dies, dass die For-
scher aus eigenen Mitteln flir Abonnements und den Zugriff auf Datenbanken oder Forschungstools
aufkommen mussen. Der am zweithaufigsten genannte Grund fir einen eingeschrankten Zugriff auf
Forschungsmaterialien ist institutioneller Natur: Externe Quellen, die sich z. B. in schwer zuganglichen
Archiven oder Sammlungen befinden und spezielle Genehmigungen erforderlich machen, einschran-

kende Offnungszeiten haben oder speziellen Schutzvorschriften unterliegen. Etwas unter ein Fiinftel
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der Angaben zu diesem Thema bezieht sich direkt auf Daten oder Datenvorschriften. Als Kernproble-
me werden fehlende Literatur und insbesondere fehlende digitalisierte Materialien ausgemacht, was
Reisen zu z. T. weit entfernten Archiven erforderlich macht, ferner Urheberrechte oder Datenschutz,

etwa fir sensible soziologische Daten.

Externe Ressourcen jenseits der eigenen Institution sind von groRer Bedeutung: Wenngleich die An-
zahl der Projekte, die vollstandig oder in Verbindung mit Online-Quellen von externen Materialien ab-
hangig sind, vergleichsweise gering ist, zeigt sich in den Daten ein deutlicher Trend zur Verwendung

von physischen oder elektronischen Materialien mehrerer verschiedener Institutionen.

Digitale Materialien und die aus ihnen gewonnenen Daten sollten einer groBen Offentlichkeit und so
vielen Wissenschaftlern/innen wie maglich zur Verfligung stehen. Das ist den Forschern und Forsche-
rinnen klar: Auf die Frage nach Bedirfnissen und Anforderungen an zukinftige digitale Forschungs-
werkzeuge werden besonders haufig der Wunsch nach elektronischen Langzeitarchiven und die Not-
wendigkeit von freiem Zugang (Open Access) zu den Ergebnissen anderer Projekte, zu Publikationen

und Datenbanken genannt.

Die Digitalisierung von Primarquellen betrifft Digitalisierungsinitiativen von Bibliotheken und Datenzen-
tren, aber auch die einzelnen Projekte. Die Umfrage ergab, dass mindestens drei Viertel der teilneh-
menden Projekte ihre Daten elektronisch archivieren, was bedeutet, dass die Archivierung allein auf
Papier (und somit schwer zuganglich) nicht die Regel ist. Allerdings gehen die Definitionen von elekt-
ronischer Archivierung auseinander: Einige der Teilnehmer/innen bezeichnen damit die vorlaufige
Speicherung ihrer Daten auf dem Server des Instituts. Doch entscheidend ist nicht die - wie auch im-
mer geartete - Sicherung der eigenen Daten, sondern die Mdglichkeit, von auf3erhalb der Institution
auf die Daten zugreifen zu kénnen. Und hier ist ein Defizit zu erkennen. Betrachtet man den Durch-
schnitt der Antworten des Kurz- und des Hauptfragebogens, aus denen sich die Umfrage zusammen-
setzt, archivieren nur etwa 40 % der Teilnehmer/innen ihre Daten mit Open Access. Das zeigt zwar,
dass die Open-Access-Bewegung sukzessive an Bedeutung gewinnt, aber auch, dass sie noch einen
langen Weg vor sich hat, bis es selbstverstandlich ist, Ergebnisse und Forschungsdaten eines (durch

offentliche Gelder finanzierten) Projektes in Europa 6ffentlich und frei zuganglich zu machen.

Elektronische Forschungspraktiken reichen tUber Publikation, Verbreitung und Zugriff hinaus. Die Um-
frage und ihre Analyse zeigen, dass die Projekte insgesamt betrachtet in allen Phasen des For-
schungsprozesses digitale Forschungswerkzeuge einsetzen. Am haufigsten werden solche Tools flr
die Digitalisierung von Texten, Bildern und Objekten eingesetzt, am zweithaufigsten fir den Aufbau
von Datenbanken, um die gewonnenen Daten zu speichern, zu markieren, zu sortieren und zu ord-
nen. Die Projekte produzieren eine Fille an Daten und Datenséatzen, die fur dhnliche und verwandte
Projekte wertvolle Ressourcen darstellen. Viele Projekte entwickeln jedoch eigene Datenbanksyste-
me. Mallgeschneiderte Softwarelésungen werden programmiert, um die Bedurfnisse der jeweiligen
Projekte optimal zu befriedigen, fliihren aber zu einer Fllle von nicht standardisierten Datensatzen und
immer neuen Formaten. Dies erschwert die Verknipfung von Datensatzen. Der Vergleich und die
Gegenuberstellung dieser Daten ist problematisch, zeitaufwandig oder sogar nicht méglich, wenn die
Formate sich zu sehr unterscheiden. Wie beim Thema Open Access fehlen auch im Bereich Daten-

standards und Datenmanagement Strukturen, Richtlinien und Beratungsangebote in den Institutionen.
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Die Zukunft des Europaischen Forschungsraums bedarf eines ,optimalen Austauschs von, Zugangs

zu und Transfers von wissenschaftlichen Erkenntnissen“®’

und damit einer (Lizenz-basierten) Open-
Access-Publikationsweise. Entsprechend halt die Europaische Kommission die Mitgliedstaaten dazu
an, dass offentlich geférderte Forschung einen Beitrag zu offenen Innovationen leistet.’® Um diese fiir
den EFR gesetzten Ziele zu erreichen, muss elektronisches Publizieren Hand in Hand gehen - oder
sogar gleichbedeutend sein - mit Open Access. Bislang publiziert nur etwa die Halfte der teilnehmen-

den Projekte dieser Umfrage mit Open Access.

Viele Forscher/innen berichten von Schwierigkeiten beim Zugriff auf Forschungsmaterialien. Dies
hangt vor allem mit der unvollstandigen digitalen Erschliefung und Verfigbarmachung des bendtigten
Materials zusammen. Es hangt aber auch mit dem Widerstand gegen die Speicherung von For-
schungsdaten in offenen Quellen zusammen. Es kann andere Forschungsvorhaben bereichern und
vereinfacht den Zugriff enorm, wenn die digitalen Versionen des Forschungsmaterials frei zuganglich
im Internet zur Verfigung gestellt werden. Die Umfrage zeigt aber, dass dies trotz einer Mehrheit von
Projekten, denen ihr Forschungsmaterial digital zur Verfiigung steht, nur bei 40 % der Fall ist. Dies
mag mit dem bereits identifizierten Widerspruch zusammenhéangen, dass ein freier Zugang auf das
Forschungsmaterial anderer zwar gewilnscht wird, gleichzeitig eigene Ergebnisse aber nicht online
gestellt werden. Viele Forscher/innen wiinschen sich nachhaltige und langlebige digitale Speicherme-
dien. Es gibt Bedenken, dass digitale Archive die langfristige Speicherung von Daten nicht sicherstel-
len kdnnen und es keine Garantie gibt, dass sie fiir immer gepflegt und in Stand gehalten werden,
dass die Standards und Formate, auf denen sie beruhen, irgendwann unbrauchbar sein werden und

das Material dort nicht mehr auffindbar ist.

Es mangelt an Richtlinien, an einem Bewusstsein und an einheitlichen Datenstandards in der geistes-
und sozialwissenschaftlichen Forschung. Die Teilnehmer/innen wiinschen sich nutzerfreundliche,
nutzerorientierte und erschwingliche oder kostenlose digitale Forschungswerkzeuge aller Art, insbe-
sondere im Bereich Datenbanken. Der vermeintliche Mangel an geeigneter Software fihrt zur Entwick-
lung von immer neuen Programmen und - aufgrund unzureichender Datenstandards, Richtlinien und
Beratung auf institutioneller Ebene - einer Fille von untereinander inkompatiblen digitalen Werkzeu-
gen und Ressourcen. Fur ein bestimmtes Projekt entwickelt, werden diese Tools nach dessen Been-
digung haufig obsolet. Tatsachlich gibt es viele der bendtigten Tools mdglicherweise schon, sie sind
nur noch nicht bekannt. Denn die Prioritat, die die digitalen Geisteswissenschaften in den vergange-
nen Jahren auf europapolitischer Ebene bekommen haben, fiihrte zu einer Fille von Férderungen fur
die Entwicklung und Anpassung von digitalen Forschungswerkzeugen. Das derzeitige Problem sind
also weniger fehlende Tools als ein fehlendes Bewusstsein fir die bereits existierenden und insbe-
sondere die, die eine langfristige Stabilitdtsgarantie durch den Status eines ERIC (European Research

Infrastructure Consortium) bekommen haben.

*7 Original: “optimal circulation, access to and transfer of scientific knowledge”: Homepage der Européischen Kommission.
Optimal circulation, access to and transfer of scientific knowledge. http://ec.europa.eu/research/era/optimal-circulation/en.htm
30.4.2015).

gs Original: “ensure that public research contributes to Open Innovation”, ebd.
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14.4 Bestandsaufnahme: Qualitat

Die SASSH-Initiative zeigt, dass die Mehrheit der Projekte regelmaRig evaluiert wird. Die gangigste
Form der Evaluation ist ein Bericht, der von den Mitarbeitern/innen der Projekte verfasst und an die
Gutachter/innen Ubermittelt wird. Auch persoénliche Besuche oder Begehungen, bei denen der Ar-

beitsplatz, die Daten und die Ergebnisse begutachtet werden, sind Ublich.

Nur in einzelnen Fallen gaben Projekte an, dass keine Evaluierungen stattfinden, lediglich aus Oster-
reich, Griechenland und Ungarn kamen vergleichsweise viele Angaben dieser Art. Auch unregelmafi-

ge Evaluationen sind die Ausnahme.

Die Konsequenzen negativer Evaluierungen sind haufig folgenreich und vor allem finanzieller Art. Fir
die meisten Projekte wiirde dies die sofortige oder zumindest vorzeitige Beendigung der Férderung -
und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit das Ende des Projektes - bedeuten. In einigen seltenen Fallen
wurde der Finanzier sogar eine Rilckerstattung der bereits ausgezahlten Mittel verlangen. In weniger
als einem Dirittel der Projekte wirde eine negative Evaluation keine entscheidenden finanziellen Sank-
tionen nach sich ziehen. Projekte wiirden dann einer weiteren Priifung unterzogen werden, beflirchten
schlechtere Aussichten auf zuklnftige Férderzusagen des gleichen Geldgebers oder diirften die Pro-
jektergebnisse nicht verdffentlichen. Verbreiteter sind allerdings Fristen, bis zu denen ein Projekt die
Defizite verbessert oder beseitigt haben muss. Solche eher milden Sanktionen treffen aber auf jeweils
maximal 50 Projekte zu. Es ist anzunehmen, dass die Strenge der Mallnahmen aber auch vom Aus-

mal der ermittelten Defizite abhangt.

Mehr Diversitat gibt es in den Angaben zur Einflussnahme externer, internationaler oder nicht fachna-
her Prufer in den Evaluationsprozess. Interne Evaluationen von Mitarbeitern/innen desselben Instituts
aulierhalb des Projekts sind nicht zwangslaufig befangen, aber kénnen nicht im gleichen Male Quali-
tat sichern, wie externe Evaluationen. Selbst-Evaluationen sind die am wenigsten aussagekraftigen,
da sie subjektiv und aller Wahrscheinlichkeit nach befangen und/oder beschdnigend sein kénnen. Die
groRe Mehrheit der teilnehmenden Projekte wird von externer Seite evaluiert, bei einem Funftel ist
dies jedoch nicht der Fall. Von diesen Projekten fuhrt die Mehrheit die Evaluierungen selbst durch. Sie
werden am haufigsten aus Griechenland, Irland, Lettland, Serbien, Spanien und Ungarn angegeben.
Projekte aus Griechenland, Irland, Lettland und Ungarn beziehen aulRerdem seltener internationale
Experten in die Evaluierungsprozesse ein, ebenso Projekte aus Grolbritannien, den Niederlanden,

Polen, Russland und Serbien.

Nur eine Minderheit der Projektevaluierungen bezieht nicht-fachnahe Experten mit ein. Dies lasst sich
besonders bei Projekten aus den Niederlanden, GrofR3britannien, Bulgarien, Litauen, der Ukraine und
Spanien und am wenigsten oder gar nicht bei deutschen, griechischen, italienischen, lettischen, oster-

reichischen, polnischen, schweizerischen und ungarischen Projekten beobachten.

Insgesamt werden also die meisten Projekte evaluiert, und zwar regelmafig. Die meisten missen mit
strikten finanziellen Sanktionen rechnen, wenn die Arbeit nicht die Standards von Exzellenz erfillt.
Externe Gutachter/innen, die ein Projekt aus internationaler Perspektive unter Einbezug von fachkun-
digen Experten begutachten, kénnen fiir keines der teiinehmenden Lander in erhdhter Zahl registriert

werden. Die am wenigsten idealen Formen von Projektevaluierungen werden von den Projekten Lett-
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lands, Griechenlands, Serbiens und Polens angegeben, in denen selten externe, internationale oder

fachfremde Gutachter/innen einbezogen werden.

11.5 Bestandsaufnahme: Internationale Kooperationen

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen deutlich: Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen wiinschen sich
mehr internationale Kooperationen. Mindestens drei Viertel der Projekte eines jeden Landes mit einer
signifikanten Teilnehmerzahl spricht sich fir (mehr) internationale Forschungskooperationen aus, in
den meisten Fallen gar mehr als 90 %. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Zustimmung zur Be-
deutung eines gemeinsamen europaischen Forschungsprogrammes, wie von der Union der deut-
schen Akademien der Wissenschaften und ALLEA angedacht, und der Bereitschaft daran teilzuneh-

men.

Gut die Halfte der Projekte pflegt internationale Forschungskooperationen. Osterreich, Norwegen,
Bulgarien, die Tschechische Republik, Deutschland, Griechenland, Irland, Lettland, die Niederlande,
die Slowakei, Spanien und die Schweiz weisen die meisten Projekte mit internationalen Kooperatio-

nen auf, Russland, Polen, Litauen, Ungarn und Serbien hingegen die wenigsten.

Die Halfte der angegebenen internationalen Kooperationen setzt sich aus kleinen Gruppen mit ein
oder zwei weiteren Partnern zusammen, die andere Halfte sind mittlere und groRe Kooperationen mit

vier oder mehr Beteiligten. Nur sehr wenige Projekte bestehen aus mehr als zehn Partnern.

Die Zusammenarbeit besteht vor allem darin, gemeinsam Daten und Inhalte zu sammeln und zu pro-
duzieren, im Aufbau von Korpora und gemeinsamen Analysen. Gemeinsame Publikationen sind die
zweithaufigste Form der Zusammenarbeit, ferner Konferenzen und Workshops als Gelegenheiten fir

die direkte Begegnung und den unmittelbaren Austausch.

Es gibt eine groRere Anzahl von Projekten mit informellen Kontakten zu Forschern ahnlicher Projekte
als solche mit offiziellen internationalen Partnerschaften. Diese Kontakte beruhen auf einem regelma-
Rigen E-Mail-Verkehr, dem Austausch von Fragen und Erkenntnissen, Informationen tber neue Publi-
kationen usw. Von den Projekten, die in einem solchen Kontakt zu anderen Projekten stehen, unter-

halt Gber ein Viertel keine offiziellen Kooperationen.

Ein zu groRRer Unterschied zwischen Konzepten oder Methoden, spezielle Anforderungen eines Pro-
jektes oder sprachliche Barrieren sind nur flr einen sehr kleinen Teil der Teilnehmer/innen relevante
Hindernisse flr internationale Kooperationen. Der entscheidende Faktor sind vielmehr fehlende finan-
zielle Moglichkeiten und personelle Ressourcen, um die zusatzliche administrative Arbeit, die mit der
Vorbereitung und Durchfiihrung solcher Kooperationen verbunden ist, neben den bestehenden Auf-
gaben im taglichen Projektablauf, leisten zu kénnen. Ferner fehlen Kontakte, Vernetzungsméglichkei-
ten, Informationen Uber andere Projekte und eine zentrale Koordinierung und Infrastruktur in diesem

Bereich.
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Die Umfragedaten haben gezeigt, dass jenseits von wissenschaftlichen Publikationen fir die ein-
schlagigen Experten ein Defizit herrscht, wenn es darum geht, andere Forschungsorganisationen -
und damit potenziell themennahe Projekte - und Entscheidungstrager tber die aktuelle Forschung auf
dem Laufenden zu halten. Wenn dies getan wird, dann in der Regel Gber exklusive Kanale, wie Konfe-
renzen, Workshops und personliche Treffen oder tUber Berichte. Sehr wenige Teilnehmer/innen er-
wahnen Formen der elektronischen Verbreitung jenseits von Mailing-Listen und Newslettern. Informa-

tive Internetprasenzen fir Projekte sind noch nicht flichendeckend verbreitet.

Insgesamt zeigen die Projekte eine grolRe Bereitschaft auf internationaler Ebene zusammenzuarbeiten
und pflegen bereits viele Kooperationen. Dies kdnnte aber deutlich gesteigert werden, wenn die hier

identifizierten Hindernisse ausgeraumt werden wirden.

14.6 Bestandsaufnahme: Arbeitsstellen und Personalausstattung

Die GroRe des Teams beeinflusst nicht nur die finanziellen Anforderungen eines Projektes, sondern
auch die Wahrscheinlichkeit, dass es langfristig effizient und im anvisierten Zeitplan seine Ziele errei-
chen kann. Die Anzahl und Art der Arbeitsstellen, an denen ein Projekt durchgefiihrt wird, wirkt sich
unmittelbar auf die zur Verfliigung stehende Menge an Forschungsmaterialien, das vorhandene Know-
how und seine potenzielle Inter- und Multidisziplinaritat aus, aber auch auf die organisatorische Ge-

schlossenheit.

Aus den Daten geht hervor, dass es unter den untersuchten Projekten bezliglich Personalausstattung
und Anzahl der Arbeitsstellen mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede gibt. Die grof’e Mehrheit der
Projekte hat mindestens drei Mitarbeiter/innen, wovon etwa ein Drittel grol3e Projektteams von elf oder
mehr Mitwirkenden sind. Nur ein kleiner Teil der Projekte wird von nur ein oder zwei Mitarbeitern/innen
bearbeitet. Betrachtet man Teams mit zwischen drei und zehn Mitarbeitern/innen als ideal, insofern,
als dass sie ausreichend sind, um langfristig den Projektanforderungen gerecht werden zu kdénnen
und nicht so grof3, dass sie das Projektbudget Uberstrapazieren und die Wahrscheinlichkeit fur An-
schlussférderungen verringern, so kann festgehalten werden, dass die GroRe der Teams bei der Half-
te der Projekte ideal ist. Sehr grol3e Teams werden vor allem von Projekten aus der Slowakei, Russ-
land, der Tschechischen Republik und der Ukraine gemeldet. In den Ubrigen Landern haben die teil-
nehmenden Projekte tendenziell eine ideale GréRe von zwischen drei und zehn, eher kleiner sind sie

in Deutschland, Griechenland, Ungarn, Slowenien, Spanien und Schweden.

Die Mehrzahl der Projekte wird an nur einer Arbeitsstelle bearbeitet. Aufgrund der Zielgruppe der Um-
frage sind dies vor allem Akademien. Projekte mit mehreren Arbeitsstellen werden vor allem aus
Grol¥britannien, Bulgarien, den Niederlanden, Italien und Spanien gemeldet. Akademienprojekte aus
Italien und Grof3britannien werden tendenziell auch an Universitaten durchgefuhrt. Viele britische,
niederlandische und spanische Projekte umfassen verschiedene Typen von Arbeitsstellen, darunter
Akademien, Universitdten und andere Formen von Forschungseinrichtungen. Aus diesen Landern

kommen auferdem die meisten Projekte, die stark von multiplen Finanzierungsquellen abhangig sind.
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Die Mehrzahl der Projekte mit mehreren Arbeitsstellen, setzt sich aus zwei oder drei beteiligten Institu-
tionen oder Abteilungen zusammen, wenige haben vier oder mehr Standorte. Solche geografisch
fragmentierten Projekte finden sich vor allem in Italien und in Grof3britannien und, in geringerem Aus-
mal, in Bulgarien, Griechenland und Ungarn. Die elf geografisch besonders fragmentierten Projekte
mit Uber zehn beteiligten Institutionen oder Abteilungen sind vor allem multilaterale Konsortien, die
Uber das letzte Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Kommission (FP7) finanziert worden

sind.

14.7 Bestandsaufnahme: Nachwuchswissenschaftler/innen

Die SASSH-Initiative untersuchte vier Aspekte von Chancen und Aussichten flir Nachwuchswissen-

schaftler/innen in den teilnehmenden Projekten:

—_

Die Méglichkeiten in einem Projekt zu promovieren

w N

Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir Nachwuchswissenschaftler/innen

N

)
) MaBnahmen, um Nachwuchsforscher/innen als Mitarbeiter/innen zu gewinnen
)
) Karrierechancen

Zusammenfassend bietet die Mehrheit der Projekte Promotionsmoglichkeiten, spricht Nachwuchswis-
senschaftler/innen gezielt an und bietet viele Beschaftigungsmdglichkeiten fur sie an. Die Zahlen im-
plizieren, dass vergleichsweise wenige Beschaftigungsmaoglichkeiten in den Projekten Litauens, Grie-
chenlands, Spaniens und GroRbritanniens bestehen. Die letzten drei weisen aul’erdem im Schnitt

besonders niedrige jahrliche Foérdervolumina auf.

Diese insgesamt positiven Ergebnisse werden etwas durch die Angaben zu Aufstiegsmaoglichkeiten
gedampft: Die Anzahl der Projekte und/oder Institutionen, die Nachwuchswissenschaftlern/innen einen
Aufstieg auf der Karriereleiter ermoglichen, ist erheblich geringer als die Anzahl der Projekte, die Dok-
toranden/innen und junge Postdoktoranden/innen beschaftigen. Dies kann eine Folge der vielen kur-
zer angelegten Projekte mit einer Laufzeit von bis zu finf Jahren sein. Es gibt moéglicherweise auch
eine Korrelation zwischen Aufstiegsmoglichkeiten und dem jeweiligen nationalen Arbeitsrecht und,
damit verbunden, der Mdglichkeit langfristiger Beschaftigung, die eher Aufstiegsmoglichkeiten indiziert
als bei befristeten Arbeitsvertragen. Jedoch geben auch bemerkenswert viele Projekte aus Deutsch-
land, der Schweiz und Irland an, keine Aufstiegschancen bieten zu kénnen, obwohl auch aus diesen

Landern viele Langzeitprojekte angegeben werden.

14.8 Bedeutung der Ergebnisse fiir die Umsetzung eines pan-europaischen
Forschungsprogramms

Fur die Einfihrung eines pan-europaischen Forschungsprogramms gibt es unter den Teilneh-
mer/innen grof3e Unterstltzung mit Gber 95 %, die sich einerseits vorstellen kdnnen, dass ihr Land, ihr
Forschungsinstitut oder der europaische Forschungsraum davon profitieren wirden und die anderer-

seits auch Interesse bekunden, daran teilzunehmen. Weiterhin ist die Uberwiegende Mehrheit der
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Projekte daran interessiert, Forschungskooperationen auf internationaler Ebene auszuweiten. Die
Umfrageergebnisse zeigen, dass groRes Potenzial bei tiber 50 % der Projekte besteht, die noch keine
Kooperationen unterhalten, Partnerschaften in die Wege zu leiten und auf Grundlage der vielen infor-
mellen Kontakte, die bereits zwischen den Institutionen bestehen, offizielle Kooperationen zu etablie-
ren. Die folgende Zusammenfassung zeigt auf, welche Implikationen die SASSH-Ergebnisse fir ein
mdgliches europaisches Forschungsprogramm haben, welche Voraussetzungen bereits gegeben sind

und wo Anpassungen und Verbesserungen notig waren.

14.8.1Gegebene Voraussetzungen
e Ahnlichkeiten und Uberschneidungen bei Forschungsbereichen und Themen

Die Umfrage hat gezeigt, dass es unter den Projekten zahlreiche Ahnlichkeiten und Uberschneidun-
gen bei den Forschungsbereichen und Themen gibt. Es kdnnen Uber einhundert Cluster aus den For-
schungsthemen der teilnehmenden Projekte gebildet werden. Die Bereiche Geschichte, Sprachen,
Religion sowie Politik- und Rechtswissenschaften weisen eine besondere Fille an thematischen
Uberschneidungen und damit potenziellen Clustern auf. Die am weitesten verbreiteten Themen
und/oder Outputs einer Reihe von Landern aus ganz Europa sind Historische Wérterblicher, Rechts-
geschichte, Theologische Schriften, Historische Religiése Akteure, Regionale Archéologische Ausgra-
bungen, Sozialgeschichte und Sozialer Wandel, Komponisten-Editionen sowie Leben und Wirken
bedeutender Philosophen. Diese Themen eignen sich besonders als pan-europaische For-
schungscluster. Potenziale fir ein europaisches Netzwerk von zur neuesten Zeit forschenden sozial-
wissenschaftlichen Projekten sind hingegen fast ausschlieBlich in Osteuropa auszumachen. Lediglich
der Bereich Politik- und Rechtswissenschaften wird ebenfalls an den Wissenschaftsakademien und
ahnlichen Institutionen Uberall in Europa (und nicht nur in Osteuropa) erforscht, allerdings eher aus

einer historischen Perspektive.

Diese potenziellen Cluster zeigen, dass die europaischen Wissenschaftsakademien und &hnliche
Institutionen die Grundlage fir ein Forschungsprogramm zum kulturellen Erbe und zur kulturellen
Identitdt Europas bieten; um kulturelles Erbe zu bewahren und zu kommunizieren, aber auch, um
Wissen Uber die Wurzeln gegenwartiger gesellschaftlicher Herausforderungen zu generieren und zu

nutzen.

e Projekte innerhalb und auBerhalb nationaler Grenzen

Der Grad der thematischen Verbindbarkeit der Projekte wird noch dadurch erhéht, dass die Teilneh-
mer/innen ihrer Forschung mehrheitlich selbst européische bzw. internationale Bedeutung bescheini-
gen. Fur die Umsetzung eines moglichen Forschungsprogramms zum kulturellen Erbe und zur kultu-
rellen Identitat Europas sind dieser Umstand und die Nahe zu Themen rund um ,Europa®, die in vielen
der Projekte gegeben ist, gute Voraussetzungen. Durch den Fokus auf europaische oder internationa-
le Themen jenseits nationaler Grenzen haben diese Projekte selbst bereits das Potenzial, um den

europaischen Forschungsraum zu bereichern; und sogar mehr, wenn sie sich zusammenschlie3en.
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Darlber hinaus zeigt die gro3e Anzahl von Projekten, die sowohl europaische als auch nationale Re-
levanz flr sich beanspruchen, dass Forschung die europdische Identitdt bereichern kann, ohne die

jeweiligen nationalen Identitaten und Eigenarten zu vernachlassigen.

o Der gemeinsame Nenner Englisch

So bedeutend die Vielfalt nationaler Identitédt und Sprache ist, Englisch hat sich als Lingua Franca im
an Sprachen reichen Europa etabliert. Die Tendenz der meisten Projekte sowohl auf Englisch als auch
in der jeweiligen Nationalsprache zu publizieren, bietet eine gemeinsame kommunikative Basis, ohne
Zugestandnisse an sprachliche Besonderheiten machen zu missen. Die Umfrage hat gezeigt, dass
mit wenigen Ausnahmen Englisch in den Publikationen der teilnehmenden Akademien und Institutio-
nen die gemeinsame sprachliche Basis ist und pan-europaische Kooperationen nicht durch sprachli-

che Barrieren behindert wiirden.

Der erkennbare Trend, mehrere Publikationssprachen zu nutzen, korrespondiert mit den Einschatzun-
gen, dass die eigene Forschung mehrheitlich fir die europaische/internationale Ebene und die natio-
nale Ebene als relevant betrachtet wird. Auch hier wird klar, dass ein europaisches Forschungspro-
gramm zu kulturellem Erbe und kultureller Identitdt Europas unter Berlicksichtigung der jeweiligen

nationalen Kulturen und Sprachen moglich ware.

e Vielfaltige Zusammenarbeit mehrerer Arbeitsstellen

Die Mehrzahl der Projekte ist an nur einer Arbeitsstelle lokalisiert. Die teilnehmenden Projekte aus
Osteuropa konzentrieren sich tendenziell eher auf die Akademien. Zusammenarbeit mit anderen For-
schungseinrichtungen - als eigenes Projekt oder als weitere Arbeitsstelle au3erhalb der Akademie -
sind unter den in der Umfrage vertretenen Landern am haufigsten in GroRbritannien, den Niederlan-
den, Norwegen, Osterreich, der Schweiz und Spanien zu beobachten. Fiir ein mégliches européisches
Forschungsprogramm bedeutet dies, dass gerade bei Akademienprojekten aus West- und Nordeuro-
pa Kooperationen nicht nur zwischen Akademien, sondern auch mit Universitdten und anderen For-
schungseinrichtungen eingeplant werden mussten: In diesen Landern finden Akademienprojekte nicht
ausschlieBlich innerhalb der Mauern der Akademie statt. Solche weiteren Forschungsorganisationen
kénnen die Projekte bereichern, durch Know-how, Infrastruktur und andere Ressourcen. Auf der ande-
ren Seite kann die Projektkoordination bei mehreren geografisch verstreuten Arbeitsstellen aber auch
problematisch werden. Daher sollte festgehalten werden, dass nur wenige der teilnehmenden Projekte
mehr als drei Arbeitsstellen haben und damit potenzielle Inkoharenzen und Koordinierungsschwierig-

keiten relativ begrenzt sind.

o Effiziente Personalausstattung

Fast zwei Drittel der teilnehmenden Projekte werden von drei- bis zehnkdpfigen Teams durchgefihrt
und sind damit personell gut genug ausgestattet, um den Anforderungen langfristig gerecht werden zu

koénnen, jedoch nicht zu Gberbordet, um das Projektbudget zu lberlasten oder die Wahrscheinlichkeit
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fur Anschlussférderung zu verringern. Auflerdem hat sich gezeigt, dass Akademienprojekte haufig von
.Ehrenamtlichen” unterstiitzt werden, also Personal, das nicht vom Projekt finanziert wird, sondern von
anderer Stelle oder gar nicht. Diese besondere Kapazitat zusatzliche gut ausgebildete Unterstiit-
zer/linnen zu mobilisieren macht die Akademien zu einem besonders geeigneten Empfanger o6ffentli-
cher Mittel, da auf diesem Wege ein maximales Ergebnis mit dem zur Verfigung stehenden Geld
erzielt werden kann. Sie sind bedeutende Zentren fir die wissenschaftliche Gemeinschaft und be-

schranken ihren Fokus nicht auf die Aktivitaten ihrer angestellten Mitarbeiter/innen.

Mit dem Blick auf ein pan-europaisches Forschungsprogramm sind groRe Projektteams allerdings
ohnehin eher ein Zeichen fir die Qualitat und Effizienz eines Projektes und bedeuten lediglich aus
finanzieller Sicht eine Herausforderung. Problematischer waren Forschungsprojekte mit nur ein oder
zwei Mitarbeitern/innen, da diese in der Regel eher geringere Aussichten fir Bestandigkeit und lang-

fristigen Erfolg haben. Solche Projekte sind jedoch eher die Ausnahme.

e Chancen fiir Nachwuchswissenschaftler/innen

Nachwuchswissenschaftler/innen waren eine Bereicherung fir ein mogliches europaisches For-
schungsprogramm und sollten ggf. Prioritat in der Planung bekommen. Sie kdnnen nicht nur die Ideen,
Methoden und Prozesse, auf denen das Programm und seine Projekte basieren, in die Zukunft tragen
und damit Nachhaltigkeit und Kontinuitat sicherstellen, sondern sie gehoéren inzwischen, geférdert
durch Promotionsprogramme, in denen auch digitale Forschungstechniken vermittelt werden, zu den
versiertesten Experten digitaler geisteswissenschaftlicher Forschung, den sogenannten E-Humanities.
AuRerdem werden Nachwuchswissenschaftler/innen in der Regel ermuntert, Konferenzen zu besu-
chen und so weitreichend wie mdglich zu publizieren und er6ffnen damit weitere Verbreitungswege flr

ein Projekt.

Ferner kénnten Nachwuchswissenschaftler/innen und ein europaisches Forschungsprogramm auch
gegenseitig voneinander profitieren. Ein Projekt mit verschiedenen Standorten in Europa wirde inte-
ressante Mdoglichkeiten flir wissenschaftlichen Austausch und wissenschaftliche Mobilitat bieten, ein
Schlisselfaktor in der Férderung von Nachwuchswissenschaftler/innen, da durch Austausch, Gastwis-
senschaftler/innen und gemeinsame Doktorandenbetreuung neue Perspektiven und eine breitere Ex-
pertise eréffnet werden kénnen. Internationale Netzwerke kénnen auf diese Weise frih geknlipft wer-

den und sowohl Karrierechancen als auch die Reichweite eines Projektes vergrdRRert werden.

Die SASSH-Initiative zeigt, dass die Mehrzahl der Zielprojekte Promotionsmdglichkeiten anbietet oder
anbieten kann, Nachwuchswissenschaftler/innen gezielt anspricht und insgesamt eine gro’e Anzahl
von Nachwuchswissenschaftlern/innen in der Forschung beschéftigt. Es scheint viel Raum fir Verbes-
serungen in diesen Bereichen zu geben, vor allem in Lettland, Schweden, der Schweiz und GroRbri-

tannien und bei der tatsachlichen Beschaftigung in Litauen, Griechenland und Spanien.

Das eigentliche Problem fiir die Forderung von Nachwuchswissenschaftler/innen - und damit fir
Nachhaltigkeit, Innovation und internationalen Austausch von Ideen unter den Projekten - sind die
mangelnden Karriereaussichten in den befragten Projekten. Langfristige Karriereaussichten erhéhen

die Attraktivitat freier Stellen und die Wahrscheinlichkeit Europas nachwuchswissenschaftliche Exzel-
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lenz anzusprechen. Karriereaussichten sind in Projekten mit kurzen Laufzeiten freilich limitiert oder
unmoglich. Jedoch werden aus mehreren Landern mit vielen Langfristprojekten sehr geringe Zahlen
von Projekten angegeben, die Aufstiegschancen flir Nachwuchswissenschaftler/innen anbieten. Im
Idealfall wiirde ein europaisches Forschungsprogramm Nachwuchswissenschaftlern/innen die Mog-
lichkeit bieten, ihre Karriere mit einer Doktorandenstelle oder als wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in zu
beginnen, aber auch im Laufe des Projektes in hdhere Positionen aufzusteigen. Nur ein Programm mit

einer langfristig gesicherten finanziellen Ausstattung kénnte das leisten.

e Exzellenz

Die meisten der befragten Projekte werden regelmafligen Qualitatskontrollen unterzogen und kennen
die Prozesse und Formalitdten von Evaluationen. Dies stellt sicher, dass die Projekte mehrheitlich
bereits auf hohem wissenschaftlichem Niveau arbeiten und dass die Einfihrung und Etablierung von

Qualitatskontrollen weitgehend keine besonderen Herausforderungen darstellen sollten.

Um die Exzellenz eines europaischen Akademienprogramms sicherzustellen, misste die internationa-
le und interdisziplinare Ausrichtung sowie die Beteiligung externer Gutachter/innen deutlich ausgewei-
tet und verbessert werden. Laut der Daten ist in den wenigsten Landern der Einsatz von sowohl ex-
ternen, internationalen als auch nicht fachnahen Evaluatoren/innen die Regel. Ein europaisches For-
schungsprogramm sollte Evaluationsprozesse beinhalten, die international, inter- und multidisziplinar

sind und von externen Evaluatoren/innen durchgefihrt werden.

14.8.2 Benotigte Voraussetzungen

Traditionally, the humanities have responded mainly to a national culture and identity and
because of their position within university systems, have and continue to be organized
predominantly on a national basis. In the Europe of today and into the future, what is
missing is an institution focussing on the humanities at a multilateral and multidisciplinary
European level. Such an institution could help to solve the organizational problem of the
humanities and, in connection with that, a funding problem. If there is a European cultural
identity or a project of Europe directed towards such an identity, it cannot easily be built in
a top-down fashion responding to national perspectives, but has to emerge “bottom-up”
within and through the scholarly and scientific community.59

[Traditionell haben sich die Geisteswissenschaften vor allem auf nationale Kultur und
Identitdt bezogen und waren und sind aufgrund ihrer Rolle im universitaren System vor
allem auf nationaler Basis organisiert. Im heutigen und zukunftigen Europa fehlt es an ei-
ner Institution, die sich multilateral und multidisziplinar auf die Geisteswissenschaften
konzentriert. Eine solche Institution kénnte dabei helfen, das organisatorische Problem
und ein damit verbundenes Finanzierungsproblem der Geisteswissenschaften zu l6sen.
Wenn es eine europaische kulturelle Identitat gibt, oder ein Projekt in Europa, das auf ei-
ne solche Identitat ausgerichtet ist, dann kann dies nicht einfach von oben nach unten,
auf nationale Perspektiven reagierend, konstruiert werden, sondern muss ,von unten® in-
nerhalb und aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft entstehen.]

% Mittelstrass, Jiirgen. Humanities under Pressure. In Humanities, 4(1), 2015. S. 85.
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o Eine zentral koordinierte, dezentralisierte Forschungsinfrastruktur

Die SASSH-Initiative hat gezeigt, dass Hindernisse fiir internationale Kooperationen in den seltensten
Fallen die Arbeitsprozesse und Themen der Forschung selbst betreffen, sondern eher auf mangelnde
organisatorische Strukturen zurtickzuflhren sind. Probleme, die sich aus den besonderen Anforde-
rungen eines Projektes ergeben, und etwa zu grof3e Unterschiede zwischen Forschungskonzepten,
Methoden oder sprachliche Barrieren betreffen, werden sehr selten angefiihrt. Primare Hindernisse,
die internationalen Forschungskooperationen im Wege stehen, sind fehlende finanzielle und personel-
le Ressourcen sowie mangelnde Vernetzungsmaoglichkeiten. Es mangelt an Kontakten und Informati-
onen zu anderen Projekten und an einer zentralen Koordination und Infrastruktur. Fir eine erfolgrei-
che Umsetzung und Forderung internationaler Forschungskooperationen missten also finanzielle und
personelle Ressourcen, Informationen Uber ahnliche oder verwandte Projekte, die in anderen Landern

durchgefihrt werden, und nicht zuletzt ein zentral koordinierter Rahmen bereit gestellt werden.

e Eine digitale Infrastruktur

Ein effektives Kooperationsprojekt mit verschiedenen Standorten in Europa, wiirde zu gro3en Teilen
auf elektronischem Wege miteinander kommunizieren und zusammenarbeiten. Ein potenzielles euro-
paisches Akademienprogramm musste auf einer digitalen Forschungsinfrastruktur basieren, die einen
gemeinsamen Zugriff auf moglichst viele Forschungsmaterialien bietet und eine standardisierte digita-

le Arbeitsweise ermdglicht. Folgende Funktionen sollten dabei Prioritat haben:

1. Zugriff auf verschiedenste Ressourcen - Primarquellen, Daten, Funde, Forschungser-
gebnisse, Publikationen etc.

2. Zentrale und einheitliche Richtlinien zu Datenstandards und Datenmanagement fir alle
teilnehmenden Institutionen

3. Zentrale und einheitliche Open-Publishing-Richtlinien fir alle teilnehmenden Institutio-
nen

4. Informationen, Richtlinien und Beratungsangebote zu allen Aspekten von digitalen For-
schungspraktiken und Uber Datenmanagement und insbesondere zu Urheberrechts-
und Lizenz-Fragen bei Online-Publikationen fur alle und an allen teilnehmenden Institu-
tionen

5. Zusammenarbeit mit DARIAH und CLARIN

Die SASSH-Initiative hat gezeigt, dass Wissenschaftsakademien und ahnliche Institutionen grofRe
Wissensspeicher von Daten, Materialien und Forschungen Uber das kulturelle Erbe und die kulturelle
Identitat Europas sind. Nur in einigen Fallen sind diese Informationen Uber die Projekte oder Institution
hinaus zugéanglich, dennoch zumeist elektronisch gespeichert, wenn auch oft nur lokal. Es gibt also
die Basis fur einen groRen Datenpool, nur bedarf es noch einer zentralen digitalen Infrastruktur, um

dieses Potenzial ausschdpfen zu kdnnen. Dazu mussten die bestehenden Ressourcen zentral vergli-
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chen und ihre Formate angepasst werden, um sie interoperabel und verknlpfbar zu machen. Schlief-
lich sollten sie unter Berlicksichtigung der relevanten Lizenzen allen Forschern/innen des Programmes,
anderen Forschenden und letztlich auch der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Parallel sollten
weiter physische Ressourcen digitalisiert werden, unterstlitzt von den Digitalisierungsinitiativen, die an
den Akademien laufen oder mit diesen zusammenarbeiten, wie das Data Repository of Ireland oder

das Humanities Data Center an der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen.

Der Weg hin zu Open-Access-Publikation von Forschungsergebnissen und -daten liegt in der Schaf-
fung eines Bewusstseins, in Trainings und Anleitung. Die Umfrage zeigt, dass an den befragten Insti-
tutionen noch nicht in ausreichendem Mafe Richtlinien und Beratungsangebote fir den Umgang mit
Open Publishing oder Datenstandards und Datenmanagement bestehen. Ein europaisches For-
schungsprogramm, das an verschiedenen Wissenschaftsakademien und ahnlichen Institutionen an-
sassig ware, musste entweder auf institutioneller Ebene oder auf der Ebene der Projekte bzw. Cluster
Beratung zu Open Publishing und Datenspeicherung anbieten. Solche Strukturen missen auf Grund-
lage internationaler Standards klare Richtlinien vorgeben und existierende erfolgreiche Lizenzsysteme
wie Creative Commons mit einbeziehen, die den Forschern/innen die Mdglichkeit bieten, den Grad
des Urheberschutzes, wie etwa die Erlaubnis fiir Weiter- und Wiederverwendung ihrer Publikationen

selbst festzulegen.

Ein europaisches Forschungsprogramm sollte mit ERICs wie DARIAH, CLARIN und CESSDA zu-
sammenarbeiten und bestehende Tools und Ressourcen dieser Initiativen einsetzen. Harmonisierung
und Standardisierung digitaler Forschungswerkzeuge und der Ressourcen zukiinftiger Projekte sollten
gefdrdert und umgesetzt werden, um sicherzustellen, dass diese untereinander kompatibel, erreichbar

und verknupfbar sind und so von Forschern/innen aus dem ganzen Kontinent genutzt werden kdénnen.

¢ AuBenwirkung (,visibility”“) und Netzwerken uber ein Online-Portal

Wissen Uber andere, verwandte oder fachlich &hnliche Forschungsunternehmungen sind entschei-
dend, um einschlagige Kontakte und Netzwerke aufbauen zu kdnnen, deren Erkenntnisse, Daten oder
Forschungsergebnisse flir ein Projekt forderlich sein oder offizielle Kooperationen ansto3en kénnen.
Andere Forschungseinrichtungen unmittelbar auf dem Laufenden zu halten, steigert auch die 6ffentli-
che Wahrnehmung und Zitierbarkeit der eigenen Forschung. Bislang gibt es noch keine zentrale In-
formationsquelle Uber die Forschung, die an oder von den Wissenschaftsakademien und &hnlichen
Forschungseinrichtungen in Europa durchgefihrt wird. Einfache Informationen, wie Projekttitel, For-
schungsbereiche, Projektbeschreibungen, Namen und - wo vorhanden - Online-Versionen von Pro-
jektpublikationen sowie Kontaktinformationen wirden internationale und interdisziplindre Kooperatio-
nen erheblich vereinfachen. Ein einfacher Katalog mit diesen grundlegenden Informationen wéare ein
wichtiger Beitrag zur Foérderung internationaler Forschungskooperationen ,von unten®. Ein solcher
Katalog musste nach Landern, Forschungsbereichen und Schliisselwértern durchsuchbar sein und

regelmaRig aktualisiert werden.
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¢ Ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen

Es gibt sehr grolRe Unterschiede zwischen den nationalen Budgets fiir geistes- und sozialwissen-
schaftliche Grundlagenforschung an den Wissenschaftsakademien und ahnlichen Institutionen in Eu-
ropa. Freilich gibt es auch starke volkswirtschaftliche Unterschiede zwischen den teilnehmenden Staa-
ten, so dass Lebenshaltungskosten und Gehalter entsprechend variieren. Aber die Ergebnisse der
SASSH-Initiative zeigen deutlich, wie wichtig europaische Foérderungen fur diesen Sektor waren, in

dem die nationalen Budgets haufig sehr sparlich ausfallen.

Um dem gegenwartigen geisteswissenschaftlichen Finanzierungsproblem zu begegnen, empfiehit
Jurgen Mittelstrass “specific models of research funding” [spezifische Modelle der Forschungsfinanzie-
rung] fir die Geisteswissenschaften in Kombination mit “more multi-national centres for advanced

»60 [mehr

studies on a European level, thus also solving their visibility and organisational problems
multinationale Zentren fir weiterfiihrende Studien auf europaischer Ebene, um damit auch ihre Prob-
leme bezlglich AuRenwirkung und Organisation zu l6sen]. Ein europaisches Akademienprogramm
kdnnte ein Beispiel fur ein solches spezifisches Modell sein. Auf europaischer Ebene finanziert, kdnnte
es ausreichende, gleichwertige und koharente Projektférderung in den jeweiligen Landern und einen

Grol3teil der Forschungsférderung zu kulturellem Erbe und kultureller Identitat in Europa sicherstellen.

Es kann festgehalten werden, dass das so genannte Akademienprogramm, das von der Union der
deutschen Akademien der Wissenschaften organisierte Forderprogramm, beispielhaft flir Europa sein
kdnnte: ein Forschungsprogramm mit geistes- und sozialwissenschaftlichem Fokus, mit hohen Evalu-
ierungsstandards, vielen internationalen Kooperationen, einer langfristigen gesicherten Finanzierung
und einem Wettbewerbssystem der besten Ideen und Projekte. Ausreichende, gleichmafige und ko-
harente Projektfinanzierung geistes- und sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung in Europa
koénnte analog von einer Forschungsorganisation aus diesem Bereich mittels eines europaischen For-
schungsprogramms, &hnlich dem deutschen Akademienprogramm, in die entsprechenden Projekte
kanalisiert werden. Eine solche langfristige Férderung mit einem angemessenen Budget, die sich an
pan-europaische, interdisziplinare Projekte richtet, wirde auch die Unterbrechungen vermeiden, von
denen berichtet wird und die nicht zuletzt finanziell bedingt sind. Die immer neue Beantragung von
Finanzierungen fur zumeist kurze Zeitrdume ist ein zeit- und personalintensiver Prozess, der den Fo-
kus von den eigentlichen Forschungstéatigkeiten ablenkt. Europdische Finanzmittel, die durch die Ver-
waltung eines europaischen Forschungsprogramms kanalisiert und intern vergeben und verwaltet
wurden, ermdglichten es den Wissenschaftlern, sich Uberwiegend auf ihre Forschung zu konzentrie-

ren.

Fur eine erfolgreiche Umsetzung und Fdrderung internationaler Forschungskooperationen missen
also finanzielle und personelle Ressourcen, Informationen tber ahnliche oder verwandte Projekte, die
an anderen Orten durchgefihrt werden, und nicht zuletzt ein zentral koordinierter Rahmen bereit ge-

stellt werden.

% Mittelstrass, Jiirgen. Humanities under Pressure. In Humanities, 4(1), 2015.
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Die budgetaren Anforderungen eines madglichen europaischen Forschungsprogramms koénnten zum
Teil durch die in vielen Landern gangige Praxis, von ehrenamtlichen Projektleitern/innen und -
mitarbeitern/innen unterstitzt zu werden - etwa durch emeritierte Professoren/innen oder Universitats-
professoren/innen, die ein externes Projekt neben ihren eigentlichen Aufgaben in Forschung und Leh-
re leiten - verringert werden. Fast die Halfte der Projekte arbeitet mit ehrenamtlicher Unterstitzung,
mehrheitlich in der Leitung, also in ansonsten hdéherbezahlten Positionen. Dies trifft nicht auf die Pro-
jekte aller Lander zu, sondern vor allem auf solche, in denen viele langfristige Grundlagenforschungs-
projekte durchgeflihrt werden, wie z. B. in Deutschland, Italien, Serbien, Spanien und Grof3britannien.
Weniger verbreitet ist diese Praxis in der Tschechischen Republik, in Irland, Lettland, den Niederlan-
den, Norwegen, Russland, der Schweiz und der Ukraine. Das Ausmald der Budgetsenkung durch
ehrenamtliche Unterstitzung wirde daher auch davon abhangen, in welchem Land die Projekte eines

moglichen Europaischen Forschungsprogramms durchgefihrt werden.
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ANHANGE

Anhang I: Die Fragebogen

Hauptfragebogen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit einigen Monaten finanziert das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ein von der Union
und von ALLEA beantragtes Projekt ,Bestandsaufnahme und —analyse geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Grundlagenforschung an den europaischen Wissenschaftsakademien®. Wir haben seither
alle ALLEA-Mitgliedsakademien, weitere europaische Wissenschaftsakademien und Gelehrtengesell-
schaften, die nicht Mitglied von ALLEA sind, angeschrieben und sie um eine Mitwirkung bei der Erhe-
bung von Daten zu bitten. Bisher haben 58 europaische Wissenschaftsakademien ihre Bereitschaft
erklart.

Der europaische Akademienzusammenschluss ALLEA und die Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften planen, ein europaisches Férderprogramm fir langfristig angelegte geistes- und sozi-
alwissenschaftliche Forschung zu initiieren und hierfiir nach Abschluss des genannten Projektes einen
Antrag bei der Europaischen Kommission auf Forderung eines solchen Programms zu stellen. Ent-
sprechende Gesprache habe ich mit dem Prasidenten der Europaischen Kommission, Herrn José
Manuel Barroso, mit dem fiir Forschung zustandigen EU-Kommissar, Herrn Jan-Robert Smits und
zweimal mit der Vizeprasidentin der Europaischen Kommission, Frau Neelie Kroes gefuhrt. Die Idee
eines gemeinsamen europaischen Férderprogramms zum kulturellen Erbe und zur kulturellen Identitat
in Europa stiel’ bei diesen Gesprachen auf ein Interesse.

Wenn ein solches Foérderprogramm eingerichtet werden sollte, dann wtrden natirlich die europai-
schen Wissenschaftsakademien fiir die Bearbeitung solcher Langfristprojekte in den Geistes- und
Sozialwissenschaften auch finanziell profitieren.

Soweit der Hintergrund. Um einen Antrag bei der Europaischen Kommission stellen zu kénnen, ist
eine Bestandsaufnahme und —analyse der geistes- und sozialwissenschaftlichen Langzeitprojekte an
den europaischen Wissenschaftsakademien eine zentrale Voraussetzung. Ohne die Kenntnis der
bestehenden Strukturen und Infrastrukturen ware ein Antrag nicht méglich. Wir haben deshalb, wie in
unserer ersten Email bereits angekiindigt, einen Fragebogen entworfen, mit dem wir die fir die spate-
re Antragstellung wichtigen Informationen ermitteln méchten.

Der Fragebogen ist sehr umfangreich. Wenn Sie nicht alle Fragen beantworten kdnnen oder mdchten,
so bitten wir Sie doch, zumindest einige Fragen zu beantworten, da uns sehr daran gelegen ist, dass
mdglichst viele wissenschaftliche Institutionen in Europa mit ihren langfristig angelegten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten bertcksichtigt werden kénnen.

Wir wirden es préaferieren, wenn die Beantwortung der Fragen elektronisch erfolgen kénnte, aber
selbstverstandlich kann der Fragebogen auch in englischer Sprache ausgefillt werden und an folgen-
de Adresse zurtickgeschickt werden: All European Academies (ALLEA), c/o Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, JagerstralRe 22/23, D-10117 Berlin, Germany, oder sehr gerne auch
an leathem@akademienunion-berlin.de. Frau Camilla Leathem steht Ihnen natirlich auch gerne fur
Ruckfragen unter der Telefonnummer 030/20370627 zur Verfugung.

Wenn es Ihnen irgendwie maglich ist, bitten wir Sie, den Fragebogen bis spatestens 30. April 2014, zu
bearbeiten resp. an uns zurtickzuschicken.

Ich danke lhnen sehr herzlich fur lhre Bereitschaft, dieses fur den kinftigen europdischen Wissen-
schaftsraum wichtige Projekt zu unterstitzen und verbleibe

mit besten Grif3en
lhr

Prof. Dr. Glnter Stock

President All European Academies-ALLEA
Prasident der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften

162



A. Basisinformation zum Projekt

1. Name/Titel des Projekts:
2. Der Name der Institution, die das Projekt leitet, ist
3. Welches sind die Aufgaben des Projekts und seine Ziele? (Kurzbeschreibung)

4. Wann war der Beginn der Arbeiten an dem Projekt?
Vor ca.___Jahr/en

5. Wann ist der voraussichtliche Abschluss des Projekts?
In ca.__ Jahr/en.

6. Ist das Projekt ununterbrochen bearbeitet worden?

rJa

Nein
Wenn nein, warum und wie lange war die Unterbrechung?
7. Wer finanziert das Projekt?
8. Wie hoch ist das jahrliche Finanzvolumen (ca.)? (€)
9. Wird das Projekt

dauerhaft geférdert?

nur flr bestimmte Zeitrdaume gefdrdert?
Wenn nur fiir bestimmte Zeitraume, dann iliber welche?

10. Ist die Finanzierung ausreichend?
I

r

Ja
Nein

11. Diese Umfrage dient dazu, die Basis fiir ein europaisches Forschungsprogramm fiir For-
schungen zur europaischen Geschichte, Identitat und Kultur zu bereiten, das von der EU finan-
ziert werden konnte. Konnten Sie sich vorstellen, dass lhr Land/ lhre Akademie/ lhre Universi-
tat/ Ihr Forschungsinstitut davon profitieren kénnte?

-
r

Ja
Nein

12. Kénnten Sie sich vorstellen, dass Ihr Projekt Teil eines solchen EU-Programmes wird und
von der EU mitfinanziert wird?

I Ja
Nein

13. Ware ein solches europidisches Forschungsprogramm lhrer Meinung nach eine Bereiche-
rung fiir einen kiinftigen gemeinsamen européischen Forschungsraum?
I

Ja

Nein
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B. Personalausstattung

14. Wo wird das Projekt durchgefiihrt?
in einer Akademie
in einer Universitat
in einer sonstigen Institution
Bitte benennen Sie die Institutionen:
15. Wird lhr Projekt
an einer Stelle bearbeitet?
I auf mehrere Arbeitsstellen aufgeteilt?
Wenn es auf mehrere Arbeitsstellen aufgeteilt ist, wie viele sind es?
16. Wird das Projekt
von einer vergiteten Person geleitet?
ehrenamtlich geleitet?

17. Wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter/innen sind derzeit in dem Projekt téitig?

18. Wie viele nichtwissenschaftliche Mitarbeiter/innen sind derzeit in dem Projekt beschaftigt
(z.B. Verwaltungspersonal, Lektoren, Sekretdrinnen, Sachbearbeiter)?

19. Ist die Mitarbeiterzahl konstant oder variiert sie?
Konstant
Variiert

20. Haben die Mitarbeiter/innen mehrheitlich

I befristete Arbeitsvertrage

I unbefristete Arbeitsvertrage

21. Sind in dem Projekt auch ehrenamtliche Personen tatig?
I Ja

I Nein

22. Sind in dem Projekt Nachwuchswissenschaftler/innen tatig?
r

r

Ja
Nein

23. Eignet sich das Projekt auch fiir das Verfassen von Examensarbeiten oder Dissertationen?
-
Ja

Nein
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24, Werden in dem Projekt gezielt Nachwuchswissenschaftler/innen als Mitarbeiter/innen ange-
sprochen?

I Ja
Nein

25. Bestehen fiir die Mitarbeiter/innen des Projekts Aufstiegsmoglichkeiten, z.B. Projektleitung
oder Professur?

r
r

Ja

Nein

C. Bedeutung des Projekts fiir die Forschung und Kooperationen
26. Fiir welches Fach/ fiir welche Facher ist Ihr Projekt relevant?

27. Profitieren weitere Facher von den Forschungsergebnissen?
I Ja

Nein
Wenn ja, welche Facher?

28. Wofiir hat Ihr Projekt, lhrer Meinung nach, eher Bedeutung? (Mehrfachnennung sind még-
lich)

Fir die nationale Forschung
Fir die europaische Forschung

Fir die internationale Forschung

29. Wiirden Sie lhr Projekt eher als disziplinar oder interdisziplinar bezeichnen?
Disziplinar
Interdisziplinar

Wenn Sie es als interdisziplinar bezeichnen, welche Facher sind daran beteiligt?

30. Gibt es in lhrem Projekt eine Zusammenarbeit mit ausldandischen Akademien oder Universi-
taten?

-
r

Ja
Nein
Wenn ja, mit welchen und in welcher Form?

31. Welcher der nachfolgenden Kategorien wiirden Sie lIhr Projekt am ehesten zuordnen (Mehr-
fachnennungen sind moéglich)?

I Allgemeine geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung

Allgemeine sozialwissenschaftliche Grundlagenforschung

-
I Worterbuch
I Edition

-

Textkorpora
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Lehrbuch

Standardwerk des Fachgebietes

32. Haben Sie Kontakt zu dhnlichen Projekten, die in anderen Landern bearbeitet werden?
r

r

Ja
Nein
Wenn ja, zu welchen Projekten in welchen Landern?

33. Wiirden Sie gerne die Kooperationen mit anderen auslandischen Akademien oder Universi-
taten ausweiten?

I Ja
Nein

34. Welche moglichen Hindernisse bestehen hier?

D. Materialbasis, Publikation und digitale Werkzeuge

35. Welche Materialien bilden die Datenbasis fiir lhr Projekt (Mehrfachnennungen sind még-
lich)?
I Primarquellen (z.B. Urkunden, Archivalien)

Gedruckte Quellen

-
I Wissenschaftliche Publikationen
I Umfragen oder Interviews

r

Feldstudien

36. In welcher Form stehen dem Projekt die Materialen zur Verfiigung?
r

r

physisch (z.B. Archive, Bibliotheken)
elektronisch (Internet, Datenbanken, elektronische Portale)
37. Wo stehen dem Projekt die Materialen zur Verfiigung?
Vor Ort
Archiv- und/oder Bibliotheksreisen sind notwendig
Im Internet
38. Haben Sie
ungehinderten Zugang zu den Materialien?
eingeschrankten Zugang zu den Materialien?

Welche Einschrankungen haben Sie?

39. Wen und wie informieren Sie uiber lhre Forschung? (Mehrfachnennungen sind moglich)
r

r

Scientific Community Uber die Publikationen
Allgemeine Offentlichkeit (z.B. Pressemitteilungen, Newsletter)

Politik und/oder Wissenschaftspolitik des Landes
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I Andere Forschungseinrichtungen Ihres Landes

Wenn Sie die Politik, Wissenschaftspolitik oder andere Forschungseinrichtungen lhres Landes
tiber lhre Forschung informieren, dann in welcher Form?

40. In welcher Sprache veroffentlichen Sie lhre Forschungsergebnisse?
I Nur in lhrer Nationalsprache/in lhren Nationalsprachen

I In Ihrer Nationalsprache/in Ihren Nationalsprachen und in English

I Nur in Englisch

I Sonstige:

41. In welcher Form werden die Forschungsergebnisse veréffentlicht?
In Buchform
In einer Fachzeitschrift

Im Internet oder in einem Internetportal

42. Falls elektronisch veroffentlicht wird, geschieht dies in Form von Open Access?
I Ja
Nein
43. Wie werden lhre Forschungsmaterialien langfristig aufbewahrt?
I Auf Papier in einem institutionellen Archiv
I Auf Papier in einem 6ffentlichen Archiv
I Elektronisch
I Elektronisch mit Open Access
I Gar nicht
44. Kénnen Sie sich vorstellen, kiinftig nur noch elektronisch zu publizieren?
I Ja
I Nein

45. Wenn ja, haben Sie eine Vorstellung, wie diese elektronischen Publikationen langfristig
archiviert und fiir kiinftige Wissenschaftlergenerationen dauerhaft nutzbar gemacht werden
konnen?

rJa

Nein
Wenn ja, wie sieht lhre Vorstellung aus?

46. Verwenden Sie in lnrem Projekt digitale Werkzeuge?

rJa

Nein

Wenn ja, welche digitalen Werkzeuge verwenden Sie und wofiir?
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47. Sind lhnen europdische Initiativen des digitalen Informationsmanagements (z.B. DARIAH,
CLARIN, EUROPEANA) bekannt?

rJa

Nein

Benutzen Sie solche europaischen Initiativen des digitalen Informationsmanagements? Wenn
ja, welche und wofiir?

48. Was wiinschen Sie sich von kiinftigen digitalen Werkzeugen?

E. Evaluierung des Projekts

49. Wird das Projekt evaluiert?

I Ja
Nein

50. Wenn ja, wird das Projekt regelmiRig oder unregelmaRig evaluiert?
Regelmalig
UnregelmafRig

In welchen Zyklen wird evaluiert?

51. Ist es eine

I Selbstevaluierung?
I Fremdevaluierung?
I Interne Evaluierung?
r

Weil3 ich nicht
Wenn es eine Fremdevaluierung ist, wer evaluiert?

52. Werden auch auslandische Evaluatoren einbezogen?
I Ja

Nein, sie kommen nur aus meinem Land

53. Werden auch fachfremde Evaluatoren einbezogen?
I Ja
r

Nein, sie sind alle fachnah
54. Bitte skizzieren Sie hier kurz das System der Evaluierung.

55. Wird das Ergebnis der Evaluierung 6ffentlich gemacht, oder bleibt es intern?
Offentlich

Intern

56. Welche Auswirkungen hatte eine negative Evaluierung fiir das Projekt?
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Fragebogen Digitale Forschungswerkzeuge

Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit einigen Monaten finanziert das Bundesministerium fur Bildung und Forschung ein von der Union
und von ALLEA beantragtes Projekt ,Bestandsaufnahme und —analyse geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Grundlagenforschung an den europaischen Wissenschaftsakademien® finanziert. Der
europaische Akademienzusammenschluss ALLEA und die Union der deutschen Akademien der Wis-
senschaften planen, ein europaisches Férderprogramm fir langfristig angelegte geistes- und sozial-
wissenschaftliche Forschung zu initiieren und hierfiir nach Abschluss des genannten Projektes einen
Antrag bei der Europaischen Kommission auf Férderung eines solchen Programms zu stellen. Ent-
sprechende Gesprache habe ich mit dem Prasidenten der Europaischen Kommission, Herrn José
Manuel Barroso, mit dem fiir Forschung zustandigen EU-Kommissar, Herrn Jan-Robert Smith und
zweimal mit der Vizeprasidentin der Europdischen Kommission, Frau Nelly Kroes gefiihrt.

Wenn ein solches Férderprogramm eingerichtet werden sollte, dann wirden natrlich die europai-
schen Wissenschaftsakademien fir die Bearbeitung solcher Langfristprojekte in den Geistes- und
Sozialwissenschaften auch finanziell profitieren. Um einen Antrag bei der Europaischen Kommission
stellen zu kénnen, ist eine Bestandsaufnahme und —analyse der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Langzeitprojekte an den europaischen Wissenschaftsakademien eine zentrale Voraussetzung. Ohne
die Kenntnis der bestehenden Strukturen und Infrastrukturen ware ein Antrag nicht moglich. Wir haben
deshalb, wie in unserer ersten Email bereits angekiindigt, einen Fragebogen entworfen, mit dem wir
die fur die spatere Antragstellung wichtigen Informationen ermitteln méchten.

Dieser Fragebogen von blof3 14 kurzen Fragen bildet ein Teil eines grofieren Fragebogens und richtet
sich speziell an EDV- und/oder Bibliothekspersonal. Digitale Forschungswerkzeuge bieten einem eu-
ropaweiten Forschungsprogramm wichtige Vernetzungs- und Kooperationsmdglichkeiten. Mit lhrer
Teilnahme am Fragebogen leisten Sie einen mafigeblichen Beitrag dazu, sowohl Vernetzungs- und
Harmonisierungsmdglichkeiten als auch Licken in der Verwendung von digitalen Werkzeugen aufzu-
zeigen.

Wir wirden es praferieren, wenn die Beantwortung der Fragen elektronisch erfolgen kénnten, aber
selbstverstandlich kann der Fragebogen auch in englischer Sprache ausgefullt werden und an folgen-
de Adresse zurtickgeschickt werden: All European Academies (ALLEA), c/o Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Jagerstrale 22/23, D-10117 Berlin, Germany, oder sehr gerne auch
an leathem@akademienunion-berlin.de. Frau Camilla Leathem M.A. steht Ihnen natiirlich auch gerne
fur Rackfragen unter der Telefonnummer 030/20370627 zur Verfigung.

Wenn es lhnen irgendwie maoglich ist, bitten wir Sie, den Fragebogen bis spatestens Freitag, 17. Ja-
nuar 2014, zu bearbeiten resp. an uns zurtickzuschicken.

Ich danke Ihnen sehr herzlich fur Ihre Bereitschaft, dieses flir den kinftigen europaischen Wissen-
schaftsraum wichtige Projekt zu unterstiitzen und verbleibe
mit besten Grifien

lhr
Prof. Dr. Glnter Stock

President All European Academies-ALLEA
Prasident der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften
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"Digitale Werkzeuge" bezieht sich auf alle computerbasierte Forschungswerkzeuge, z.B. um:

Forschungsmaterialen zu sammeln
Forschungsmaterialen auszuwerten
Forschungsmaterialen zu Ubersetzen
Forschungsmaterialien aufzubewahren
Forschungsmaterialen mit anderen Forschern zu teilen
zu kommunizeren

Materialien und/oder Ergebnisse zu verdffentlichen

Es bezieht sich NICHT auf Webbrowser oder Google.

1. Wie bewerten Sie die Verfiigbarkeit von digitalen Forschungswerkzeugen in lhrer Institution?
(1-3, wo 1 = mangelhaft und 3 = sehr gut)

[ G

Begriindung:

2. Koénnen Sie die in lhrer Institution am meisten verwendeten digitalen Werkzeuge benennen?
3. Verfugt lhre Institution liber Werkzeuge fiir die Digitalisierung physischer Materialen?

I Ja

Nein
Wenn ja, welche Werkzeuge?

4. Wird an lhrer Institution mit europaischen Initativen fiir das digitale Informationsmanage-
ment gearbeitet?

CENDARI
CESSDA
CLARIN
DARIAH
DASISH
ESS

Europeana

=1 1 1 1 O 1 1T

SHARE
Andere:

5. Wo werden die Forschungsmaterialen/-daten archiviert bzw. langfristig aufbewahrt?
Im institutionsinternen Archiv

In einem offentlichen Archiv

In einem elektronischen Archiv

In einem elektronischen Archiv mit Open Access

I D B .

Gar nicht
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6. Wie lange bleiben die Materialen/Daten im Archiv?
Far immer

Nur flr einen bestimmten Zeitraum

Wenn nur fiir einen bestimmten Zeitraum, fiir ca. wie lange?
7. Wo werden die Forschungsergebnisse/Publikationen archiviert bzw. langfristig aufbewahrt?
Im Archiv dieser Forschungseinrichtung

In einem o6ffentlichen Archiv

I In einem elektronischen Archiv
I In einem elektronischen Archiv mit Open Access
r

Gar nicht

8. Wie lange bleiben die Publikationen im Archiv?
Far immer

Nur flr einen bestimmten Zeitraum

Wenn nur fiir einen bestimmten Zeitraum, fiir ca. wie lange?

9. Verfiigt lhre Institution liber Bestimmungen liber Datenstandards und -management?

rJa

Nein

I Weil} ich nicht

Wenn ja, bitte skizzieren Sie diese Bestimmungen:

10. Verfigt lhre Institution liber Bestimmungen iiber digitales Publizieren (inkl. Open Ac-
cess/Open Data)?

I Ja
Nein
I Weil} ich nicht

Wenn ja, bitte skizzieren Sie diese Bestimmungen:
11. Wird den Forschern an lhrer Institution Beratung und/oder Unterstiitzung zu Datenstan-

dards/-management angeboten?

rJa

I Nein

Wenn ja, von wem? (z.B. EDV-Personal, Bibliothekspersonal, anderen Experten)
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12. Wird den Forschern an lhrer Institution Beratung und/oder Unterstiitzung zum digitalen
Publizieren/Open Access Publishing?

I Ja
Nein
I Weild ich nicht

Wenn ja, von wem? (z.B. EDV-Personal, Bibliothekspersonal, anderen Experten)
13. Was sind die haufigsten Fragen und Probleme der Forscher beziiglich digitaler Themen?

14. Wird an lhrer Institution mit Creative Commons-Lizenzen gearbeitet?
I

Ja
I Nein
I Weild ich nicht

15. Wird den Forschern an lhrer Institution Weiterbildungskurse oder Informationsveranstal-
tungen zu digitalen Werkzeugen angeboten?

rJa

I Nein
Wenn ja, welche?
16. Wen konnen wir kontaktieren, falls wir weitere Fragen haben? (Name, Institution, E-Mail

Adresse und/or Telefonnummer)

Haben Sie vielen Dank fir Ihre Teilnahme und Unterstitzung. lhre Antworten bilden den Kern dieser
Bestandsaufnahme und -analyse geistes- und sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung an den
europaischen Wissenschaftsakademien.
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Anhang II: Teilnehmende Organisationen und genannte Projektpartner

Hauptfragebogen sowie Kurzfragebogen *

Nur Kurzfragebogen **

LAND
Armenien

Belgien

Bosnien & Herzegowina

Bulgarien

Danemark

Deutschland

Estland

Frankreich

Griechenland

FORSCHUNGSORGANISATION

Armenian National Academy of Sciences

Royal Academy of Dutch Language and Literature*

Royal Academy of Science, Letters and Fine Arts of Belgium*
The city and museums of Antwerp

Catholic University of Louvain

Academy of Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina*
Bulgarian Academy of Sciences*

National Fund for Scientific Research

Royal Danish Academy of Sciences and Letters
Bayerische Akademie der Wissenschaften*
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften*
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen*

Akademie der Wissenschaften in Hamburg*
Heidelberger Akademie der Wissenschaften*

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz*
Nordrhein-Westfilische Akademie der Wissenschaften und der Kiinste *
Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung Frankfurt
Biblisch-Archaologisches Institut Wuppertalt

Deutsches Archaologisches Institut

Deutsches Evangelisches Institut fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes
Franz Joseph Doélger Institute*

Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte
Muinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin

Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung Berlin
Zentrum Moderner Orient, Berlin*

Universitat Tiibingen

Universitat Bonn

Universitat zu Koln

Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg
Universitat Freiburg

Universitat Heidelberg

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster

Universitat Oldenburg

Universitat Rostock

Universitat Wirzburg

University of Tallinn

Academy of Sciences, Arts and Literature of Bordeaux
Institute for Human Palaeontology, Paris

Centre National de la Recherche Scientifique**

Academy of Athens*
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Hellenic Foundation for European and Foreign Policy
GroRbritannien British Academy*

The Cambridge Group for the History of Population and Social Structure

English Place Name Society

Royal Historical Society

Royal Society of Edinburgh

Fitzwilliam Museum

Queens University of Belfast

University of Cambridge

University of Durham

University of Edinburgh

University of Exeter

University of Glasgow

University of Nottingham

University of Oxford*

University of Reading

University of Roehampton*

University of Swansea
Irland Royal Irish Academy

Department of Foreign Affairs and Trade

Economic and Social Research Institute*

National Archives of Ireland
Israel Israel Academy of Sciences and Humanities
Italien Accademia dei Lincei*

Accademia Spoletina

Academy of Sciences of Turin*

Unione Accademica Nazionale*

Italian National Research Council

Central Institute for the Union Catalogue of Italian Libraries and Bibliographic Information
(Iccu)

Institute for Research on Population and Social Policy, Rome*
Instituto Internazionale di Alti Studi Giuridico Economici per lo Sviluppo
University of Bari
University of Padua
Sapienza University, Rome
University of Napoli "Frederico II"
University of Palermo
University of Siena
University of Venice "Caa Foscari"
University of Verona
Kroatien Croatian Academy of Sciences and Arts*
Institute for Development and International Relations*
Institute for Migration and Ethnic Studies*
Institute of Ethnology and Folklore Research*

Institute of Public Finance*

Agency for Vocational Education and Training and Adult Education Croatia
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Lettland Latvian Academy of Sciences

Latvian Maritime Academy *
Academy of Agricultural and Forestry Sciences™*
Scientific Research Institute of Social Sciences and Humanities
Riga Teacher Training and Educational Management Academy*
Turaida Museum Reserve
Rezekne University of Latvia
Riga Stradins University of Latvia
University of Latvia*
Liechtenstein Liechtenstein Institute*
Litauen Lithuanian Academy of Sciences
Lithuanian Culture Research Institute*
Montenegro Montenegrin Academy of Sciences and Arts*
Niederlande Netherlands Royal Academy of Sciences
Netherlands Institute for Art History
University of Maastricht
University of Nijmegen
University of Utrecht
Norwegen Museum of Cultural History, Oslo*
Institute of Transport Economics
Research Management AS, Norway
School of Mission and Theology
University of Bergen*
University of Oslo
University of Tromsg, Arctic University of Norway

Osterreich Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Institut fir Archaologische Prospektion und Virtuelle Archaologie (Ludwig Boltzmann
Gesellschaft)

Institut fiir Geschichte und Theorie der Biographie (Ludwig Boltzmann Gesellschaft)
Institut fiir Neulateinische Studien (Ludwig Boltzmann Gesellschaft)*
Osterreichische Nationalbibliothek - Papyrussammlung
Universitat Wien

Polen Polish Academy of Sciences

Adam Mickiewicz University of Poznan

University of Gdansk
Rumanien Romanian Academy of Sciences
Russland Russian Academy of Sciences*
Schweden Royal Swedish Academy of Sciences*

University of Stockholm
Schweiz Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften*
Bibliothéque de Genéve
Swiss Center of Expertise in the Social Sciences*
Verein fir das Schweizerdeutsche Woérterbuch
Universitat Bern
Université de Lausanne*
Université de Neuchatel
Serbien Serbian Academy of Sciences

University of Belgrade
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Slowakei

Slowenien

Spanien

Tschechische Republik

Ungarn

Ukraine

International

Slovak Academy of Sciences*

Slovenian Academy of Sciences and Arts
Urban Planning Institute of the Republic of Slovenia*
University of Maribor

Royal Academy of History*

Institute for Catalan Studies*

Academy of Sciences of the Czech Republic*
Hungarian Academy of Sciences*

Central European University

National Academy of Sciences of Ukraine*
Taras Shevchenko National University of Kiev
Vernadsky National Library*

International Union of Academies (UAI)

US Library of Congress

176



Anhang lll: Projekte nach Land

(Die Daten der Projekte, die fett gedruckt sind, wurden aus dem Internet ermittelt)

LAND

Armenia

Belgien

Belgien

Belgien

Belgien

Bosnien

Bosnien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien +
Kroatien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien +
Ungarn

PROJEKTTITEL

The Social Transformations and Migration Flows in Armenia

Alchimic Texts

Corpus Rubenianum Ludwig Burchard

Les Editions des 15e et 16e Siécles de I'actuelle Suisse
Romande

Text Editing and Dutch Linguistic/ Literary Resources
Management, Centre for Scholarly Editing and Document
Studies

Digitization of the Cartulary of the Graves of Western Balkans
Prehistoric Population as a Part of the Cartulary of lllyrian
Material Culture

Orientational Archaeological Excavation at the Route of
Corridor V/c Highway through BiH

Annotated Bibliography of Recent Medievalist Literature

Anthology of Bulgarian Christian Poetry

AthenaPlus

Atlas Linguarum Europae

The Balkan Matrix. Cultural Archetypes and Modern
Transformations: Anthropology of the Balkan Religious
Archetype

Book Binding, Design and Paper Conservation of Antique
Books, Albums and Documents

Bulgarian Etymological Dictionary (BED)

Bulgarian National Corpus (BulNC)

Bulgarian and Romanian Youth’s Health and Behaviour: joint
European multilevel approach for understanding the health
choices, practices and needs of youth.

Construction of the European public Sphere: the problem of
"Other". Ethnic-Confessional Configuration of "Other":
Philosophical-anthropological problems.

Democratic Structuring of Church-State Relations in Bulgaria,
Serbia and Montenegro, and Macedonia: Monopoly or Market
Relations
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FORSCHUNGSORGANISATION

Institute of Philosophy, Sociology and Law of
Armenian National Academy of Sciences

Directed by the Académie royale des
Sciences, des Lettres et des Beaux Arts
de Belgique

Stadt und Museen von Antwerpen

Université catholique de Louvain,
Bibliothéque de Genéve

Royal Academy of Dutch Language and
Literature (KANTL)

Academy of Sciences and Arts of Bosnia and
Herzegovina, Centre for Balkan Studies

Academy of Sciences and Arts of Bosnia and
Herzegovina, Centre for Balkan Studies

Bulgarian Academy of Sciences

Bulgarian Academy of Sciences/Pokrov
Bogorodichen Foundation

ICCU, Italy

Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences

National Fund for Scientific Research -
Bulgaria

Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Bulgarian Language - Bulgarian
Academy of Sciences

Institute for Bulgarian Language - Bulgarian
Academy of Sciences

Institute of Psychology — Bulgarian Academy
of Sciences,

Institute for the Study of Society and
Knowledge to the Bulgarian Academy of
Sciences

Center for Policy Studies/Open Society
Institute/Central European University



Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien
Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien

Bulgarien +
Kroatien

Bulgarien

Bulgarien

Danemark

Deutschland

Deutschland

Dictionary of Bulgarian Language (DBL)

Digitisation of Bulgarian Early-Printed Books

The Dynamic Nature of Interethnic Attitudes in Bulgaria: a
social psychological perspective

Elderly People, Cortical Regulation of the Quiet Stance
During Sensory Conflict

Electronic Archive of Luigi Salvini — the Part Related to
Bulgaria

Ethnic tolerance in the workplace: Employers' positions and
attitudes on Bulgarian, Turkish-Bulgarian and Roma
employees to job and professional realisation

Gender Dimensions of Roma Inclusion

Identifying and Reducing Prejudices as a Source of Conflict
between Roma and non-Roma Population - Cases of
Bulgaria, Italy, Romania and Slovenia Compared

Language e-Resources and Processing Tools (Bulgarian
wordnet and Bulgarian FrameNet)

MARC 21: Application for the Bulgarian Realm
NALIS — National Academic Library and Information System

National Stereotypes, National Identity, and Degree of
Acceptance of Others: an intracultural perspective

Psychological interventions and conflict prevention in
reconciling work and family life

Restoring the European Dimensions of the Romani Language
and Culture ,R.E.D.-Rrom”

Retrospective Conversion of Library Funds

A Road Map for European Ageing Research

Slavic Linguistic Atlas

Towards a Lifelong Learning Society in Europe: The
Contribution of the Education System

World Digital Library
Monumenta Musicae Byzantinae
Die alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der

Spéatantike

Althochdeutsches Worterbuch Thesaurus
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Institute for Bulgarian Language - Bulgarian
Academy of Sciences

Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Population and Human Studies,
Bulgarian Academy of Sciences

Institute of Neurobiology Institute for
Population and Human Studies Institute of
Information and Communication
Technologies (BAS)

Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Population and Human studies,
Bulgarian Academy of Sciences

Bulgarian Academy of Sciences

Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Bulgarian Language - Bulgarian
Academy of Sciences

Bulgarian Academy of Sciences
NALIS Foundation

Institute for the Study of Societies and
Knowledge, Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Population and Human Studies,
Bulgarian Academy of Sciences

Institute for Population and Human Studies,
Bulgarian Academy of Sciences

NALIS Foundation and the National Library

Institute for Population and Human Studies —
Bulgarian Academy of Sciences.

International Committee of Slavists (the
Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences)

Institute for International and Social Studies,
Tallinn University, Estonia

Bulgarian Academy of Sciences

Directed by Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
Spanien

Deutschland

Altokzitanisches Wérterbuch

Die antiken Miinzen Thrakiens — das numismatische
Themenportal www.corpus-nummorum.eu

Archaologische Erforschung der rémischen Alpen- und
Donaulander

Augustinus Lexikon

Ausgrabungen im Zeusheiligtum von Olympia

Averroes Latinus Edition

Leipziger Ausgabe der Werke von Felix Mendelssohn
Bartholdy
Bayerisches Woérterbuch

Beethovens Werkstatt: Genetische Textkritik und Digitale
Musikedition

Johann Friedrich Blumenbach - online

Johannes Brahms - Neue Ausgabe samtlicher Werke

Briefe und Akten zur Kirchenpolitik Friedrichs des Weisen und
Johanns des Bestandigen 1513 bis 1532. Reformation im
Kontext frihneuzeitlicher Staatswerdung

Martin Bucers Deutsche Schriften
Byzantinische Rechtsquellen (Edition und Bearbeitung)

Census of Antique Works of Art and Architecture Known in

the Renaissance

Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina

Controversio et Confessio

Corpus Coranicum

Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)

Corpus Monodicum. Die einstimmige Musik des lateinischen
Mittelalters. Gattungen — Werkbestande — Kontexte
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Kommission fur die Herausgabe eines
altokzitanischen Wérterbuchs der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften (Griechisches Munzwerk)

Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Minchen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung
Athen

Thomas-Institut der Universitat zu Koln
(Arbeitsstelle) zustandige Akademie:
Nordrheinwestfalische Akademie flr die
Wissenschaften und die Kiinste

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig
Bayerische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Sachsische Akdemie der Wissenschaften zu
Leipzig

Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Berlin-Brandenburgischer Akademie der
Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften / Deutsches
Archaeologisches Institut

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland +
Griechenland

Deutschland +
Spanien

Deutschland

Deutschland x4

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Corpus der prahistorischen Bronzefunde PBF

Corpus der Quellen zur Geschichte der Juden im
spatmittelalterlichen Reich

Corpus der Urkunden der Rdmischen Herrschaft

Corpus Vasorum Antiquorum

Corpus Vitrearum Medii Aevi

Die deutsche Akademie des 17. Jahrhunderts:
Fruchtbringende Gesellschaft (1617-1650)

Die deutschen Inschriften des Mittelalters und der friihen
Neuzeit

Deutsches Rechtswdrterbuch

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm
- Neubearbeitung

Deutsche Wortfeldetymologie in europaischem Kontext: Der
Mensch in Natur und Kultur

Dictionnaire étymologique de I'ancien frangais (DEAF)

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS)

Edition der Briefe Philipp Jakob Speners (1635-1705)
Edtion des Briefwechsel von Johann Christoph Gottsched
Edition literarischer Keilschrifttexte aus Assur

Enzyklopadie des Marchens

Epigraphic Database Heidelberg (EDH)

Die ErschlieBung der Akten des Kaiserlichen Reichshofrats
Etymologisches Wérterbuch des Althochdeutschen

Europa Humanistica: Die deutschen Humanisten. Dokumente
zur Uberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur in
der Friihen Neuzeit. Abteilung |: Die Kurpfalz

Europaische Kultur- und Wissenschaftsgeschichte
Europaische Traditionen — Enzyklopadie jiudischer Kulturen

Evangelische Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts
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Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Kommission fur Alte Geschichte und
Epigraphik des DAI

Union Académique Internationale
durchgefiihrt von: Bayerische Akademie der
Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Kommission Enzyklopadie des Marchens

Heidelberger Akademie der Wissenschaften /
Projektleiter: Ordinarius am Seminar fir Alte
Geschichte der Universitat Heidelberg

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig
Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Zentrum fir Literatur- und Kulturforschung
Berlin

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig
Heidelberger Akademie der Wissenschaften



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland x2

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Forschungskontinuitat und Kontinuitatsforschung

Forschungsstelle Stidwestdeutsche Hofmusik
Forschungsstelle Politische Philosophie

Frankisches Worterbuch

Friihneuhochdeutsches Woérterbuch
Friihneuzeitliche Arztebriefe (des deutschsprachigen Raums)
Funde der alteren Bronzezeit

Gadara Region Project (Jordanien)

Galen als Interpret, Vermittler und Vollender der antiken
Medizin

Germania Sacra- Die Kirche des Alten Reiches und ihre
Institutionen

Gluck-Gesamtausgabe

Goedekes Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung
— Deutsches Schriftsteller-Lexikon 1830-1880

Goethe-Worterbuch

Georg Friedrich Handel - Hallische Handel-Ausgabe

Haydn-Gesamtausgabe

G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke

Das Heiligtum der Hera auf Samos (Griechenland)

Hethitische Forschungen

Historische und rezente Hochwasserkonflikte an Rhein, Elbe
und Donau im Spannungsfeld zwischen Naturwissenschaft,
Technik und Sozial6kologie

Historisch-kritische und kommentierte Edition der Werke J. J.
Winckelmanns

Historisch-philologischer Kommentar zur Weltchronik des
Johannes Malalas

Alexander-von-Humboldt-Forschungsstelle

Friedrich Heinrich Jacobi: Briefwechsel, Text - Kommentar -
Worterbuch Online

Inscriptiones Graecae

Jahresberichte fiir deutsche Geschichte
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Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Philosophisches Seminar, Universitat
Tubingen

Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Kommission fur Mundartforschung

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Bayerische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Deutsches Evangelisches Institut fur
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes
(DEI)

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste Dusseldorf

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung
Athen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland x4

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Neuedition, Revision und Abschluss der Werke Immanuel
Kants

Herausgabe des 'Katalogs der deutschsprachigen illustrierten

Handschriften des Mittelalters'

Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in
Deutschland (KOHD)

Kerameikosgrabung

Kleine und fragmentarische Historiker der Spatantike

Kloster im Hochmittelalter: Innovationslabore europaischer
Lebensentwuirfe und Ordnungsmodelle

Kommentierte Gesamtedition der Werke von Karl Jaspers
Kommentierung der Fragmente der griechischen Komddie

Kulte im Kult

Leibniz-Edition, Forschungsstelle Hannover (Leibniz-Archiv),

Deutschland

Leichenpredigten der Frihen Thiringen

Lessico Etimologico Italiano

Lexicon Musicum Latinum

Lichtenberg-Edition

Marx-Engels-Gesmtausgabe (MEGA)

Melanchthon-Briefwechsel

Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der
Schweiz

Mittelhochdeutsches Wérterbuch

Mittellateinisches Worterbuch

Monumenta Germaniae Historica

Moritz Schlick Gesamtausgabe. Nachlass und Korrespondenz

Muslim Worlds — World of Islam? (2008-2019)
Nietzsche-Kommentar

Novum Testamentum Graecum. Editio critica maior
Ortsnamen zwischen Rhein und Elbe — Onomastik im
europaischen Raum

Papsturkunden des friihen und hohen Mittelalters
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Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Deutsches Archaologisches Institut in Athen

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste

Heidelberger Akademie der Wissenschaften;
Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Musikhistorische Kommission der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Bayerische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen /
Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften in Hamburg
Zentrum Moderner Orient
Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Patristik: Dionysius Areopagita

Photoabteilung

Preuf3en als Kulturstaat

Ptolemaeus Arabus et Latinus

Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Sozialpolitik

Rationalitat im Lichte der Experimentellen
Wirtschaftsforschung

Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archéologie

Herausgabe des Reallexikons und des Jahrbuchs fiir Antike
und Christentum

Max Reger, Auswahlausgabe

Regesta Imperii
Regionalsprache REDE.de

Répertoire International des Sources Musicales, Deutsche
Quellen

Repertorium Academicum Germanicum

Residenzstadte im Alten Reich (1300-1800), Urbanitat im
integrativen und konkurrierenden Beziehungsgefiige von
Herrschaft und Gemeinde

The Role of Culture in the Early Expansions of Humans
(ROCCEH)

Runische Schriftlichkeit in den germanischen Sprachen
(RuneS)

Das sachsisch-magdeburgische Recht als kulturelles
Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und
Mitteleuropas

Sammlung, Kommentierung und Herausgabe von
Papyrusurkunden

Sanskrit-Worterbuch

Scientific Journals as Knowledge Networks in the Age of
Enlightenment

Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, Abteilung
Predigten

Friedrich Schleiermacher in Berlin 1808-1834. Briefwechsel -
Tageskalender - Vorlesungen

Arthur Schnitzler: Digitale historisch-kritische Edition (Werke
1905-1931)
Arnold Schénberg - Samtliche Werke

Neue Schubert Ausgabe
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Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Patristische Kommission

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung
Athen

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Franz Joseph Ddlger-Institut zur Erforschung
der Spatantike

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Berlin-Brandenburgische Akademie der

Wissenschaften

Nordrhein-Westfalische Akademie der
Wissenschaften und der Kiinste Diisseldorf

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Frankreich

Frankreich

Griechenland

Die Schule von Salamanca

Schumann-Briefedition, Serie Il, Freundes- und
Kinstlerbriefwechsel

Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam Religionemque
pertinentia / Schriften der spateren Antike zu ethischen und
religiosen Fragen (SAPERE)

Septuaginta-Unternehmen (Griechisches Altes Testament)
Siedlungen der Bronzezeit

Spektrum des europaischen Musiktheaters in Einzeleditionen
(OPERA)

Kritische Ausgabe der Werke von Richard Strauss

Strukturen und Transformationen des Wortschatzes der
agyptischen Sprache. Text- und Wissenskultur im Alten
Agypten

Der Tempel als Kanon der religiésen Literatur Agyptens
Thesaurus Linguae Latinae

Tiryns - Ein bronzezeitliches Zentrum und Weltkultuerbe
Griechenlands

Turfanforschung
Ubersetzung der Inschriften des Tempels von Edfu
(Oberagypten)

Richard Wagner Schriften (RWS). Historisch-kritische
Gesamtausgabe

Carl Maria von Weber - Samtliche Werke, Tageblicher, Briefe
und Schriften

Wissenschaftsbeziehungen im 19. Jahrhundert zwischen
Deutschland und Russland auf den Gebieten Chemie,
Pharmazie und Medizin

Worterbuch der altgaskognischen Urkundensprache (DAG)

Korpusbasiertes elektronisches Wérterbuch Deutsche
Gebardensprache (DGS)

Woérterbuch der russischen Sprache der Gegenwart

Worterbuch der tibetischen Schriftsprache

Zukunft des Wissenschaftlichen Kommunikationssystems
Monumenta Palaeographica Medii Aevi

Troisiéme centenaire de I'Académie Nationale des Sciences,

Belles-Lettres et Arts de Bordeaux

Aristotle’s Prior Analytics
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Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

/ Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Heidelberger Akademie der Wissenschaften
(HAW)

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Deutsches Archaologisches Institut

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissesnschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz

Sachsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften in Hamburg
Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Bayerische Akademie der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

UAI/Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres

Académie Nationale des Sciences, Belles-
Lettres et Arts de Bordeaux

Research Centre on Greek Philosophy,
Academy of Athens



Griechenland Byzantine Documents in Southern Europe. An Outline of the ~ Academy of Athens - Research Institute for
History of Law of Greek-Speaking Populations Throughout the History of Greek Law
the Mediterranean

Griechenland Catalogue Raisonne of Wall-Paintings of Religious Art in Academy of Athens
Albania (6th-15th century)

Griechenland Commentaria in Aristotelem Post-Byzantina and Philosophica Research Centre on Greek Philosophy
Neograeca (Academy of Athens)

Griechenland Compilation of the Greek Bibliographical Activity Related to Academy of Athens
Byzantine and Post-Byzantine Archaeology and Art

Griechenland The Copenhagen Association project Academy of Athens

Griechenland Corpus of the Byzantine Wall-Paintings of Greece (6th-15th Research Centre for Byzantine and Post-
century) Byzantine Art of the Academy of Athens

Griechenland Corpus Signorum Imperii Romani Academy of Athens

Griechenland + Corpus Vasorum Antiquorum Union Académique: Bayerische Akademie

Deutschland der Wissenschaften / Academy of Athens

Griechenland Critical editions of, commentaries and studies on Classical Research Centre for Greek and Latin
Greek, Latin and Byzantine authors and texts Literature of the Academy of Athens

Griechenland Development of Language Tools and Resources Concerning  Centre for the Greek Language, Academy of
the Greek Language in Synchronic and Diachronic Terms Athens

Griechenland DARIAH-ATTIKI. Developing a Greek Research Infrastructure Academy of Athens
for the Humanities

Griechenland Database of the Inscriptions on Painted Liturgical Scrolls Academy of Athens

Griechenland Epigraphic and Philological Testimonia Academy of Athens

Griechenlad + European Media Policies Revisited: Valuing & Reclaiming Lead institution: Hellenic Foundation for

Kroatien Free and Independent Media in Contemporary Democratic European and Foreign Policy. Croatian
Systems’ (MEDIADEM) partner: Institute for Development and

International Relations

Griechenland Ex Justis et Legitimis Causis. Utilitas as Founding Principle of Academy of Athens
Political Action

Griechenland Excavations at the Site of Koukonissi (Lemnos) Academy of Athens
Griechenland Inventory of Public Sculpture in Greece: Thrace Research Bureau for Modern Hellenic Art -
Academy of Athens

Griechenland Law and Garment in Venetian Crete. Remarks on Regulations Academy of Athens
about Luxury

Griechenland Medieval and Modern Hellenism especially during the Research Centre for Medieval and Modern
Ottoman and the Venetian era. Hellenism / Academy of Athens
a. Cities in Byzantium (13th-15th centuries):

Griechenland Medieval and Modern Hellenism especially during the Research Centre for Medieval and Modern
Ottoman and the Venetian era . Hellenism / Academy of Athens

b. Society in Greek areas under the Venetian Rule with
emphasis on the case of Crete (15th-17th centuries)

Griechenland Medieval and Modern Hellenism especially during the Research Centre for Medieval and Modern
Ottoman and the Venetian era. Hellenism / Academy of Athens
c. South-eastern Mediterrania from the British Archives (17th-
19th centuries).

Griechenland Medieval and Modern Hellenism especially during the Research Centre for Medieval and Modern
Ottoman and the Venetian era. Hellenism / Academy of Athens
d. Archives of Prevesa (18th-19th centuries)

Griechenland Medieval and Modern Hellenism especially during the Research Centre for Medieval and Modern
Ottoman and the Venetian era . Hellenism / Academy of Athens
e. Participation in the Project Digital Research Infrastructure
for the Arts and Humanities — DARIAH-ATTIKH

Griechenland National Network of Digital Documentation of Intangible and Academy of Athens, Hellenic Folklore Ctr.
Material Cultural Heritage

Griechenland Neologisms of Modern Greek: Collection, Classification and Academy of Athens -Research Centre of
Language Policy Scientific Terms and Neologisms
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Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland
Griechenland

Griechenland
Griechenland

Griechenland

Griechenland
Griechenland
Griechenland

Griechenland

Griechenland
Griechenland
Griechenland

Griechenland

Griechenland +
Spanien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroBbritannien
GroRbritannien
GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

Grolbritannien

GroRbritannien

Grolbritannien
GroRbritannien

GroRbritannien

The Perception of Ancient Greek Philosophers from their
Early Commentators up to the 19th Century

The Perception of the Philosophical Work of Empedocles
from his Time up to the 20th century

Philosophical Research Seminar

Pots, potters and societies in Ancient Greece

Poverty and Social Exclusion in Greek Society. Forms and
Mechanisms of Social Disruption in Urban and Rural Areas

Principatus ac civitas. Power relations and “liberty” in the
Greek cities of the Roman East

Proclus Lexicon

Publications of Individual Monuments
Reason as a factor in neohellenic legal culture

Research Center for Modern Greek Dialects-The Historical
Dictionary of Modern Greek And Its Dialects (ILNE)
Rural Crisis and Social Pathology

Social and Economic Consequences of Migration in Greece
Sources of Law in Venetian Crete: |. Notarial Actes

State Officials of the Byzantine Themes on the Basis ofSseals
and Other Sources

Study of Excavation Material from the Acropolis of Brauron :
Mycenaean Finds

Study of Excavation Material from Akraiphnion (Boeotia):
Classical Vases

Study of Excavation Material: Hellenistic Sculpture in the
Aegean (actually in Rhodes and Chania)

Sylloge Nummorum Grecorum

Tabula Imperii Romani

Acta of the Plantagenets
Anglo-Saxon Charters

Auctores Britannici Medii Aevi

The Francis Bacon Project
Beazley Archive Pottery Database
The Bernardin de Saint-Pierre Correspondence Project

British Academy Hearth Tax Project and Centre for Hearth
Tax Research

Catalogue of British Town Maps

Catalogue of Medieval Manuscripts of Latin Commentaries on
Aristotle in British Libraries

Cognitive Impairment in the Middle Ages: uncovering medical
and cultural aspects of intellectual disabilities according to
medieval normative texts

Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture

Corpus of British Medieval Library Catalogues
Corpus Inscriptionum Iranicarum (Cll)

Corpus of Romanesque Sculpture in Britain and Ireland
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Academy of Athens - Research Ctr. f. Greek
Philosophy

Academy of Athens - Research Ctr. f. Greek
Philosophy

Research Centre on Greek Philosophy
(Academy of Athens)

Academy of Athens

Academy of Athens, Research Centre for
Greek Society

Academy of Athens

Academy of Athens - Research Centre for
Greek Philosophy

Academy of Athens
Academy of Athens

Academy of Athens/Research Center for
Modern Greek Dialects-ILNE
Academy of Athens

Academy of Athens
Academy of Athens
Academy of Athens

Academy of Athens
Academy of Athens
Academy of Athens
Academy of Athens
Academy of Athens
British Academy

British Academy

The British Academy
British Academy

British Academy (University of Oxford)

Royal Historical Society (UK) - Exeter
University
University of Roehampton

British Academy

British Academy

University of Swansea, Wales

Durham University (Adopted by the British
Academy in 1972)

The University of Oxford/British Academy
British Academy/UAI

British Academy



GroRbritannien

Grol3britannien

Grol3britannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

Grol3britannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroBbritannien

Grof3britannien

GroRbritannien

Grol3britannien

GroBbritannien

GroRbritannien

Irland
Irland
Irland

Irland
Irland
Irland

Irland

Israel

Israel

Italien

Italien

Duke-Edinburgh edition of the Collected Letters of Thomas
and Jane Welsh Carlyle

Early English Church Music

English Episcopal Acta Project

English Place-Name Survey

The Evergetis Project
Iconographical Lexicon of Classical Mythology (LIMC)
Law and Empire, AD193-455: The Project Volterra

Lexicon of Greek Personal Names

Location Register and WATCH projects
Mapping Sculpture, 1851-1951

Medieval European Coinage Project

Occupational Study of Britain, 1379-1911

Poets of the Nobility — Medieval Welsh Poetry/Beirdd yr

Uchelwyr

Prosopography of the Byzantine World
Records of Social and Economic History

Romano-British Writing-tablets

RSE Arts & Humanities Awards

Sylloge of Coins of the British Isles

Complete Works of Voltaire

Dictionary of Irish Biography

Dictionary of Medieval Latin from Celtic Sources (DMLCS)

Documents on Irish Foreign Policy

Focloir na Nua-Ghaeilge
Irish Historic Towns Atlas
New Survey of Clare Island

Religious Education in a Multicultural Society: school and
home in comparative context (REMC)

Index of Jewish Art

Research of Hebrew Poetry from the Genizah

Academy Library
Archivio della Latinita Italiana del Medioevo (ALIM)
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University of Edinburgh

The British Academy: www.britac.ac.uk

University of Edinburgh

British Academy, English Place Name
Society, Univ. of Nottingham

British Academy, Queens University of
Belfast

British Academy (with the University of
Heidelberg)

British Academy

British Academy, Univ. of Oxford, Arts and
Humanities Research Council

University of Reading Library
British Academy, Univ. of Glasgow

British Academy; day-to-day host institution =
Fitzwilliam Museum

British Academy, Univ. of Cambridge - The
Cambridge Group for the History of
Population and Social Structure

British Academy, University of Wales

British Academy
The British Academy: www.britac.ac.uk

Centre for the Study of Ancient Documents,
Faculty of Classics, University of Oxford

Royal Society of Edinburgh
British Academy, Fitzwilliam Museum
British Academy/UAI

Royal Irish Academy
Royal Irish Academy

Royal Irish Academy

Royal Irish Academy
Royal Irish Academy
Royal Irish Academy

Economic and Social Research Institute,
Dublin

UAI/Directed by the Israel Academy of
Sciences and Humanities

Israel Academy of Sciences and Humanities

Accademia Spoletina

National Research Council,Unione
Accademica Nazionale



Italien

Italien

Italien
Italien

Italien

Italien

Italien

Italien
Kroatien

Kroatien +
Bulgarien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien +
Griechenland

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Codices Graeci Antiquiores. A Palaeographical Guide to
Greek Manuscripts to the Year 900

Corpus luris Sanscriticum
Corpus dei Manoscritti Copti Letterari
Corpus of Phoenician and Punic Antiquities

Corpus Rhythmorum Musicum

Literature and Nationality: a doubtful equivalence

Humanism in Spoleto
Spoletium

Supplementa Italica
Virtual Museum of Archaeological Computing
Analysis of Civil Security Systems in Europe (ANVIL)

Atlas Linguarum Europae

Croatian Intangible Cultural Heritage, Social Identities and
Values

Croatian Music Historiography before 1945

Cultural Diversity, Intercultural Communication and Digital
Culture

Dictionary of the Croatian Literary Language from the
Croatian Revival to lvan Goran Kovaci¢

From Documents to Analysis. Unknown and forgotten
Croatian Writers of the 19th and 20th Centuries

European Media Policies Revisited: Valuing & Reclaiming
Free and Independent Media in Contemporary Democratic
Systems’ (MEDIADEM)

Global Influences and Local Cultural Changes
History of Dubrovnik and the Dubrovnik Republic

The Influence of Migration on Regional Development of
Croatia

Intercultural Approach to Ethnic Diversity and Identity: Croatia
— Europe

Latin Sources, Studies and Manuals for Social and Economic
History

The Lisbon Strategy and Europe 2020- Catalyst for Reform in
the EU and in Croatia

Morphological Forms of Standard Croatian

Music Migrations in the Early Modern Age: the meeting of the
European East, West and South (MusMig)
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Accademia Nazionale dei Lincei Rome

UAIl/Directed by the Unione Accademica
Nazionale

National Research Council,Unione
Accademica Nazionale

UAIl/Directed by the Unione Accademica
Nazionale

National Research Council,

Institute for Research on Population and
Social Policies

Accademia delle Science di Torino

Accademia Spoletina
Accademia Spoletina

Accademia Nazionale dei Lincei

Accademia Nazionale dei Lincei
Consiglio Nazionale delle Ricerche

Research Management AS, Norway

Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences

Institute of Ethnology and Folklore Research

Croatian Academy of Sciences and Arts

Institute for Development and International
Relations

The Croatian Academy of Sciences and Arts

Croatian Academy of Sciences and Arts,
Institute for the History of Croatian Literature,
Theatre and Music, Division for the History of
Croatian Literature

Lead institution: Hellenic Foundation for
European and Foreign Policy (ELIAMEP,
Greece) Croatian partner: Institute for
Development and International Relations

Institute for Development and International
Relations

Croatian Academy of Sciences and Arts
Institute for Migration and Ethnic Studies,
Zagreb

Institute for Migration and Ethnic Studies,
Zagreb

Croatian Academy of Sciences and Arts

Institute for Development and International
Relations (IRMO) Zagreb

Croatian Academy of Sciences and Arts

Croatian Academy of Sciences and Arts,
Department for the History of Croatian music



Kroatien

Kroatien

Kroatien +
Bulgarien

Kroatien
Kroatien
Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Kroatien

Lettland

Lettland

Lettland
Lettland

Lettland

Lettland

Lettland

Lettland

Lettland

Liechtenstein

Liechtenstein

Liechtenstein

Liechtenstein

Litauen

Litauen

Public Sector Economics

Romanisation and Christianisation of the Croatian Part of the
Province of Pannonia

Slavic Linguistic Atlas

Sources and Studies on Marcus Antonius de Dominis

Structuring Semantic Networks for the purpose of building a
Croatian Thesaurus

The Study of Croatian Dialects

Taste of Tradition

The Time and Space of the European and the Croatian
Theatrical Engagement of the Actor and Director Ivo Rai¢

Transnational Migration — Challenges to Croatian Society

Theoretical Starting Points and Models of Economic
Development

Cultural and Natural Heritage of the Historical Centre of
Turaida

Cultures within a Culture: politics and poetics of border
narratives

HipiLatLit
Internet Aggressiveness (Bullying) Index

Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa

Linguo-Cultural and Socio-Economic Aspects of Territorial
Identity in the Development of the Region of Latgale (Latvia)

National Identity

Social Security and Quality of Working Life: the comparative
study of Latvian and Norwegian seamen

Support Activities Realization of Youth Social Exclusion Risk
Decrease and Youth with Functional Disabilities Integration
into Higher Education

30 Jahre Frauenstimmrecht: Frauen und Politik
Direct Democracy with a Special Focus on Liechtenstein

Governance in a Small State. A comparative Analysis of
Legislative Processes in Liechtenstein

Issue- and Personalization Strategies of Liechtenstein's
Political Players in Parliamentary Elections from 1997 to 2013

Dictionary of Lithuanian Artists: vol. Il and Il

Ethics of Immanence in Contemporary Philosophy
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Croatian Institute of Public Finance

The Croatian Academy of Sciences and Arts,
Zagreb, Croatia

Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences and the
Croatian Academy of Sciences and Arts

Croatian Academy of Sciences and Arts
Croatian Academy of Sciences and Arts
Croatian Academy of Sciences and Arts

Agency for Vocational Education and Training
and Adult Education

Division of the History of the Croatian
Theatre, Croatian Academy of Sciences and
Arts

Institute for Migration and Ethnic Studies,
Zagreb

Croatian Academy of Sciences and Arts

Turaida Museum Reserve

Institute of Literature, Folklore and Art,
University of Latvia

Rezekne University College

Riga Stradins University
Latvian Maritime Academy

Rézekne Higher Educational Institution

The Latvian Academy of Sciences (LAS)

Scientific Research Institute of Social
Sciences and Humanities, Latvia, Latvian
Maritime Academy

Riga Teacher Training and Educational
Management Academy (RTTEMA)

Liechtenstein Institute
Liechtenstein Institute

Liechtenstein Institute

Liechtenstein Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute



Litauen

Litauen

Litauen

Litauen

Litauen

Litauen

Litauen

Litauen

Montenegro

Montenegro

Montenegro

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Niederlande

Exposures of Lithuanian Musical Life from the 16th to the End
of the 19th Century: aspects of multiculturalism

Guide to the Grand Duchy of Lithuania

The History of Pazaislis Marbles

Lithuanian Religious Art: diocese of Siauliai

Pazaislis Legends and Reality

Philosophy in Vilnius in the First Half of 19th Century

Priority Axis 3: Strengthening of Capacities of Researchers
and Scientists

The Rémers in Lithuania in the 17th to the 20th Centuries
Dictionary of Montenegrin language

History of Montenegrin Diplomacy

Sociological Aspects of Montenegrin Society

Dutch Song Database (Nederlandse Liederenbank)

Collected Works of Erasmus

Folktales As Classifiable Texts (FACT)

Four Centuries of Labour Camps. War, Rehabilitation,
Ethnicity

Works of Grotius

History of Labour Relations 1500-2000

How much did the Netherlands earn from slavery?
Slaves, commodities and logistics: the direct and
indirect, the immediate and long-term economic impact
of eighteenth-century Dutch Republic transatlantic slave-
based activities.

On the Same Wavelength: how does language help our
minds resonate in synchrony?

Rembrandt Database

Tunes & Tales
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Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Research Council/Lithuanian
Culture Research Institute

Lithuanian Academy of Sciences

Lithuanian Culture Research Institute

Montenegrin Academy of Sciences and Arts
Montenegrin Academy of Sciences and Arts
Montenegrin Academy of Sciences and Arts

Meertens Instituut, Amsterdam (Royal Dutch
Academy of Arts and Sciences)

Royal Netherlands Academy of Sciences
(Constantijn Huygens Institute)

Meertens Instituut (Royal Dutch Academy of
Arts and Sciences)

The International Institute of Social
History (IISH) - An Institute of the Royal
Netherlands Academy of Arts and
Sciences

Directed by the Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen (Royal
Netherlands Academy of Sciences)

The International Institute of Social
History (IISH)- An Institute of the Royal
Netherlands Academy of Arts and
Sciences

The International Institute of Social
History (IISH) - An Institute of the Royal
Netherlands Academy of Arts and
Sciences

Utrecht University, Institute of Linguistics

Netherlands Institute of Art History

Meertens Instituut



Niederlande

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Norwegen

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Polen

Women's Work in the Early Modern Period

Bodily Im/perfection. Negotiating the Imperfect Body in Early
Christianity

Emergence of Non-Canonical Case Marking in Indo-
European

Fartein Valen — Atonality’s Groundbreaker and Carrier of
Modernist Traditions. A Critical-analytical, Historical and
Philological study

Poetry and Philosophy. Poetical and Argumentative Elements
in Plato's Philosophy

Reassembling Democracy. Ritual as Cultural Resource
(REDO)

Religion and Money: Economy of Salvation in the Middle
Ages

The Scandinavian Moment in World Literature

Talebanken (The Speech Bank)

Tiny Voices from the Past: New Perspectives on Childhood in
Early Europe

Alexander Conze in Wien (1869-1877)

Grindung und Entstehungsgeschichte der Klassischen
Archaologie in Osterreich

Die Bedeutung der neulateinischen Literatur fur die
Entwicklung des frihmodernen Europa

Fontes Pannoniae Antiquae — A history of Roman Pannonia
The Framework of Imperial Power in Late Antique Egypt

Geschichte und Theorie der Biographie-Methodenkritik
neuzeitlicher Biographik und einer Theorie der Gattung
Biographie

Hisn-al-Bab: Eine Grenzfestung am Ersten Katarakt

Ludwig Boltzmann Institut fiir Archaologische Prospektion und
Virtuelle Archéologie (LBI ArchPro)

Papyri of the Early Arab Period online

Das Politeuma: Ursprung, Funktion und Definition einer
ptolemaischen Organisationsform zur Integration von
Minderheiten

Rhodian Amphora Stamps: New Methods, New Results

Supplementum Epigraphicum Graecum

Tituli Asiae Minoris

Von der Schatzsuche zur Archéologie: Die Wiederentdeckung
der Hauptstadt des Dakerreiches Sarmizegetusa Regia in
Siebenblirgen unter Kaiser Franz 1/l

Animals, Gender, and Visual Culture
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The International Institute of Social
History (IISH) - An Institute of the Royal
Netherlands Academy of Arts and
Sciences

Misjonshggskolen (School of Mission and
Theology)

University of Bergen

Department of Musicology, University of Oslo

Department of Philosophy, University of
Bergen

The Faculty of Theology, University of Oslo

Museum of Cultural History, University of
Oslo

University of Tromsg, Arctic University of
Norway

University of Bergen

University of Oslo

Institut fur Alte Geschichte und
Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik
Universitat Wien

Ludwig Boltzmann Institut fir Neulateinische
Studien

Universitat Wien Institut fir Alte Geschichte
Universitat Wien, Institut fir Alte Geschichte

Ludwig Boltzmann Institut fir Geschichte und
Theorie der Biographie

Universitat Wien, Institut fir Alte Geschichte

Ludwig Boltzmann Institute for Archaeological
Prospection and Virtual Archaeology -Austria

Osterreichische Nationalbibliothek,
Papyrussammlung

Institut fur Alte Geschichte und
Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik,
Universitat Wien

Osterreichische Akademie der
Wissenschaften / Universitat Wien,

Osterreichische Akademie der
Wissenschaften / Universitat Wien

Osterreichische Akademie der
Wissenschaften

Universitat Wien, Historisch-
Kulturwissenschaftliche Fakultat, Institut fur
Alte Geschichte und Altertumskunde,
Papyrologie und Epigraphik

Institute of Literary Studies, Polish Academy
of Sciences



Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

Polen

+ Ungarn

Archiwum kobiet — piszace (Women's Manuscripts)

Axiological and Ethical Fundaments of the "Dual Process".
The New Conceptualisation of the Theoretical Idea and its
Empirical Verification

Between the Sciencia Curiosa and Encyclopaedia. European
Contexts for Old Polish Compendia of Knowledge

Blog as a New Form of Multimedia Writing

"The Children of Hagar" - literary images of
Roma/Sinti/Gypsies.

Conceptual Dictionary of Old Polish Language

Cultural Differences in the Social Perception of Agency and
Communion of Smiling Individuals

Cultural History of Health and Disease in the Polish
Countryside in the Second Half of the Twentieth Century.
Study of Changes

The Dictionary

Early Social Experiences and the Developmental Changes in
the Perspective of Evolutionary Theory of Life History

Edition of Diplomatic Sources for the Reign of Stanislaw
August Poniatowski

Electronic Dictionary of Polish Hydronyms

In the Face of the Holocaust: towards a demythologisation of
descriptive categories

Great Dictionary of Polish - continuation

Fontes Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum (1000-1550).
The Electronic Corpus of Polish Medieval Latin (1000-1550)

Historical Atlas of Poland: Greater Poland in the second half
of the 16th century

Historical Geographical Dictionary of Polish Lands in the
Middle Ages

Monumenta Vaticana res gestas Polonicas lllustrantia — the
edition of the sources of papal provenience relating to the
history of Poland in the late Middle Ages

A New Paradigm? The Image of Polish-Jewish Relationship
In Chosen Texts of Culture after 2000

Open Communities — Enclosed Spaces. The dynamics of
defensive settlement, economy and superregional
relationships among the Middle Bronze Age societies in the
Kakucs area

Polish Language in the Press and Other Written Sources at
the Beginning of Sovietisation of Ukraine (20s and 30s of the
20th century).

Polish Writers and Scholars of Literature at the Turn of the
21st Century. Biographical and Bibliographical Dictionary
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Instytut Badan Literackich, Polish Academy of
Sciences

Institute of Psychology, Polish Academy of
Sciences

The Institute for Literary Research, Polish
Academy of Sciences

Institute of Literary Research, Polish
Academy of Sciences

The Institute of Literary Research, Polish
Academy of Science

Institute of Polish Language, Polish Academy
of Sciences

Polish Academy of Sciences, Institute of
Psychology

The Tadeusz Manteuffel Institute of History,
Polish Academy of Sciences

The Institute of Literary Research of The
Polish Academy of Sciences

Institute of Psychology, Polish Academy of
Sciences

The Tadeusz Manteuffel Institute of History
Polish Academy of Sciences

The Institute of the Polish Language at the
Polish Academy of Sciences

The Institute of Literary Research of The
Polish Academy of Sciences

Institute of Polish Language at the Polish
Academy of Sciences

Institute of Polish Language, Polish Academy
of Sciences

Institute of History, Polish Academy of
Sciences

Institut of History, Polish Academy of
Sciences

Institute of History of the Polish Academy of
Sciences

The Institute of Literary Research of The
Polish Academy of Sciences

Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz
University, Poznan, Institute of Archaeology
Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

Institute of the Polish Language at the Polish
Academy of Sciences

The Institute of Literary Research of The
Polish Academy of Sciences



Polen Political Discourse of Polish-Lithuanian Commonwealth. The Institute of Literary Research, Polish

Concepts and Ideas Academy of Sciences

Polen Political and Economic Elites in Bessarabia in the Interwar Tadeusz Manteuffel Institute of History, Polish
Period Academy of Sciences

Polen Reception of the Italian Intellectual Culture in the Cracow Manteuffel Institute, Polish Academy of

University Milieu from the Second Half of the 14th Centuryto  Sciences
the End of the 15th Century

Polen Redefining Philology The Institute of Literary Research of the
Polish Academy of Science

Polen The Role of Associative and Propositional Processes in Institute of Psychology, Polish Academy of
Attitude Formation Through Evaluative Conditioning Sciences
Polen Romanticism in the Light of New Sources The Institute of Literary Research of the

Polish Academy of Science

Polen Sideways Reflections: Russian literature and culture through ~ The Institute of Literary Research of the
the eyes of Poles Polish Academy of Science
Polen Socio-cultural and psychological Predictors of Work-Life Institute of Psychology of the Polish Academy

Balance and General Equality - Cross- Cultural Comparison of Sciences
of Polish and Norwegian Families

Polen The Speeches and the Rites. Oratory of the Family Circle in The Institute of Literary Research of the
the Old-Polish Culture Polish Academy of Science

Polen The Use of Environmental Data for the Study of Early Institute of History, Polish Academy of
Economies Sciences

Russland Africa and the Evolution of the Global Governance System Institute for African Studies (Russian

Academy of Sciences)

Russland Africa in the Modern System of International Relations Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Russland Africa and National Interests of Russia Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Russland Africa: processes of sociocultural transformation Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Russland Africa in the System of Global Food Security Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Russland African Anthropology: new research objects Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Russland African Diaspora in the Context of Foreign Policies of African  Institute for African Studies (Russian
Countries Academy of Sciences)

Russland African Societies in the Civilizational Context of Global and Institute for African Studies (Russian
Regional Development Academy of Sciences)

Russland Armed Conflicts in the North Africa Region and on the Horn of Institute for African Studies (Russian
Africa Academy of Sciences)

Russland BRICS as a New International Actor: role and perspectives for Institute for African Studies (Russian
Russia and Africa Academy of Sciences)

Russland Complex Analysis and Modelling of Processes of Socio- Institute for African Studies (Russian
Political Destabilization in the Adjoining Regions of Africa and Academy of Sciences)
Middle East
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Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Complex Studies of the Economic, Political and Social
Development of North African Countries and Russia’s
Interests in the Region

Complex Study of Southern African Countries

Economic, Social and Political Problems of the Development
of Science in Africa in the 21st century

Ethnic and Confessional Problems in Tropical Africa

Ethnic Identity in Modern Africa

Evolution of Military and Political Co-operation between the
USSR/Russia and African Countries (case studies of Angola,
Mozambique and Ethiopia)

Evolution of Sociopolitical Systems and Economic Structures
in Tropical Africa

Foreign Policies of African Countries: new tendencies in the
conditions of growing Africa’s influence in the world

Gender Problems in the Globalization Era and Africa

The History of Military and Political Co-operation between the
USSR/Russia and African Countries

Investment Codes of African Countries: Methodology of
Analysis and Practical Implementation

The Islamist Movement in the World Political Process:
conceptual trends, organizations, evolution tendencies

Long-term Strategic Global Forecast

Modern Sociopolitical and Economic Processes in North
Africa and on the Horn of Africa in Light of the Arab
Revolutions Experience

Modern Sociopolitical and Economic Processes in Southern
Africa

Monitoring of Mutual Direct Investments in the CIS and Direct
Investments from Russia, Belarus, Ukraine and Kazakhstan in
the EU and East Asia

New Civilizational Vectors of International Development and
Africa

New Economic Strategy of African States

North African Countries and Countries of the Horn of Africa in
Regional and Global Economic Co-operation

Russia in a Polycentric World

The Shaping of the New Global Economic Model and African
Countries

194

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute of World Economy and International
Relations (IMEMO) of the Russian Academy
of Sciences

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute of World Economy and International
Relations (IMEMO) of the Russian Academy
of Sciences

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute of World Economy and International
Relations (IMEMO) of the Russian Academy
of Sciences

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)



Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Russland

Schweden

Schweden

Schweden

Schweden

Schweden

Schweiz

Schweiz

Schweiz

+

Schweiz
Ungarn

Schweiz

Schweiz

Schweiz

Schweiz

Schweiz

Schweiz

Schweiz

Schweiz
Schweiz

Schweiz

Serbien

Serbien

Social and Demographic Risks of the Large-Scale
Humanitarian Catastrophes in Tropical Africa and Ways of
their Prevention

Socioeconomic and Political Problems of Countries of
Tropical Africa

Sociopolitical Structures of African Countries at the Present
Stage

Special Characteristics of Sociopolitical Development of
African Countries are the Beginning of the 21st Century

The Ways of Modernization of African Economies

Youth in the Global Islamist Movement

Families and Societies

Linnaeus's Correspondence

Science and Modernization in Sweden: an institutional
approach to historicizing the knowledge society

The Swedish Academy Dictionary

To Understand the Sea: Sven Lovén's zoological research at

the Coast of Bohuslan during the 1800s

Année Politique Suisse / Jahrbuch Schweizerische Politik

Corpus Christianorum, Series Apocryphorum

Diplomatische Dokumente der Schweiz

European Social Survey

Glossaire des Patois de la Suisse Romande GPSR
Historisches Lexikon der Schweiz (HLS)

infoclio.ch - Swiss professional portal for the historical
sciences

Measures and Sociological Observation of Attitudes in
Switzerland (MOSAICH), including the International Social
Survey Programme (ISSP)

ortsnamen.ch

Schweizerisches Idiotikon — Wérterbuch der
Schweizerdeutschen Sprache

Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe

Swiss Electoral Studies
Swiss Household Panel (SHP)
Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum (ThesCRA)

Archaeological Map of Serbia

Byzantine Topics
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Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Institute for African Studies (Russian
Academy of Sciences)

Stockholm University

Royal Swedish Academy of Sciences

Royal Swedish Academy of Sciences

Royal Swedish Academy of Sciences

Royal Swedish Academy of Sciences

Institut fUr Politikwissenschaft, Universitat
Bern (im Auftrag der Schweizerischen
Akademie fur Geistes- und
Sozialwissenschaften [SAGW])

UAI/ Académie Suisse des Sciences
Humaines et Sociales

Swiss Academy of Human and Social
Sciences

Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences

Université de Neuchatel
Stiftung Historisches Lexikon der Schweiz

Swiss Academy of Human and Social
Sciences

FORS (Swiss Centre of Expertise in the
Social Sciences)

Schweizerisches Idiotikon

Verein fir das Schweizerdeutsche
Woérterbuch

FORS = the Swiss Centre of Expertise in the
Social Sciences

FORS, Swiss Academy
FORS

Swiss Academy of Human and Social
Sciences

Serbian Academy of Sciences and Arts

Institute for Byzantine Studies of the Serbian
Academy of Sciences and Arts



Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien

Slowakei

Slowakei

Slowakei

Slowakei

Slowakei

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Committee on the History of the Serbs in Croatia
Contemporary Serbian Musical Stage

Dialectological Atlases

Electronic Corpus of Serbian Language from 12th to 18th
century

Etymological Dictionary of the Serbian Language

Lexicon of Artistic Dance

Linguistic Investigations of Contemporary Serbian Literary
Language and Compiling of the Dictionary of the Serbo-Croat
Literary and Vernacular Language of the Serbian Academy

Materials for the History of the Serbs in Croatia and Slavonia

Onomastic Research in the Serbian Linguistic Area and
Publishing the Journal Onomatoloski prilozi ("Onomatological
Contributions™)

Paleoslavistics (Old Church Slavonic and its recensions)

Research, Protection, Preservation and Presentation of the
Olga Jevri¢ Legacy

Serbian Demographic Bibliography (Subproject: Serbian
Demographic Bibliography 1945-2012)
Serbian Language in the Light of Current Linguistic Theory

Two Centuries of Serbian Constitutionality

Centre for Strategic Analysis (Centre of Excellence of SAS)

Decision Making of Professionals: Processual, Personality
and Social Aspects

European Dimensions of the Atrtistic Culture in Slovakia

National projects on Slovak Cinema and Theatre,
Multiculturalism, or No Theatre.

Visegrad Cooperation and the Future of Central Europe

Archaeological Cadastre of Slovenia (ARKAS)

Basic Research on the Slovenian Language

Cave Registry

Collected Writings of Slovenian Poets and Writers
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Serbian Academy of Sciences and Arts,
Belgrade

Serbian Academy of Sciences and Arts

Dialectological Department at the Serbian
language Institute of Serbian Academy of
Sciences and Arts

Laboratory for Experimental Psychology

Faculty of Philosophy’, University of Belgrade

Etymological Department at the Serbian
Language Institute of Serbian Academy of
Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts

Institute for the Serbian language of the
Serbian Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts,
Belgrade, Serbia

Onomastic Committee of Serbian Academy of
Sciences and Arts

Old Church Slavonic Committee, Serbian
Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts
Serbian Academy of Sciences and Arts

Slovak Academy of Sciences (SAS), Institute
for Forecasting

Institute of Experimental Psychology-

Institute of Art History of the Slovak Academy
of Sciences

Institute of Theatre and Film Research,
Slovak Academy of Sciences

Institute of Political Science, Slovak Academy
of Sciences

Institute of Archaeology, Slovenian Academy
of Sciences

Slovenian Academy of Sciences, Fran
Ramovs Institute of the Slovenian Language

Research Centre of the Slovenian Academy
of the Sciences and Arts

Research Centre of Slovenian Academy of
Sciences and Arts, Institute of Slovenian
Literature and Literary Studies



Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Spanien

Spanien
Spanien
Spanien
Spanien

Deutschland +
Spanien

Spanien
Spanien

Deutschland +
Spanien

Spanien

Spanien
Spanien

Spanien

Spanien

Spanien
Spanien
Spanien
Spanien

Spanien

Digital Editions of Slovenian Literature

Early Modern Slovenian Manuscripts

Geography of Slovenia

Model for the Implementation of an Efficient Rental Housing
Market in Slovenia

Slovenian Art Topography

Slovenian Baroque Painting and Its Place in the European
Context (now part of: Slovenian Artistic Identity in European
Context)

Slovenian Place Names in Time and Space (Historical
Topography of Slovenia from the Middle Ages to the 19th
Century)

Ancient Onomastics Database

Antiquaria Hispana

Carolingian Catalonia

Catalogo de Antigiiedades de la Real Academia de la Historia

Corpus Antiquitatum Americanensium (CAA)

Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)

Corpus International des Timbres Amphoriques
Corpus de Troubadours

Corpus Vitrearum Medii Aevi

Dictionary of the Catalan Language

Dictionary of Contemporary Catalan
Dictionary of Spanish Biography

Documentary Corpus of the International Relations of
Catalonia and the Aragonese Crown

Epigraphie Amphorique

Fuentes Histéricas de la América Espariola
Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae (GMLC)
Grammar of the Catalan Language

Identity and Social Cohesion

Linguistic Atlas of the Dominion Catalan (ALDC)
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Research Centre of Slovenian Academy of
Sciences and Arts, Institute of Slovenian
Literature and Literary Studies

Research Centre of Slovenian Academy of
Sciences and Arts, Institute of Slovenian
Literature and Literary Studies

Anton Melik geographical Institute of the
Research Centre of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts

Urban Planning Institute of the Republic of
Slovenia

France Stele Institute of Art History,
Slovenian Academy of the Sciences and Arts

France Stele Institute of Art History,
Slovenian Academy of the Sciences and Arts

Research Centre of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts

Oficina d’Onomastica (Onomastics Office),
Institute for Catalan Studies

Real Academia de la Historia (Madrid, Spain)
Institute for Catalan Studies (IEC)

Real Academia de la Historia (Madrid)
Institute for Catalan Studies (IEC)

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften / Deutsches
Archaeologisches Institut

Institute for Catalan Studies (IEC)
Institute for Catalan Studies (IEC)

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Institute for Catalan Studies (IEC),
Lexicographical Office of the Philological
Section

Institute for Catalan Studies (IEC)
Royal Academy of History (Madrid)

Institute for Catalan Studies (IEC)

Union Académique Internationale (Brussels)
and Real Academia de la Historia (Madrid)

Real Academia de la Historia (Madrid)
Institute for Catalan Studies (IEC)
Institute for Catalan Studies — Office of
Grammar

Institute for Catalan Studies (IEC)

Institute for Catalan Studies (IEC)



Spanien

Spanien

Spanien
Spanien
Spanien
Spanien
Spanien
Spanien
Spanien +

Griechenland
Spanien

Spanien

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Observatory for Research (OR-IEC)

Official Gazetteer of Major Toponymy of Catalonia. First and
second editions. (One survey per edition)

Study of the Edition of the Complete Works of Lluis Nicolau
Olwer

Opera Theologica et Spiritualia

Prehistory and Archaeology of Iberia in Western Europe
Repertoire of Catalan Manuscripts

Roman City of lesso (Guissona). Archaeological Research
Science, Technology and Ethics

Tabula Imperii Romani

Textual Corpus of Northern Catalonia: Catalogue of
Roussillon prints (CIR)

Works of the Onomastics Office

Archaeological Map of the Czech Republic

Bibliography of the History of the Czech Lands (BHCL)

Clavis Monumentorum Litterarum Bohemiae (CML)

Cultures of Knowledge: Networking the Republic of Letters,
1550-1750

Czech Digital Library and Tools for the Management of
Complex Digitization Processes

The Digitized Catalogue of the Retrospective Analytical
Bibliography of Czech Literature (RETROBI)

Dynamics of Change in Czech Society

Dynamics of Vocabulary of Slavonic Languages

Ethnology, Folklore Studies, Music History

General Catalogue of Manuscripts in the Czech Republic

Legal Language and the Analysis of the Czech Legal Order
on the Basis of Digital Databases

Materials for the Corpus of Baroque Ceiling Painting in Czech

Lands and Central Europe / Corpus of Baroque Ceiling
Painting in Czech Lands and Central Europe

Multinational Advancement of Research Infrastructures on
Ageing (SHARE M4)
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Institute for Catalan Studies (IEC)

Oficina d’Onomastica (Onomastics Office),
Institute for Catalan Studies

Institute for Catalan Studies (IEC)
Institute for Catalan Studies (IEC)

Real Academia de la Historia (Madrid)
Institute for Catalan Studies (IEC)
Institute for Catalan Studies (IEC)
Institute for Catalan Studies (IEC)
Academy of Athens / Institute for Catalan

Studies
Institute for Catalan Studies (IEC)

Oficina d’Onomastica (Onomastics Office),
Institute for Catalan Studies

Institute of Archaeology Academy of Sciences
of the Czech Republic

Institute of History, Academy of Sciences of
the Czech Republic

Academy of Sciences of the Czech Republic -
Institute of Philosophy

The Institute of Philosophy, Academy of
Sciences of the Czech Republic

Library of the Academy of Sciences of the
Czech Republic

Institute of Czech Literature, Academy of
Sciences of the Czech Republic

Institute of Sociology, Academy of Sciences
of the Czech Republic

Institute of Slavonic Studies of the Academy
of Sciences of the Czech Republic

Institute of Ethnology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic

Masaryk Institute and Archives of the
Academy of Sciences of the Czech Republic

Academy of Sciences of the Czech Republic

Institute of Art History, Academy of Sciences
of the Czech Republic

Academy of Sciences of the Czech Republic



Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Tschechische
Republik

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine
Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ungarn

Ungarn

Rescuing Memory: the Restoration of Buquoy Property and its
Place in Czech Cultural Identity

Stories of Place: the topography of contemporary national
memory

VokabulaFf Webovy

Ancient city of Late Roman period on the Opuk mountain,
South-Eastern Crimea

Black Sea — Unity and Diversity in the Roman Antiquity
(BSURDA)

Crimean Ceramics (14th — 15th centuries) as indicators of
cultural-economic relations between the Black Sea and the
Mediterranean

The Development of Computer-based Information Resources
of Manuscript and Book Heritage and National Bibliography of
Ukraine

Development of the Technological Framework and
Infrastructure of the Research Library Knowledge Base

The Dispersal of Modern Humans into an Eastern European
Refugial Area of Late Neanderthals: interdisciplinary studies
of contemporaneous industries from the Middle to Upper
Palaeolithic transition in the Crimea (Ukraine)

Ethnic and Religious Minorities of Asian and Middle Eastern
Origin in Ukraine

The Functional Features of Modern Mechanisms of Using
National Information Resources as a Common Basis for
Development of a Pan-European Information Society
(Knowledge Society)

History of The National Academy of Sciences of Ukraine
documents

Institutionalized Processes in Modern Religions: general
patterns and Ukrainian context features, (part of the multi-
year project of Religious Studies Department, “Religion in the
social, cultural and spiritual space of Ukraine: History and
Modernity”)

Meaning Producing and Broadcasting in Multicultural Society
Monitoring of the Social Changes in Ukrainian Society

Scientific and Methodological Principles of Formation and
Practice as "Ukrainian National Biographical Archives"

The Transformation of the Basic Principles of International
Law in the Globalization of International Relations:
international legal protection of cultural heritage and legal
protection of cultural heritage in Ukraine

Ukraine in the Political-Institutional and Cultural-
Anthropological Dimensions of the Middle Ages and Early
Modern Times

Béla Barték Complete Critical Edition

Bevolkerungsgeschichte des Karpatenbeckens in der
Jungsteinzeit und ihr Einfluss auf die Besiedlung
Mitteleuropas
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Institute of Art History, Academy of Sciences
of the Czech Republic

Institute for Contemporary History, Czech
Academy of Sciences

Institute of the Czech Language, Academy of
Sciences of the Czech Republic

Crimean Branch of the Institute of
Archaeology of the National Academy of
Sciences of Ukraine

Crimean Branch Institute of Archaeology
National Academy of Sciences of Ukraine

National Academy of Science of Ukraine,
Archaeological Institute

The Vernadsky National Library of Ukraine,
National Academy of Sciences of Ukraine

The Vernadsky National Library of Ukraine

Archaeology Institute, Ukrainian Academy of
Sciences

A. Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies
of the National Academy of Sciences of
Ukraine

The Vernadsky National Library of Ukraine,
National Academy of Sciences of Ukraine

The Vernadsky National Library of Ukraine,
The National Academy of Sciences of
Ukraine

Religious Studies Department of the
Philosophy Institute of the National Academy
of Sciences of Ukraine

Institute of Sociology of the National
Academy of Sciences of Ukraine

Institute of Sociology of the National
Academy of Sciences of Ukraine

The Institute for the Biographic Studies of the
Vernadsky National Library of Ukraine

National Ukrainian Academy of Sciences,
Koretsky Institute of State and Law

Institute of History, National Academy of
Sciences of Ukraine

Bartdk Archives, Institute of Musicology,
Research Centre for the Humanities of the
Hungarian Academy of Sciences

Archaeological Institute, Research Centre for
the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences



Ungarn The Black Sea Trade in the Early Middle Ages — Investigation Research Center for the Humanities,

of a Byzantine Harbour — Sinope/Sinop Hungarian Academy of Sciences, Institute of
Archaeology
Ungarn The Born and Unborn Children of the 1989 Transition: the Hungarian Academy of Sciences, Centre for

effects of the socio-cultural circumstances of giving birth on Social Sciences
demographic processes

Ungarn Centuries of Transformation. Settlement Structures, Archaeological Institute, Research Centre for
Settlement Strategies in the Central Parts of the Carpathian the Humanities of the Hungarian Academy of
Basin in the 8th-11th Century. Sciences

Ungarn Changes, Crises, Reactions (Adaptation of Local Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Organizations of Social Services /LOSS/ in peripheral Social Sciences

countries in Europe)

Ungarn Changing Populations or Changing Identities in the Bronze Institute of Archaeology, Research Centre for
Age of the Carpathian Basin? (Migrations and/or the Humanities, Hungarian Academy of
transformations during the 3rd and 2nd millennia BC) Sciences

Ungarn Comprehensive Dictionary of Hungarian Research Institute for Linguistics, Hungarian

Academy of Sciences
Ungarn Comprehensive Grammar Resources - Hungarian Research Institute for Linguistics, Hungarian
Academy of sciences

Ungarn Constitutional Reasoning in a Comparative Perspective Hungarian Academy of Science, Centre for
(CONREASON) Social Sciences

Ungarn Decision Making of Professionals: processual, personality and Institute of Experimental Psychology,
social aspects Hungarian Academy of Sciences

Ungarn + Democratic Structuring of Church-State Relations in Bulgaria, Hungarian Scientific Research Fund

Bulgarien Serbia and Montenegro, and Macedonia: Monopoly or Market
Relations

Ungarn Development and Application of a Standardized Methodology Hungarian Academy of Science, Centre for
for the Prospective Sustainability Assessment of Social Sciences

Technologies (PROSUITE)

Ungarn Division of Labor in the Expression of Quantifier Scope Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences

Ungarn The Elaboration of Written Musical Sources of the 18th—19th ~ The Hungarian Academy of Sciences,
Centuries and their Folk Music Connections based on Research Centre for the Humanities, Institute
Kodaly’s Folk Music Collection of the Hungarian Academy of  for Musicology
Sciences

Ungarn Election Pledges and Public Policy in Hungary, 1990-2010 Centre for Social Sciences, Hungarian

Academy of Science

Ungarn Publishing the Encyclopedia of 18th-Century Hungary. Critical Research Centre for the Humanities,
Edition of Matyas Bél's Notitia Hungariae Novae (volumes 3-  Hungarian Academy of Sciences
5.
Ungarn Establishing a New Archives and Research Group for 20th- Institute of Musicology, Research Centre for
21st Century Hungarian Music the Humanities of the Hungarian Academy of
Sciences
Ungarn + Schweiz ~ European Social Survey Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences
Ungarn Excavation and analysis of the Material of Lombard Cemetery Archaeological Institute of Research Center
at Szélad, Hungary for Humanities at the Hungarian Academy of
Sciences
Ungarn Families in Mortgage Crisis Hungarian Academy of Sciences, Centre for

Social Sciences, Institute of Sociology

Ungarn The First Century of Hungarian Aesthetics: a critical edition of Research Center for the Humanities of
source texts (1750-1850) Hungarian Academy of Sciences
Ungarn From the Environment to Belief Systems: changing lifeways Research Centre for the Humanities,

and culture as reflected by animal remains between the Late ~ Hungarian Academy of Sciences
Copper Age and the Late Bronze Age

Ungarn Give Kids a Chance Research Group Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences
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Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn + Polen

Gradualia

The Grammar of Quantification and Linguistic Relativity

The Hungarian Cantus Planus in the Context of the European
Music History: aims, methods and perspectives at the
beginning of the 21st Century

Hungarian Generative Diachronic Syntax

Hungarian Popular Poetry (18-19th c.) Vol. 3.

Hungarian Spoken Language Database and Studies on the
Phonetic Characteristics of Spontaneous Speech (BEA)

Institutional Trust and Policy Effectiveness

Legal Culture in Hungary - Theory and Empirical Research

Life Paths In and Out of Prison. Opportunities for Subjective
Re-socialization

Living from their Land: agricultural actors, rural development
trajectories

Medieval Hebrew Manuscript Fragments in Hungarian Public
Collections

Mikes Dictionary

Minorities' Right to Participation - New Models in Central
Europe

Minority Language in the Process of Urbanization: a
comparative study of urban multilingualism in North North
Saami, Mansi, Nganasan,Tundra Nenets indigenous
communities

Morphologically Analysed Corpus of Old and Middle
Hungarian Texts, Representative of Informal Language Use.

Mosapurc/Salauar

Multiple Discrimination: personal and institutional perceptions,
impacts, and actions

Narratives of the History of Hungarian Philosophy (1792—
1947)

New European Crimes and Trust-based Policy (FIDUCIA)

New Research into Early Medieval Archaeology in Hungary.
Publishing of archaeological Materials.

Online Database of Hungarian Cultural History (from the
beginnings to the 18th century)
Open Communities — Enclosed Spaces.

The dynamics of defensive settlement, economy and
superregional relationships among the Middle Bronze Age
societies in the Kakucs area
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Hungarian Academy of Sciences, Research
Centre for the Humanities, Institute of
Musicology

Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences

The Hungarian Academy of Sciences,

Research Centre for the Humanities

Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences

Institute for Literary Studies of the Research
Center for Humanities of the Hungarian
Academy of Sciences

Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Institute for Literary Studies of the Hungarian
Academy of Sciences

Institute for Minority Studies - Hungarian
Academy of Sciences, Centre for Social
Sciences

Research Institute for Linguistics Hungarian
Academy of Sciences

Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences

Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences

Center for Social Sciences, Institute for
Sociology, Hungarian Academy of Sciences

Institute of Philosophy, Research Centre for
Humanities, Hungarian Academy of Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences

Institute of Archaeology, Research Center of
Humanities of Hungarian Academy of
Sciences

Institute for Literary Studies of Hungarian
Academy of Sciences

Research Centre for the Humanities,

Hungarian Academy of Sciences



Ungarn Personal Network of Italian Military Writers and Diplomats Hungarian Academy of Sciences: Research

between Vienna and Istanbul in the 17th Century Centre for the Humanities
Ungarn Policy Opportunities for Hungary in the European Union - Hungarian Academy of Sciences Centre for
Analysis of the Legal Framework Social Sciences
Ungarn Political Leadership: Theory and Comparative Research Hungarian Scientific Research Fund
Ungarn Research on Jewish Cemeteries in Hungary Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Social Sciences
Ungarn Research Center for Educational and Network Studies Hungarian Academy of Sciences, Centre for
(RECENS) Social Sciences
Ungarn Research Works for Monument Topographies in Készeg and  Centre for the Humanities, Hungarian
Tokaj-Hegyalja Academy of Sciences, Institute of Art History
Ungarn Source Research on the 20th-Century History of the National =~ Hungarian Academy of Sciences, Centre for
Minorities in Hungary Social Sciences, Institute for Minority Studies
Ungarn Synods and Assemblies of the Catholic Church in Hungary, Hungarian Academy of Sciences
1790-2010 Research Centre for the Humanities, Institute
of History
Ungarn Traditional Dance as Knowledge, Social Practice and Cultural Hungarian Academy of Sciences, Research
Heritage in East-Central European Local Communities Centre for Humanities, Institute of Musicology
Ungarn Uralonet Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences
Ungarn Voices of the 20th Century Hungarian Academy of Sciences, Centre for

Social Sciences

MULTIPLE SUBMISSIONS FOR JOINT PROJECTS

Bulgarien Democratic Structuring of Church-State Relations in Bulgaria, Center for Policy Studies/Open Society
Serbia and Montenegro, and Macedonia: Monopoly or Market Institute/Central European University
Relations
Ungarn Democratic Structuring of Church-State Relations in Bulgaria,
Serbia and Montenegro, and Macedonia: Monopoly or Market
Relations
Deutschland Corpus Vitrearum Medii Aevi (CVMA) Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften
Deutschland Corpus Vitrearum Medii Aevi (CVMA) Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz
Spanien Corpus Vitrearum Medii Aevi (CVMA) Institute for Catalan Studies (IEC)
Griechenland Tabula Imperii Romani Academy of Athens
Spanien Tabula Imperii Romani. Forma Orbis Romani (TIR-FOR) Institute for Catalan Studies (IEC)

Project of the Union Académique Internationale.

Ungarn European Social Survey Centre for Social Sciences, Hungarian
Academy of Sciences

Schweiz European Social Survey FORS (Swiss Centre of Expertise in the
Social Sciences)

Deutschland Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Deutschland CIL 11/2 - Pannonien, CIL I1l/2 - Noricum Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Deutschland Corpus Inscriptionum Latinarum Il Kommission flr Alte Geschichte und
Epigraphik des Deutschen Archaeologischen
Instituts

202



Spanien Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) Institute for Catalan Studies (IEC)

Kroatien European Media Policies Revisited: Valuing & Reclaiming Lead institution: Hellenic Foundation for
Free and Independent Media in Contemporary Democratic European and Foreign Policy (ELIAMEP,
Systems’ (MEDIADEM) Greece) Croatian partner: Institute for
Development and International Relations
Griechenland European Media Policies Revisited: Valuing & Reclaiming Lead institution: Hellenic Foundation for
Free and Independent Media in Contemporary Democratic European and Foreign Policy (ELIAMEP,
Systems’ (MEDIADEM) Greece)

Croatian partner: Institute for Development
and International Relations

Deutschland Corpus Vasorum Antiquorum Deutschland Union Académique Internationale
durchgefiihrt von: Bayerische Akademie der
Wissenschaften

Griechenland Corpus Vasorum Antiquorum Academy of Athens
Bulgarien Atlas Linguarum Europae Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences
Kroatien Atlas Linguarum Europea Croatian Academy of Sciences
Bulgarien Slavic Linguistic Atlas Institute for Bulgarian Language at the
Bulgarian Academy of Sciences
Kroatien Slavic Linguistic Atlas Croatian Academy of Sciences
Polen Open Communities; Enclosed Spaces. The Dynamics of Adam Mickiewicz University in Poznan
Defensive Settlement, Economy and Superregional Institute of Archaeology
Relationships Among the Middle Bronze Age Societies in the  Research Centre for the Humanities
Kakucs Area Hungarian Academy of Sciences
Ungarn Open communities; enclosed spaces. The dynamics of Adam Mickiewicz University in Poznan
defensive settlement, economy and superregional Institute of Archaeology, Research Centre for
relationships among the Middle Bronze Age societies in the the Humanities, Hungarian Academy of
Kakucs area Sciences

MEHRERE EDITIONEN ODER TEILE EINES PROJEKTES

Spanien Nomenclator oficial de toponimia major de Catalunya (Official ~Oficina d’'Onomastica (Onomastics Office),
gazetteer of major toponymy of Catalonia). First edition. Institute for Catalan Studies
Spanien Nomenclator oficial de toponimia major de Catalunya / Official Oficina d’Onomastica (Onomastics Office),
gazetteer of major toponymy of Catalonia. Second edition. Institute for Catalan Studies
Deutschland Répertoire International des Sources Musicales, Deutsche Akademie der Wissenschaften und der
Quellen Literatur, Mainz
Deutschland Répertoire International des Sources Musicales (RISM), Akademie der Wissenschaften und der
Zentralredaktion Frankfurt Literatur, Mainz
Deutschland Regesta Imperii Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz
Deutschland Regesta Imperii: Regesten-Edition der Urkunden und Briefe Deutsche Kommission fiir die Bearbeitung
Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493) der Regesta Imperii bei der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainz
Deutschland Monumenta Germaniae Historica Berlin-Brandenburgische Akademie der

Wissenschaften

Deutschland Edition der Urkunden Kaiser Friedrichs Il. (+1250) im Rahmen Bayerische Akademie der Wissenschaften
der Diplomata-Reihe der Monumenta Germaniae Historica
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Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Leibniz-Edition, Forschungsstelle Hannover (Leibniz-Archiv),

Deutschland

Edition der philosophischen Schriften und Briefe von Gottfried

Wilhelm Leibniz

Leibniz Edition (Reihe V) Potsdam

Leibniz-Edition Berlin (Reihe VIII)

Die deutschen Inschriften des Mittelalters und der frihen
Neuzeit (gemeins. m. Disseldorf, Heidelberg, Leipzig,

Miinchen und Wien.)

Die deutschen Inschriften des Mittelalters (Teilprojekt des
interakademischen Projekts "Die Deutschen Inschriften":

Inschriften in Baden-W rttemberg)
Deutsche Inschriften des Mittelalters

Deutsche Inschriften des Mittelalters und der friihen Neuzeit

—— Mecklenburg-Vorpommern

Mittelhochdeutsches Wérterbuch
Mittelhochdeutsches Wérterbuch

Goethe-Worterbuch (GWB)

Goethe-Woérterbuch (GWB)
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Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
Uni Munster

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften
Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen

Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen

Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, Géttinger Akademie der
Wissenschaften Heidelberger Akademie der
Wissenschaften



Anhang IV: Projekte nach Forschungsbereich

ARCHAOLOGIE

Bosnien

Bosnien

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI
Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland +
Griechenland

Deutschland +
Spanien

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Digitisation of the Cartulary of the Graves of
Western Balkans Prehistoric Population as a
Part of the Cartulary of lllyrian Material Culture

Orientational Archeological Excavation at the
Route of Corridor V/c High Way through B&H

Die antiken Miinzen Thrakiens

Archaologische Erforschung der romischen
Alpen- und Donauléander

Ausgrabungen im Zeusheiligtum von Olympia
Corpus Inscriptionem Latinarum

Corpus der Minoischen und Mykenischen
Siegel

Corpus der prahistorischen Bronzefunde PBF

Corpus Vasorum Antiquorum

Corpus Vitrearum Medii Aevi

Deutsche Inschriften des Mittelalters

Funde der alteren Bronzezeit

Gadara Region Project (Jordanien) -
www.tallziraa.de

Germania Sacra- Die Kirche des Alten Reiches
und ihre Institutionen

Das Heiligtum der Hera auf Samos
(Griechenland)

Hethitische Forschungen

Historisch-kritische und kommentierte Edition
der Werke J. J. Winckelmanns

Kerameikosgrabung

Kulte im Kult

The Role of Culture in the Early Expansions of
Humans (ROCCEH)

Runische Schriftlichkeit in den germanischen
Sprachen (Runes)

Sammlung, Kommentierung und Herausgabe
von Papyrusurkunden
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Academy of Sciences and Arts of Bosnia and
Herzegovina, Centre for Balkan Studies

Academy of Sciences and Arts of Bosnia and
Herzegovina, Centre for Balkan Studies

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung Athen
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Union Académique Internationale / Bayerische Akademie
der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Deutsches Evangelisches Institut fur
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes (DEI)

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung Athen

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Deutsches Archaologisches Institut in Athen

Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften
und der Kilinste

Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften
und Kinste



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GroRbritannien

GrofRbritannien

GroRbritannien

Irland

Italien

Lettland

Norwegen

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Osterreich

Siedlungen der Bronzezeit

Der Tempel als Kanon der religiosen Literatur
Agyptens

Ubersetzung der Inschriften des Tempels von
Edfu (Oberagypten)

Pots, Potters and Societies in Ancient Greece
Study of Excavation Material: hellenistic
sculpture in the Aegean (actually in Rhodes

and Chania)

Study of Excavation Material from Akraiphnion
(Boeotia): classical vases

Study of Excavation Material from the Acropolis
of Brauron : Mycenaean finds

Sylloge Nummorum Grecorum

Beazley Archive Pottery Database

Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture
Corpus of Romanesque Sculpture in Britain
and Ireland

The Evergetis Project
Medieval European Coinage Project
Sylloge of Coins of the British Isles

New Survey of Clare Island

Humanism in Spoleto

Cultural and Natural Heritage of the Historical
Centre of Turaida

Religion and Money: economy of salvation in
the Middle Ages

Alexander Conze in Wien (1869-1877)
Griindung und Entstehungsgeschichte der

Klassischen Archaologie in Osterreich

Fontes Pannoniae Antiquae — A History of
Roman Pannonia

Hisn-al-Bab: Eine Grenzfestung am Ersten
Katarakt

Rhodian Amphora Stamps: New Methods, New
Results

Supplementum Epigraphicum Graecum

Tituli Asiae Minoris
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Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Heidelberger Akademie der Wissenschaften (HAW)

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Academy of Athens

Academy of Athens

Academy of Athens

Academy of Athens

Academy of Athens

British Academy (University of Oxford)

Durham University (Adopted by the British Academy in
1972)

British Academy

British Academy, Queens University of Belfast
British Academy; host institution = Fitzwilliam Museum
British Academy, Fitzwilliam Museum

Royal Irish Academy, Dublin, Ireland

Accademia Spoletina

Turaida Museum Reserve

Museum of Cultural History, University of Oslo

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Universitat Wien, Institut fiir Alte Geschichte

Universitat Wien, Institut fiir Alte Geschichte

Osterreichische Akademie der Wissenschaften /
Universitat Wien

Osterreichische Akademie der Wissenschaften /
Universitat Wien

Abteilung Documenta Antiqua, Institut fur
Kulturgeschichte der Antike der OAW



Osterreich

Serbien

Serbien

Slowenien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Tschechische
Republik

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Ungarn

Von der Schatzsuche zur Archaologie: Die
Wiederentdeckung der Hauptstadt des
Dakerreiches Sarmizegetusa Regia in
Siebenblrgen unter Kaiser Franz I1./I.

Archaeological Map of Serbia
Byzantine Topics

Archaeological Cadastre of Slovenia (ARKAS)

Antiquaria Hispana

Catalogo de Antigliedades de la Real
Academia de la Historia

Roman City of lesso (Guissona).
Archaeological Research

Corpus Antiquitatum Americanensium (CAA)

Corpus of Phoenician and Punic Antiquities

Epigraphie Amphorique

Prehistory and Archaeology of Iberia in
Western Europe

Archaeological Map of the Czech Republic

Ancient City of Late Roman Period on the Opuk
Mountain, South-Eastern Crimea

Crimean Ceramics (14th - 15th Century) as
Indicators of Cultural-Economic Relationships
Between the Black Sea and the Mediterranean

The Dispersal of Modern Humans into an
Eastern European Refugial Area of Late
Neanderthals: interdisciplinary studies of
contemporaneous industries from the Middle to
Upper Palaeolithic transition in the Crimea
(Ukraine)

Bevolkerungsgeschichte des Karpatenbeckens
in der Jungsteinzeit und ihr Einfluss auf die
Besiedlung Mitteleuropas

The Black Sea Trade in the Early Middle Ages
— Investigation of a Byzantine Harbour —
Sinope/Sinop

Changing Populations or Changing Identities in
the Bronze Age of the Carpathian Basin?
(Migration and/or Transformations during the
3rd and 2nd Millennia BC)

Excavation and Analysis of the Material of
Lombard Cemetery at Szélad, Hungary

207

Universitat Wien

Serbian Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts

Institute of Archaeology, Slovenian Academy of Sciences

and the Arts
Real Academia de la Historia (Madrid, Spain)

Real Academia de la Historia (Madrid)

Institute for Catalan Studies (IEC)

Institute for Catalan Studies (IEC)

Real Academia de la Historia, UAl/Directed by the
Unione Accademica Nazionale

Union Académique Internationale (Brussels) and Real
Academia de la Historia (Madrid)

Real Academia de la Historia (Madrid)
Institute of Archaeology, Academy of Sciences of the
Czech Republic

Crimean Branch of the Institute of Archaeology of the
National Academy of Sciences of Ukraine

National Academy of Science of Ukraine, Archaeological
Institute, Crimean Branch

Archaeology Institute, Ukrainian Academy of Sciences

Archaeological Institute, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences

Research Center for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences, Institute of Archaeology

Institute of Archaeology, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences

Archaeological Institute of the Research Center for
Humanities at the Hungarian Academy of Sciences



Ungarn

Ungarn

Ungarn + Polen

Ungarn

Ungarn

ARCHITEKTUR
Belgien

Deutschland DAI

Deutschland

Deutschland

Israel

Litauen

Litauen

Litauen

Norwegen

Slowenien

Tschechische

Republik

Ungarn

Mosapurc/Salauar

New Research into Early Medieval Archaeology
in Hungary. Publishing of Archaeological
Materials.

Open Communities; Enclosed Spaces. The
Dynamics of Defensive Settlement, Economy
and Superregional Relationships among the
Middle Bronze Age Societies in the Kakucs
Area (Hungary)

Publishing the Encyclopedia of 18th Century
Hungary. Critical Edition of Matyas Bél's Notitia
Hungariae Novae (volumes 3-5.)

Research Works for Monument Topographies
in Készeg and Tokaj-Hegyalja

Corpus Rubenianum Ludwig Burchard

Ausgrabungen im Zeusheiligtum von Olympia

Census of Antique Arts and Architecture Known
in the Renaissance

Der Tempel als Kanon der religitsen Literatur
Agyptens

Index of Jewish Art

Guide to the Grand Duchy of Lithuania
The History of Pazaislis Marbles
Pazaislis Legends and Reality

Religion and Money: economy of salvation in
the Middle Ages

Slovenian Art Topography
Rescuing Memory: the restoration of Buquoy
property and its place in Czech cultural identity

Research Works for Monument Topographies
in Készeg and Tokaj-Hegyalja

DARSTELLENDE KUNSTE

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Carl Maria Weber
Johann Christoph Gottsched

Haydn-Gesamtausgabe
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Research Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences, Institute of Archaeology

Institute of Archaeology, Research Center of Humanities

of Hungarian Academy of Sciences

Research Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences

Research Centre for the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences

Centre for the Humanities
Hungarian Academy of Sciences

UAI / Stadt und Museen von Antwerpen

Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung Athen

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Heidelberger Akademie der Wissenschaften (HAW)
UAIl/Directed by the Israel Academy of Sciences and
Humanities

Lithuanian Culture Research Institute

Lithuanian Culture Research Institute

Lithuanian Culture Research Institute

Museum of Cultural History, University of Oslo
France Stele Institute of Art History, Slovenian Academy
of Sciences and Arts

Institute of Art History, Academy of Sciences of the
Czech Republic

Centre for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz
Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Italien

Kroatien

Lettland

Norwegen

Polen

Serbien
Serbien

Slowakei

Ungarn

Johannes Brahms - Neue Ausgabe samtlicher
Werke

Spektrum des europaischen Musiktheaters in
Einzeleditionen (OPERA)

Répertoire International des Sources Musicales
(RISM)

Robert Schumann - Neue Ausgabe samtlicher
Werke

Spoletium
The Time and Space of the European and the
Croatian Theatrical Engagement of the Actor

and Director Ivo Rai¢

Cultures within a Culture: Politics and Poetics
of Border Narratives

The Scandinavian Moment in World Literature
New Paradigm? The Image of the Polish-
Jewish Relationship In Chosen Texts of Culture
after 2000

Lexicon of Artistic Dance

Contemporary Serbian Musical Stage

National Projects on Slovak Cinema and
Theatre, Multiculturalism, or No Theatre.

Traditional Dance as Knowledge, Social
Practice and Cultural Heritage in East-Central
European Local Communities

GEOGRAFIE/ANTHROPOLOGIE/ETHNOLOGIE

Armenien

Bosnien

Bulgarien

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

The Social Transformations and Migration
Flows in Armenia

Digitization of the Cartulary of the Graves of
Western Balkans Prehistoric Population as a
Part of the Cartulary of lllyrian Material Culture
The Balkan Matrix: Cultural Archetypes and
Modern Transformations. Anthropology of the
Balkan Religious Archetype

Archaologische Erforschung der rémischen
Alpen- und Donaulander

Corpus der prahistorischen Bronzefunde PBF

Forschungskontinuitat und
Kontinuitatsforschung

Gadara Region Project
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Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz

Accademia Spoletina
Division of the History of the Croatian Theatre, Croatian

Academy of Sciences and Arts, Croatia, Zagreb

Institute of Literature, Folklore and Art, University of
Latvia

University of Tromsg, Arctic University of Norway

The Institute of Literary Research of The Polish Academy
of Sciences

Serbian Academy of Sciences and Arts

Serbian Academy of Sciences and Arts

Institute of Theatre and Film Research, Slovak Academy
of Sciences

Hungarian Academy of Sciences, Research Centre for
Humanities, Institute of Musicology

Institute of Philosophy, Sociology and Law of Armenian
National Academy of Sciences

Academy of Sciences and Arts of Bosnia and

Herzegovina, Centre for Balkan Studies

National Fund for Scientific Research - Bulgaria

Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Deutsches Evangelisches Institut fiir
Altertumswissenschaft des Heiligen Landes (DEI)



Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

Griechenland

GroBbritannien

GroBbritannien

Irland

Irland

Lettland

Niederlande

Historische und rezente Hochwasserkonflikte
an Rhein, Elbe und Donau im Spannungsfeld
zwischen Naturwissenschaft, Technik und
Sozialtkologie

Kerameikosgrabung

Kulte im Kult

Muslim Worlds — World of Islam?

Ortsnamen zwischen Rhein und Elbe —
Onomastik im europaischen Raum

The Role of Culture in the Early Expansions of
Humans (ROCCEH)

Siedlungen der Bronzezeit

Tiryns - Ein bronzezeitliches Zentrum und
Weltkultuerbe Griechenlands

Principatus ac Civitas. Power Relations and
“Liberty” in the Greek Cities of the Roman East

Study of Excavation Material from the Acropolis
of Brauron : Mycenaean finds

Medieval and Modern Hellenism Especially
During the Ottoman and the Venetian Era.
a. Cities in Byzantium (13th-15th centuries)

Medieval and Modern Hellenism especially
during the Ottoman and the Venetian era

b. Society in Greek areas under the Venetian
Rule with emphasis on the case of Crete (15th-
17th centuries).

Medieval and Modern Hellenism especially
during the Ottoman and the Venetian era .

d. Archives of Prevesa (18th-19th centuries)
Poverty and Social Exclusion in Greek Society.
Forms and Mechanisms of Social Disruption in
Urban and Rural Areas

Rural Crisis and Social Pathology

Social and Economic Consequences of
Migration in Greece

Catalogue of British Town Maps

English Place-Name Survey

Irish Historic Towns Atlas

New Survey of Clare Island

Linguo-Cultural and Socio-Economic Aspects
of Territorial Identity in the Development of the

Region of Latgale (Latvia)

The Construction of Local Identities through
Language Practices
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Heidelberger Akademie der Wissenschaften

Deutsches Archaologisches Institut in Athen

Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften
und der Kiinste

Zentrum Moderner Orient

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen

Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung Frankfurt

Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz

Deutsches Archaologisches Institut in Verbindung mit
Universitat Heidelberg

Academy of Athens

Academy of Athens

Research Centre for Medieval and Modern Hellenism /
Academy of Athens

Research Centre for Medieval and Modern Hellenism /
Academy of Athens

Research Centre for Medieval and Modern Hellenism /
Academy of Athens

Academy of Athens, Research Centre for Greek Society

Academy of Athens

Academy of Athens

British Academy

British Academy, English Place Name Society

Royal Irish Academy
Royal Irish Academy, Dublin, Ireland

Rézekne Higher Educational Institution

Meertens Institute (Royal Dutch Academy)



Kroatien
Identities and Values

Kroatien History of Dubrovnik and the Dubrovnik
Republic

Kroatien The Influence of Migration on Regional
Development of Croatia

Kroatien Intercultural Approach to Ethnic Diversity and
Identity: Croatia — Europe

Kroatien Transnational Migration — Challenges to
Croatian Society

Kroatien Romanisation and Christianisation of the
Croatian Part of the Province of Pannonia

Osterreich Fontes Pannoniae Antiquae — A History of
Roman Pannonia

Osterreich Hisn-al-Bab: Eine Grenzfestung am Ersten
Katarakt

Osterreich Das Politeuma: Ursprung, Funktion und
Definition einer ptolemaischen
Organisationsform zur Integration von
Minderheiten

Polen Electronic Dictionary of Polish Hydronyms

Polen Historical Atlas of Poland: greater Poland in the
2nd half of the 16th century

Polen Historical Geographical Dictionary of Polish
Lands in the Middle Ages

Polen The Use of Environmental Data for the Study of
Early Economies

Russland Africa: Processes of Sociocultural
Transformation

Russland African Societies in the Civilizational Context of
Global and Regional Development

Russland Africa in the System of Global Food Security

Russland African Anthropology: new research objects

Russland Complex Study of Southern African countries

Russland Long-term Strategic Global Forecast

Russland New Civilizational Vectors of International
Development and Africa

Russland North African Countries and Countries of the

Horn of Africa in the Regional and Global

Economic Co-operation

Croatian Intangible Cultural Heritage, Social
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Institute of Ethnology and Folklore Research

Croatian Academy of Sciences and Arts

Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

The Croatian Academy of Sciences and Arts

Universitat Wien, Institut fiir Alte Geschichte

Universitat Wien, Institut fiir Alte Geschichte

Institut fir Alte Geschichte und Altertumskunde,
Papyrologie und Epigraphik, Universitat Wien

The Institute of the Polish Language at the Polish
Academy of Sciences

Institute of History, Polish Academy of Sciences

Institut of History, Polish Academy of Sciences

Institute of History, Polish Academy of Sciences

Institute for African Studies (Russian Academy of

Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute of World Economy and International Relations
(IMEMO) of the Russian Academy of Sciences

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)



Russland

Russland

Schweden

Schweiz

Slowakei

Slowakei

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Slowenien

Spanien
Spanien

Spanien

Spanien
Spanien
Spanien
Spanien
Spanien +
Griechenland
Spanien

Tschechische
Republik

Ukraine

Ukraine

Ukraine

Social and Demographic Risks of the

Large-Scale Humanitarian Catastrophes in
Tropical Africa and Ways of their Prevention

Special Characteristics of Sociopolitical
Development of African Countries at the
Beginning of the 21st Century

To Understand the Sea: Sven Lovén's
zoological research at the Coast of Bohuslan
during the 1800s

ortsnamen.ch

Centre for Strategic Analysis (Centre of
Excellence of SAS)

Visegrad Cooperation and the Future of Central
Europe

Archaeological Cadastre of Slovenia (ARKAS)

Geography of Slovenia

Kataster Jam Cave registry

Slovenian Place Names in Time and Space
(Historical Topography of Slovenia from the
Middle Ages to the 19th Century)

Carolingian Catalonia
Science, Technology and Ethics

Roman city of lesso (Guissona). Archaeological
Research

Ancient Onomastics Database.

Fuentes Histdricas de la América Espafola
Identity and Social Cohesion

Official Gazetteer of Major Toponymy of
Catalonia. First/Second Editions.

Tabula Imperii Romani. Forma Orbis Romani
(TIR-FOR)

Works of the Onomomastics Office.

Bibliography of the History of the Czech Lands
(BHCL)

Ancient City of Late Roman Period on the Opuk
Mountain, South-Eastern Crimea

Black Sea — Unity and Diversity in the Roman
Antiquity — BSURDA

Crimean Ceramics (14th - 15th centuries) as

Indicators of Cultural-Economic Relations
between the Black Sea and the Mediterranean
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Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Institute for African Studies (Russian Academy of
Sciences)

Royal Swedish Academy of Sciences

Schweizerisches Idiotikon

Slovak Academy of Sciences (SAS), Institute for
Forecasting

Institute of Political Science, Slovak Academy of
Sciences

Institute of Archaeology, Slovenian Academy of Sciences
and Arts

Anton Melik Geographical Institute, Slovenian Academy
of Sciences and Arts

Slovenian Academy