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Uber Frauenforschung und Frauen in den Wissenschaften
zu schreiben ist nicht sehr gemitlich. Denn es ist immer
arg, sich von etwas zu verabschieden, in das man einmal
hehre Hoffnung gesetzt hatte. Vor ca. 20 bis 25 Jahren, als
wir anfingen, uns in Frauengruppen mit der Lebensrea-
litit von Frauen auseinander zu setzen, und zu dem
Schluss kamen, die Universititen sollten durch das Ein-
richten von Frauenstellen erméglichen, dass einige von
uns diesen Fragen bezahlt — also mit Mufle und Konzent-
ration — nachgehen kénnen, sah die Lage der Universiti-
ten noch anders aus. Mit der Bildungsreform waren neue
Universititen entstanden, an denen Hochschullehrer —
bescheiden, ohne Titel auftretend — sich zusammen mit
den Studierenden um neue interdisziplinire Studiengin-
ge bemiihten, um >den Anliegen der Gesellschaft« besser
dienen zu kénnen. Mit einem immensen Einsatz fiir eine
Verinderung, die wir uns als soziale Reform zu mehr Ge-
rechtigkeit vorstellten, wurde rund um die Uhr studiert,
geforscht, geschrieben, demonstriert, safl man geduldig in
den Gremien und fuhr mit nimmermiidem Elan auf die
verschiedensten notwendigen Demonstrationen. Wir
organisierten, ohne tiberhaupt auf die Idee zu kommen,
man konne dafiir so etwas wie Honorare, Reisekostenzu-
schiisse etc. verlangen, z. B. fiir interdisziplinire Tagun-
gen zu >Lage und Handeln von Frauen in den 20er Jahren
und in der NS-Zeit<, zu >Frauen in der Migration«< oder
tiir Forschungen tber Frauen in den verschiedenen Diszi-
plinen der Wissenschaften.

Tatsichlich wurden ab 1978 an den geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten der Freien Universitit Berlins
erste Frauenforschungsstellen eingerichtet, die allerdings
in aller Regel im Getto, auflerhalb des>Eigentlichen<
blieben. Als die Parteien die Frauenfrage entdeckten und
damit hofften, ein paar Wiihlerstimmen fiir sich mobili-
sieren zu kénnen, dnderte sich das allzu schnell. Flugs
wurde die eine oder andere Frauenprofessur ausgeschrie-
ben. Der Sache schadete diese schnelle sEinsicht der
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Gegenseite«< eher, denn es ist nie gut, den Bau eines Hau-
ses beim Dach anzufangen, wenn tiber die Fundamente
noch kaum nachgedacht worden ist. Noch schlechter
wurde es, als die Universititen als Institutionen generell
unter »Abwicklungszwang« gerieten. Seit die Neuauflage
der manchesterliberalen Wirtschaftsdoktrin weltweit zum
giiltigen Glaubenssatz Nummer eins wurde, mussten die
Universititen wider alle besseren Einsichten den Bil-
dungsauftrag abschreiben, der seit der Konstituierung der
modernen Demokratien fir sie mafigeblich gewesen war
und sie zu einem neutralen Ort des Nachdenkens tiber
Funktionsweisen, Grenzen und Méglichkeiten der mo-
dernen Systeme gemacht hatte. Stattdessen wurden die
Universititen angehalten, nach den Maximen von >Effizi-
enz< und >Marktokonomie« zu wirtschaften. Die erpresste
Zustimmung zu dieser Modernisierung basiert auf Be-
trug. Jeder weif}, sobald die Universititen ihre wenigen
disponiblen Liegenschaften verscherbelt haben werden,
kann mit finanziellen Eigenleistungen« seitens der Uni-
versititen nichts weiter sein. Keine Stadt der Welt kann
so viele Kongresse einwerben, dass die Universititen ihre
Ridume auf Dauer Gewinn bringend wiirden vermieten
konnen. Und sobald die Universititen sich nur noch fi-
nanzieren kénnen, indem sie ihre Forschungsgelder als
bezahlte Auftragsarbeiten fiir Dritte einwerben, wird es
mit der >Freiheit von Forschung und Lehre« endgiiltig
vorbei sein. Das Geld grofer Auftraggeber aus der Indus-
trie stimuliert eine einseitige Ausrichtung von For-
schungsfeldern, Themen aus der Mitte der Gesellschaft
haben dagegen einen schweren Stand. Hitte die Frauen-
forschung, die immer interdisziplinir, vielleicht naiv, aber
immer an Erfahrungen und Praxis orientiert war, langsam
wachsen kénnen, so hiitten sich méglicherweise auch
Strukturen entwickeln kénnen, die den anderen Frage-
stellungen adiquat wiren. Eingepasst in die bestehenden
Strukturen wurde die Frauenforschung zum Spezialge-
biet mit all den strukturbedingten Begleiterscheinungen,



den Karrieremustern, den Abgrenzungen, der Selbst-
beziiglichkeit und der Konkurrenz auf Kosten der Kolle-

ginnen.

Anfang und Ende der Interdisziplinaritit

Die erste Frauenbewegung hatte international zur Errich-
tung von besonderen Hochschulen fiir Sozialpidagogik
und Sozialarbeit gefuhrt, die, im deutschsprachigen
Raum ab 1907 etabliert, zunichst »soziale Frauenschulenc«
hiefen. Diese besonderen Hochschulen sollten der syste-
matischen Schulung von jungen Frauen fiir eine vorur-
teilsfreie und kundige Arbeit im Bereich der sozialen
Reform auf lokaler und regionaler Ebene dienen, um den
einzelnen Betroffenen, Waisenkindern oder >eheverlasse-
nen« Frauen, ledigen Miittern oder entlassenen Straftite-
rinnen, angemessen helfen zu kénnen. Der Stundenplan
dieser Institution »soziale Frauenschule« war gleich nach
dem 1. Weltkrieg erfrischend interdisziplinir und allem
Neuen gegentber aufgeschlossen. Wihrend man sich
1919 an den Universititen etwa gegen die Psychoanalyse
als moderne Ketzerei sperrte, setzte sich an der sozialen
Frauenschule in Hamburg eine der Wortfihrerinnen der
Frauenbewegung, Helene Lange, mit ihren Schiilerinnen
damit auseinander. Diese Méglichkeit, an einer neuen,
ihrer eigenen Institution interdisziplinir arbeiten zu kén-
nen, war auch der Grund, warum die Vertreterinnen der
damaligen Frauenbewegung wenig Interesse hatten, Frau-
enforschung an den etablierten Universititen einzurich-
ten. Sie wussten, dass sie damit auf viele Méglichkeiten
selbstbestimmter interdisziplinirer Arbeit in ihren Aus-
bildungsgingen hitten verzichten missen. Das »Getto«
brachte ihnen allerdings auch keine >universitire Aner-
kennung« — ihre beachtenswerte engagierte empirische
Forschung zu sozialen Problemen wurde nicht wahrge-
nommen. Nebenbei bemerkt: Professor diirfen sich Hoch-
schullehrer an den Fachhochschulen erst nennen, seit sie
einen iberwiegend minnlichen Lehrkérper haben.

Woihrend alle von der Notwendigkeit zu interdisziplinirer
und transdisziplinirer Arbeit im Rahmen der Wissen-
schaften und an den Universititen sprechen, passiert in
der Realitit das Gegenteil. Das schnelle Niederwirtschaf-
ten der Universititen seit dem Sieg der >freien Marktwirt-
schaft« lisst ein Expertentum niederer Sorte und Qualitit
aufblithen. Zu Beginn der Frauenforschung befassten
sich einige Frauenforscherinnen aus Begeisterung fiir die
Fragestellung jahre- und jahrzehntelang etwa mit dem
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gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umgang mit
Schwangerschaft und Geburt, heute wihlen die jungen
WissenschaftlerInnen bestimmte Fragestellungen — sagen
wir etwa, die gesellschaftliche Akzeptanz von 6ffentli-
chen Krankenkassen seitens Personen mittlerer Einkom-
mensgruppen im dritten Lebensabschnitt, zehn Jahre vor
der Pensionierung — nur noch und ausschliefllich, weil
solche Themen Geld und damit eine gewisse Reputation
bringen. Die eigentliche Frage — bleiben wir beim Bei-
spiel —, ob nicht zunehmend und warum auch in Europa,
wie in den USA schon lange, immer mehr Menschen aus
den gesetzlichen Krankenversicherungsystemen heraus-
fallen, sowie sie aus dem ersten Arbeitsmarkt herausge-
fallen sind, wird damit fein sduberlich marginalisiert.

Die Forschung wird — wie in den Sozialwissenschaften
der 50er Jahre schon einmal —>angewandte Forschung«
im Rahmen von Unternehmens- und Politikberatung
und dient denen, die sie betreiben, mehr und mehr als
>Formalqualifikation«. An die Stelle der Bearbeitung ge-
sellschaftlich brennender Fragestellungen werden Unter-
suchungen auf Datensammlungen >heruntergefahrens,
die eine Reflexion von Ursachen bestimmter Missstinde
kaum noch zulassen. Das passiert schon deshalb, weil
Forschungsantriige leichter durchgehen, wenn sie eine
eng begrenzte Fragestellung haben, deren Nutzen >bere-
chenbarc erscheint.

Das riicksichtslose Niedersparen der Universititen
fihrt aber auch dazu, dass viele junge und nicht so junge
WissenschaftlerInnen nicht mehr auf universitire Stellen
hoffen kénnen, sondern sich stattdessen im innovativen
Modell von >New work<« von Kurzzeit-Engagement zu

Kurzzeit-Engagement hangeln.

Da niemand mehr an den Bildungsauftrag der Universi-
titen glaubt, ist es fiir die meisten Wissenschaftlerinnen
wohl nicht ganz so schlimm, dass sie auf eine wirklich
motivierende Fragestellung verzichten miissen. Sie be-
greifen die Jagd nach dem Geld als eine Art interessanten
Leistungssport, bei dem man durch einen gewissen
stromlinienférmigen Habitus unter Umstinden einiges
gewinnen kann. Das Wissen, dass zu den gut verdienen-
den >Normalarbeitern< schon heute nur noch ein Drittel
der Bevolkerung gehort, spornt die jungen Leute an, es
vielleicht fiir eine Weile in der Arena zu versuchen, bevor
der ebenso resignative wie weise Riickzug auf das vor-
nehmlich weibliche Leben mit ABM-Stelle und Umschu-

lung, Kindern und Kleingarten angesagt ist.
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Der Kampf um eine regulire, gut entlohnte Daueranstel-
lung hat an den neuen wirtschaftlich wirtschaftenden
Universititen neue Facetten bekommen. Da jeder weif,
dass das Wirtschaftlichkeitsdiktat, dem die Unis heute
unterliegen, Heuchelei ist, werden auch die jungen Stu-
dierenden und WissenschaftlerInnen animiert, mit den
Mitteln des gemifigten Betrugs zu arbeiten. Ich meine
damit jene Sorten von — sagen wir es gemiitlicher —
Schummeleien, bei denen man etwa den Konkurrenten
oder die Konkurrentin aus dem Felde schligt, indem man
ihren Aufsatz mehr oder minder abkupfert, ohne sie zu
zitieren oder gar zur MitautorInnenschaft aufzufordern,
indem man so tut, als wire eine Fragestellung neu, blof3
weil der Gutachter es wahrscheinlich nicht besser wissen
wird. Diese Sorte sittenwidriger Mogelei hat es an den
Universititen natiirlich schon immer gegeben. Vielleicht
muss, wie im Bereich der Sozialhilfe, immer mit ca. drei
Prozent >Erbschleichern< gerechnet werden. Aber heute,
wo Konkurrenz, Einsparung und die Verpflichtung auf
finanzielle Eigenleistung die Universititen bestimmen,
prigen sie auch die Moral. Der Umstand, dass die Univer-
sititen abgeschrieben werden, fithrt zu Mittelmifigkeiten
in fast allen Fakultiten und zum Verschwinden der Den-
ker aus der Wissenschaftslandschaft. So kommt es zu ent-
sprechender Kriecherei unter den Studierenden, die der-
zeit — wie ithre Universititslehrer selbst — meinen, durch
das hiufige Benutzen der Anrede >Herr Professor< und
das Zitieren des eigenen Ziehmeisters genug im Dienste
der Wissenschaft getan zu haben. Sind sie erst einmal aus
den Kinderschuhen heraus, ersetzt dann handfester Betrug
nach Vorbild der Groflen und ganz Groflen die harmlose
Schleimerei der Jugend. Kein Wunder, dass junge Frauen
zunehmend darauf verzichten, in der Universitit zu blei-
ben und zu Ehren zu kommen, denn diese Wiirden sind
fast nur noch durch den Verkauf der eigenen Seele zu be-
kommen, und dazu sind aus bekannten Griinden (sprich:
es gibt [k]ein Leben auflerhalb der Erwerbsarbeit), Men-
schen weiblichen Geschlechts bis heute immer noch

weniger bereit als minnliche.

Eine weibliche Vorsitzende

Mittlerweile bin ich in Kéln auf dem 30. Kongress fur
Soziologie — wie er heifit, seitdem die Sektion Frauenfor-
schung innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie das misogyne >Soziologentag« vor einigen Jahren
abschaffen konnte. In der Einleitungsrede zeichnete die
Vorsitzende, Jutta Allmendinger, ein diisteres Bild von

dem Fach Soziologie, das dabei ist, strudelnd im Mahl-
strom der Geschichte zu verschwinden. In mehreren Unis
wurden die Institute fiir Soziologie geschlossen, in ande-
ren drastisch verkleinert. (Ubrigens obliegt erstmals der
Vorsitz der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie einer
Frau, und wiren wirklich die wohl organisierten, wirt-
schaftlich fortgeschrittenen Universititen der USA das
Vorbild, dem es nachzueifern gilt, missten noch viele
Vorsitze wissenschaftlicher Gesellschaften und viele Pro-
fessorenstellen mit Frauen besetzt werden.) Nachdem die
Miinchener Professorin die diistere Lage und die schlech-
ten Zukunftsaussichten der Soziologie geschildert hat,
berichtet sie von den Fakten, die die Frauen betreffen,
und die sind nicht weniger traurig. Withrend unter den
Erstsemestern bei den Soziologen 62 Prozent junge Frau-
en sind, sind beim Studienabschluss nur noch 39 Prozent
der DiplomandInnen weiblich. Withrend bei den Promo-
vierenden noch 29 Prozent Frauen sind, sind es bei den
Habilitierenden nur noch 18 Prozent. Heute sind 16 Pro-
zent der C3-Hochschullehrer Frauen, wihrend der Frauen-
anteil bei den C4-Professuren nach wie vor verschwindend
gering ist. Bis heute fiihlen sich weibliche Studierende
vergleichsweise schlechter betreut. Im Studium haben sie
das Gefiihl, selten oder nie von Seiten ihrer Hochschul-
lehrer angesprochen zu werden, und sehr selten berichten
Studentinnen, dass sie von ihren Lehrern aufgefordert

wiren weiterzumachen.

Der traurige Status quo

Die diisteren Zukunftsaussichten legen sich wie Mehltau
auf die Soziologenschaft. Generell habe man das Gefiihl,
dass der Kongress in der Kélner Universitit von Lange-
weile geprigt sei, behauptet ein Beobachter. Uber 1 000
Soziologen und Soziologinnen, und alle sind im gleichen
Einerlei gekleidet, die Minner wie die Frauen in 6den
grauen oder schwarzen Anziigen, Farben sind ausge-
schlossen, die armen Helfer-Studierenden nach amerika-
nischem Vorbild in hissliche weifle T-Shirts mit dem
phantasielosen Aufdruck >Team« gezwiingt. In den Un-
mengen von parallel zueinander stattfindenden Ad-hoc-
Gruppen scheint jeder und jede als ReferentIn mitma-
chen zu diirfen. In keiner Session kann ich wirklich lei-
denschaftliche UniversititsprofessorInnen oder gespannt
wissbegierige Studierende ausmachen. Alle haben die
gleichen teilnahmslosen Mienen, wenige diskutieren mit.
Nirgends Begeisterung, keine echten Auseinandersetzun-
gen, geschweige denn harter Streit. Vielleicht ist es die



Folge der fast volligen Absenz jeglicher Theorie und jegli-
cher Versuche, auf die weltbewegenden Fragen noch Ant-
worten zu finden. Das hat nicht nur mit dem Verschwin-
den von mutigen ForscherInnen zu tun. Es liegt auch da-
ran, erkliren in ihren Schlussstatements Axel Honneth
wie Ralf Dahrendorf iibereinstimmend, dass mit dem An-
erkennen des Wertepluralismus heute der Versuch zu gro-
fen Wiirfen, wie sie die Soziologie der Jahrhundertwen-
de, Max Weber, Emile Durkheim, Ferdinand Ténnies,
noch — sozusagen unbefangen >ethnozentrisch« — versucht
hat, unméglich geworden ist. Merkwiirdig ist jedoch, dass
sie Versuche, wie jene von nordamerikanischen Theoreti-
kerinnen wie Saskia Sassen oder Martha Nussbaum oder
hiesiger Soziologinnen wie etwa Maria Mies, die Auswir-
kungen der Globalisierung auf das Alltagsleben fiir jede
Frau und jedermann zu thematisieren, bei ihrer Diagnose
unbericksichtigt lassen.

Dass es tiberhaupt noch einigermafien >echte« Frage-
stellungen gibt, scheint die Soziologie nicht zuletzt der
Frauenforschung zu verdanken, die quasi unauffillig in
fast allen Sektionssitzungen und Ad-hoc-Arbeitsgruppen
prisent war. Beitrige zur Geschlechterdifferenz machten
einen Grofiteil jener Fragen aus, die mit ernsthafter Neu-
gier gestellt, gewissenhaft beantwortet, weitgehend ohne
Katzbuckelei vor dem derzeitigen Jargon quer durch alle
Arbeitsgruppen hindurch fiir Vortrige sorgten und lohn-
ten, angehdrt zu werden. So fragte Ulla Terlinden vollig
unpritentiés nach dem Geschlechterverhiltnis in utopi-
schen Entwiirfen. Verbliiffend, wie sowohl bei Thomas
Morus wie auch bei Charles Fourier sich die Herren der
Zukunft durch die Frauen bedienen lassen oder fiir den
pausenlosen Einsatz aufler Haus verfiigbar machen.
Bezeichnend, wie dann Ende des 19. Jahrhunderts auch
Frauen die gesellschaftlich wenig geachtete Hausarbeit
ein fiir alle Mal an Maschinen delegieren und in unterir-
dische zentrale Versorgungszentralen verbannen wollten.
Auch in den Debatten von >New work« respektive dem
Wandel von der Beschiftigungs- zur Titigkeitsgesell-
schaft wurde der Einfluss der Frauenforschung deutlich.
Sowohl Wolfgang Bonfl wie Gerd Mutz wiesen darauf
hin, dass die heutigen Diskurse von informeller Arbeit,
Eigenarbeit und Drittem Sektor letztlich auf die Forde-
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rung der Frauenbewegung zuriickgehen, die bereits Ende
der 70er Jahre die Beriicksichtigung von Hausarbeit und
Subsistenzarbeit als gesellschaftlicher Arbeit einforderte.
Die Biirgerarbeit, die Ulrich Beck und andere jetzt als
Ersatz fiir verschwundene Lohnarbeit empfehlen, ist ein
neuer Name fiir jene ehrenamtlichen Titigkeiten, wie sie
typisch sind und waren fiir die neuen wie alten sozialen
Bewegungen, nicht zuletzt die Frauenbewegungen der
vorletzten Jahrhundertwende.

In anderer Hinsicht war dieser Soziologentag jedoch
nicht unsympathisch: in seiner neuen Bescheidenheit.
Der Zeitpunkt des Kongresses, drei Wochen vor Semes-
terbeginn, erméglichte erstmals auch Fachschullehre-
rInnen die unproblematische Teilnahme als RednerInnen
wie erst recht als HérerInnen. Die Offenheit der Sektio-
nen gegeniiber WissenschaftlerInnen aus den Feldern der
Praxis erméglichte zahlreichen Erwerbslosen, Privatdo-
zentlnnen, FreiberuflerInnen und Unpromovierten, Er-
gebnisse aus ihren Arbeiten vorzutragen. Die Referent-
Innen waren in der Informationsbroschiire allein mit
Vor- und Nachnamen nebst Adresse aufgefiihrt. Ob einer
erwerbslos ist oder dicke Gehilter bezieht, lisst sich aus
der Ankiindigung nicht erkennen. Und wenn auch die
neu wieder eingefiihrte Ehrung besonders verdienstvoller
Forschungsleistungen ein wenig an entsprechende Or-
dens-Verleiherei sowohl im real existierenden Sozialismus
als auch im real existierenden US-Kapitalismus erinnert,
so waren doch die Bemihungen der Vorsitzenden, auch
die Arbeit der freiwilligen studentischen Helfer anzuer-

kennen, ein positives Signal.

.. wo Konkurrenz, Einsparung und die Verpflichtung

auf finanzielle Eigenleistung die Universititen bestimmen,

prigen sie auch die Moral.
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