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Er sagt von sich selbst, dass er »zwischen allen Stihlenc
sitze mit seinem Fach. Verhaltensneurobiologie. Min-
destens drei verschiedene Disziplinen stecken schon in
diesem Wort: Sozialwissenschaft, Medizin, Naturwissen-
schaft. Und innerhalb der Medizin allein, sagt Niels
Birbaumer, stehen wieder tausend Stiihle herum, zwischen
denen man eher unkomfortabel Platz nehmen kann.
Bequem sitzen zurzeit die Genforscher, die molekulare
Richtung dominiert in den Naturwissenschaften. »Die
groflen Verhaltenszusammenhinge, in denen wir denken,
das ist ja im Moment weniger gefragt.« Sein eigener,
erster akademischer Titel ist iibrigens ein Dr. phil. Schwer
einzuordnen also in das wissenschaftliche Schubladen-
system, dieser in der Nihe von Prag geborene 55-jihrige
Professor, der auch nach fast drei Jahrzehnten im schwii-
bischen Tiibingen seinen ausgepriigt wienerischen Akzent
behalten hat. Obwohl er nun kein Osterreicher mehr sein
will, seit Jérg Haiders rechte >Freiheitliche« dort in der
Regierung sitzen. Aber das ist ein anderes Thema.

Als Forscher widmet er sich dem menschlichen Ge-
hirn, genauer, der Wechselwirkung zwischen Bewusstsein,
Empfinden und Gehirnprozessen. Wo von Schmerzfor-
schung, Schmerzursachen, Schmerzbekimpfung die Rede
ist, kommt die wissenschaftliche Publizistik an Birbaumer
und seinem Forschungsteam schon lange nicht mehr vor-
bei. Der Phantomschmerz etwa, den Amputierte in lingst
verlorenen Gliedmaflen spiiren, zeigt, dass das Gehirn
Schmerzemptinden speichert und von einer aktuellen,
realen Schmerzursache abgekoppelt reproduzieren kann.
Birbaumer hat herausgefunden, dass sich dieses selb-
stindige Lernverhalten des Gehirns beeinflussen ldsst
durch bewusste Anstrengung, die wiederum Hirnstréme
aktiviert und die Physiologie des Gehirns verindert.
>Biofeedback« ist der Begriff fiir die neuropsychologische
Behandlungsmethode, die versucht, die unbewusst ge-
lernte Verhaltensautomatik des Gehirns zu verindern.
Eine vereinfachte Beschreibung: Der an einen Elektro-

Im Dazwischen kommen
die Dinge zusammen

Niels Birbaumer, medizinischer Psychologe und Hirnforscher

Enzephalographen angeschlossene Patient bekommt
seine eigene Steuerungsleistung durch Farbpunkte und
-flichen auf einem Bildschirm angezeigt; das ist das
Feedback, die Belohnung. Die Methode kann bei psycho-
somatischen Leiden wie Migrine oder anderen chroni-
schen Schmerzen eingesetzt werden, aber auch bei neuro-
logischen Krankheiten wie Epilepsie und Parkinson. Wer
als Forscher nicht im Mainstream schwimmt, muss we-
nigstens die Offentlichkeit vom Sinn und Nutzen seiner
Waissenschaft iiberzeugen, um an Forschungsgelder zu
kommen. Birbaumer ziert sich gegeniiber den Medien
nicht. Er ist zuginglich, offen, direkt, manchmal erfri-
schend provokant. Vor ein paar Jahren hat er den Leibniz-
preis gewonnen, einen der héchst dotierten Forschungs-
preise der Welt. Die drei Millionen setzte er fiir ein Pro-
jekt ein, das Patienten hilft, die als »Locked in< bezeichnet
werden. Es sind Menschen, die so schwer gelihmt sind,
dass sie nicht mehr kommunizieren kénnen, weder mit
der Stimme noch durch Gesten. Birbaumer und sein Team
haben ein Gerit entwickelt, das ihre Hirnstrome in Bild-
schirmsignale umwandelt. Allein durch starke Konzentra-
tion kénnen sie Biille mit ihren Hirnstrémen auf einem
Computer-Bildschirm so bewegen, dass damit bestimmte
Buchstaben ausgewiihlt, sozusagen »angeklickt« und zu
Texten zusammengestellt werden. Was unendlich miih-
sam wirkt, wird von den Patienten doch als ungeheure
Befreiung empfunden, eine ganz wesentliche Verbesse-
rung ihrer eingeschrinkten Lebensqualitit. Und schon
kommen Birbaumer und seine Mitarbeiter zwischen me-
dizin-ethischen Stiihlen zu sitzen. »Man hat solche Pati-
enten lange fiir quasi tot gehalten, sagt Birbaumer. »Jetzt
teilen sie uns mit, dass sie durchaus gern leben.« Das wirft
neue ethische Fragen auf tiber die Definition von Leben
und Lebensqualitiit.

Birbaumers Methoden brauchen Apparate, vor allem
aber menschliche Trainer. Sie kommen dafiir ohne

Psychopharmaka aus, weshalb er von der medizinisch-



Gegenworte, 6. Heft Herbst 2000

pharmazeutischen Industrie keine Forschungsférderung
zu erwarten hat. Ein »rotes Tuch« sei er fiir sie — aber das
regt ihn nicht wirklich auf. Nicht dass Pharma-Forschungs-
gelder fiir ihn anriichig wiren. Er hat des Ofteren darum
gebeten, mit dem Argument, »dass wir eine therapeuti-
sche Ergiinzung bieten, die auch die Akzeptanz von Phar-
maka erhdhen wiirde«. Die offizielle Begriindung fiir die
Absagen lautete immer: Thre Sache ist nicht patentierbar.
Der wahre Grund, denkt Birbaumer, war aber, dass sie
schwer verkaufbar ist. Weil sie nicht nur an Technik ge-
bunden ist, sondern auch an menschliche Expertise. »Und
die Industrie méchte ja gerade den Menschen einsparen.«
In der amerikanischen, vorwiegend privat, also industriell
finanzierten Wissenschaftskultur kénnte er mit seinem
Ansatz nicht tiberleben, behauptet Birbaumer. Er hat sich
lange genug in den USA aufgehalten, um die deutsche,
noch sehr stark éffentlich gesteuerte Forschungsforde-
rung zu schitzen — bei allem Konservatismus, der auch
diesem System anhaftet. Ein Lob fir die DFG, die »aus
der Nazizeit gelernt hat, dass die freie Orientierung der
Forscher nicht durch Vorgaben gelenkt werden sollte.
»Einer der wesentlichen Griinde, warum ich nach Europa
zuriickgekommen bin.«

Auch im deutschen Wissenschaftsmilieu zihlt Birbau-
mer freilich nicht zu den Angepassten. Schon der Weg zu
seinem Institut in einer reichlich verbauten Tiibinger Villa
fiihrt durch Feindesland: Sein Lehrstuhl s>Medizinische
Psychologie« ist im selben Gebiude wie die Abteilung fiir
Klinische Psychologie, die zum Psychologischen Institut
gehort, zur Fakultit fur Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften also. Auch Birbaumer war urspriinglich ein Mit-
glied dieser Fakultit — bis er sich im Streit von ihr abkop-
pelte und bei der Medizinischen Fakultit um Asyl bat.
Nur die rdumliche Trennung konnte noch nicht vollzogen
werden.

Fiir Birbaumer ist die Psychologie zu sehr ihren geis-
teswissenschaftlichen Wurzeln verhaftet, zu sehr Inter-
pretationswissenschaft, wo man es doch naturwissen-
schaftlich eindeutiger haben kénnte. Diese — wenn man
so will — radikal materialistische Orientierung geht auf
seinen Wiener Lehrer Hubert Rohracher zuriick. Dessen
Psychologie-Vorlesung, die er als »philosophische Pflicht-
veranstaltung« besuchte, verdankte der damals zwischen
Germanistik, Kunstgeschichte einerseits und Psychologie,
Medizin andererseits schwankende Student den entschei-
denden, richtungweisenden Impuls. »Rohracher akzep-
tierte fir das psychische Erleben nichts auler dem Ge-

hirn.« Den vom Elternhaus her kiinstlerisch, geisteswis-
senschaftlich geprigten Birbaumer beeindruckte an die-
sem Zugang »die Klarheit«, es war der Kontrast zum li-
terarisch-musischen Denk- und Lebensstil des Vaters.
Nun fiigte er sich in die Tradition des Wiener Materialis-
mus, wie er von dem Philosophen Moritz Schlick um die
Jahrhundertwende eingefiihrt wurde. »Schlick, Rudolf
Carnap, Wittgenstein, das war unsere Wiener Schule.«
Birbaumer blieb bei Rohracher bis zu dessen Tod 1968.

Es war eine politisch turbulente Zeit. Assistent Bir-
baumer, aufmiipfig von Natur, ein Linker aus humanis-
tischer Uberzeugung, schloss sich der antiautoritiren
Protestbewegung an und wurde zusammen mit anderen
Institutskollegen von Rohrachers jungem Nachfolger
»kollektiv gefeuert«. Das war das Ende seiner wissen-
schaftlichen Existenz in Osterreich.

Er ging nach England, in die Heimat des Materialis-
mus. »Das hat gepasst, diese ganze positivistische Einstel-
lung dort, sie war ja durchaus mit politischer Liberalitit,
mit Links-Sein verbunden.« Just wihrend die westdeut-
sche intellektuelle Linke unter dem Einfluss der Kriti-
schen Theorie den Positivismus verdammte und Sigmund
Freud und die Psychoanalyse neu entdeckte. Zur Psycho-
analyse pflegt der Wiener Birbaumer tibrigens eine sehr
entschiedene Abneigung, weshalb die Analytiker in thm
einen Erzfeind sehen, einen ganz bésen Behavioristen.
Vor allem die »geheimbiindlerische Organisationg, die
schon Freud zu Lebzeiten betrieb, hat fiir Birbaumer den
aufklirerischen Anspruch der Psychoanalyse vollkommen
diskreditiert. Wieso die Linke sie dann trotzdem fiir links
und fortschrittlich hielt? Ein reines Missverstindnis, sagt
Birbaumer, welches er darauf zuriickfiihrt, dass Psycho-
analytiker von den Nazis verfolgt und in die Emigration
getrieben wurden. Was zu dem patenten, wenn auch irri-
gen Umbkehrschluss gefiihrt habe: »Nazi-Opfer, also fort-
schrittlich, also links«.

Dabei war das mit den politischen Zuordnungen
schon damals, 1968 {f., viel verzwickter, wie seine eigene
Geschichte zeigt. Wie so viele hatte ihn spitestens der sow-
jetische Einmarsch in Prag nachhaltig politisch verstért,
>Links-Sein< war mehr eine kulturelle Haltung geworden,
die in Theorie und Praxis nach Italien tendierte, weg
jedenfalls von den Hoffnungszerstérern des realsozialis-
tischen Blocks. Gleichwohl galt er den damals an der
Tiibinger Universitit tonangebenden, eher stramm leni-
nistisch orientierten Studenten als>Linker<, weil er fiir
einen materialistischen, physiologischen Wissenschafts-
ansatz bekannt war. Die Studenten setzten den zu der
Zeit in Miinchen lehrenden 29-jihrigen Birbaumer auf
die Berufungsliste fiir eine vakante Psychologie-Professur.
Platz vier, das schien eh aussichtslos. Und wiire dann fast
ein Politikum geworden, als die drei Erstplatzierten ab-
sagten. Der damalige konservative Uni-Prisident blieb
grundsatztreu: »Liste ist Liste«, befand er und so kam
Birbaumer nach Tiibingen. Mit dem Prisidenten verstand
er sich tibrigens spiter auch persénlich sehr gut.



Das Zwischen-den-Stiihlen-Sitzen, die Verweigerungs-
lust gegeniiber Lagerbildung, das Hinterfragen iberkom-
mener Ordnungsschemata, interdisziplinires Grenzen-
Uberschreiten, Auszeichnungen und Irritationen — all das
verbindet sich bei Birbaumer zu einer genussvollen wis-
senschaftlichen Produktivitit. Immerhin hat er nachge-
wiesen, dass das Bewusstsein das Sein bestimmt (nimlich
die Gehirnstruktur), und das auf streng materialistischer
Grundlage. Dabei hilt er es erkenntnistheoretisch und im
praktischen Wissenschaftsalltag weniger mit der Dialek-
tik als mit dem Common sense. »Bei der Wahrheit blei-
ben, beim Beobachtbaren, Konkreten, Logischen, lautet
sein Grundsatz in der Wissenschaft wie im wirklichen
Leben. »Unprizision, Mangel an Klarheit, das hingt eng
mit Mangel an Moral, auch mit Mangel an politischer
Moral zusammen.« Manchmal hat der Anspruch, den
Dingen auf den Grund gekommen zu sein, etwas Unbe-
scheidenes. Von einer Demutshaltung gegentiber dem un-
ergriindlichen Bauplan des Universums (oder wenigstens
des menschlichen Gehirns) ist bei Birbaumer nichts zu
spuren. Im Gegenteil: »Naiv« ist in seinen Augen, wer
bestreitet, dass die Welt erklirbar ist oder, um in seinem
Fach zu bleiben, dass es bald technisch méglich sein wird,
Gedanken zu iibersetzen, also Gedanken zu lesen. »Es ist
auch gefihrlich, das zu bestreiten, denn damit distanziert
man sich von dem, was man macht. Man sagt dann, es ist
eh nichts wert, es wird erst in Zukunft Bedeutung haben.
Das ist aber nicht wahr. Wir miissen die Erkenntnisse,
die wir aus der Hand geben, auch tiberwachen, wir mis-
sen aufpassen, was damit gemacht wird. Man kann schon
heute aus dem Speichel ein Gen isolieren, das dariiber
Auskunft gibt, ob ein Mensch eine Suchtneigung hat —
zu Alkohol, Zigaretten, was auch immer. Was soll damit
geschehen? Solche Entscheidungen diirfen Wissenschaft-
ler nicht der Pharmaindustrie {iberlassen.«

Und gerade an diesem Punkt, wo Ethik und Politik ins
Spiel kommen, sieht er die Chance, dass die beiden aus-
einander gedrifteten Wissenschaftskulturen wieder part-
nerschaftlich, erginzend zueinander finden. Wo die Geis-
teswissenschaftler den Naturwissenschaftlern ihre Er-
klirungskompetenz zur Verfigung stellen kénnten. Ist die
Trennung nicht ohnehin ein Anachronismus? Unlingst
zum Beispiel im Sonderforschungsbereich >Krieg und
Kriegserfahrungens, zu dem ihn die Historiker hinzuge-
zogen haben: »Ich habe gesagt, ich mache nur mit, wenn
die Begriffe Natur- und Geisteswissenschaften niemals
fallen. Das ist eine historisch bedingte, aber vollig ver-
altete Trennung — ein Desaster!« Was der Verhaltens-
neurobiologe zur Kriegsforschung beitragen kann, sind
Kenntnisse tiber die Gehirnstruktur von gefiihllosen Psy-
chopathen, potenziellen Massenmérdern — jenen (jungen)
Minnern eben, die sich sofort melden, wenn irgendwo
Krieg ist. Die Neigung dazu priigt sich im Gehirn wahr-
nehmbar aus. Aber Birbaumer sagt damit nicht, dass dies
eine angeborene, genetisch determinierte Anlage ist. »Es
sind soziale Erfahrungen, die sich in der Gehirnstruktur

niederschlagen. Die Historiker, die Geisteswissenschaft-
ler kdnnten uns sagen, welche historischen und politischen
Gegebenheiten diese Leute hervorbringen.« Es war tibri-
gens das erste Mal, dass Geisteswissenschaftler ihn derart
zur Zusammenarbeit einluden. »Und die haben das auch
nicht ganz freiwillig getan, sondern weil die Gutachter
gesagt haben, ihr misst auch was von aufien hereinneh-
men, sonst seid ihr zu inziichtig. So sollte es bei den Na-
turwissenschaften auch sein!«

Auch im umgekehrten Fall macht es Sinn: »Ein Kunst-
geschichtler, ein Philosoph kann den Medizinern in ethi-
schen Fragen mehr helfen als der medizinische Kollege.«
Einmal hat er aber auch schon erlebt, dass die Sprachkluft
zwischen den Wissenschaftskulturen uniiberbriickbar ge-
worden war, in einem Schwerpunktprojekt zwischen Phi-
losophen und Hirnforschern. Der Jargon der Philosophen
blieb den Hirnforschern unverstindlich. »Schlimmer als
Molekularbiologen!«

Keine Trennung nirgends. Das gilt bei Birbaumer fiir
das Verhiltnis von Wissenschaft, Arbeit und Alltag. Le-
sen, Denken, Reflektieren, Kommunizieren, das alles fin-
det iiberall statt, im Institut oder auf Reisen oder in dem
kleinen Bauernhaus in Méssingen, das er vor einigen Jah-
ren ausgebaut hat. Absichtlich suchte er seinen Wohnsitz
nicht im behibigen Professoren-Milieu der Uni-Klein-
stadt Tibingen, sondern in der lindlichen Industrieklein-
stadt. Und dann im Sommer der wochentliche Wechsel
zwischen den Kulturen, zwischen Deutschland und Itali-
en, wo er in Padua einen Lehrauftrag hat und in den Wein-
bergen hinter Verona mit Wissenschaftstreunden ein
gemeinsames Haus. Dort hat man ihm die Ehrenbiirger-
schaft verlichen, weil seine Neugier dazu beitrug, das
lokale Selbstwertgefiihl, den Sinn fir das Eigene zu stir-
ken. Der Hirnforscher, auch ein wenig Anthropologe:
»Die Weinbauern haben plétzlich gemerkt, dass das, was
sie machen, etwas Wertvolles ist.« Der Schinken und der
Wein von dort lagern in seinem Méssinger Keller.

Als hiitten seine Eltern es geahnt: Die Spannung un-
terschiedlicher Kulturen liegt schon in seinem Namen.
Ein Osterreicher mit Vornamen Niels? Die Verwunde-
rung ist berechtigt. Der Vater, stellt sich heraus, war ein
Verehrer des dinischen Romanciers Jens Peter Jacobsen.
Dessen Hauptwerk »Niels Lyhne« beeinflusste ihn so
sehr, dass er den Sohn danach benannte. »Tragische
Kiinstlerfigur, sehr schwiilstig, 19. Jahrhundert — eigentlich
nicht meine Richtungs, sagt Birbaumer. Und dann das

objektive Urteil: »Aber gut geschrieben!«
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