Bodo von Greiff

Selbstversuch

Es begab sich vor einiger Zeit, dass ich die Fachbiblio-
thek des Instituts fiir Physik der Technischen Universitit
Berlin aufsuchte, um ein Buch auszuleihen. Es war das
Buch Mysterium cosmographicum des Physikers und Astro-
nomen Johannes Kepler, erschienen im Jahr 1596. Doch
das Buch war nicht da. Es war nicht verliehen, sondern
im Katalog der physikalischen Fachbibliothek nicht
vermerkt. Den Namen des gesuchten Autors — Kepler —
nennend, bat ich die freundliche Bibliothekarin um
Hilfe. »Vorname?«, fragte sie. Ich sagte: »Johannes.« Da
blickte die Fachfrau mich nachsichtig an und sprach die
belehrenden Worte: »Tja, wir sind hier in der Physik, wir
miissen immer auf dem neuesten Stand sein.« —»Wo ist
Kepler?«, fragte ich unverzagt weiter. »In Kom. und G.« -
»Was ist Kom. und G.?« Antwort: »Das ist der Fachbe-
reich Kommunikation und Geschichte.«

Offenbar hat die Physik als harte Wissenschaft die
historische Dimension ihrer Disziplin institutionell aus-
gelagert. Wire die Philosophie ebenso hart zu sich selbst
und zu anderen, dann stiinden Platon, Kant, Hegel und
Marx nicht linger in den Regalen der Philosophie, zu-
stindig wiren ebenfalls die Historiker und Altertumsfor-
scher — oder ein Max-Planck-Institut fiir Wissenschafts-
geschichte, dem sich in Berlin mit dem wissenschaftlichen
»>Outsourcing« ein schones neues Spezialgebiet aufgetan
hat. Und die Fachbibliothek fiir Literaturwissenschaft?
Wie alt ist der jiingste Autor, ehe er in die Geschichte
wandert? Doch gemach! Noch sind die Geisteswissen-
schaften so »weichg, dass sie ihre Geschichte nicht als
tiberholte Etappe auslagern, sondern als genetisches
Reservoir ihrer Ideen verstehen.

Sprachprobleme

Welcher literarischen Gattung gehéren naturwissenschaft-
liche Publikationen an? Auferlich sind sie gekennzeich-
net durch Zahlen, Kurven, Gleichungen und Tabellen.

Hat Galilei seine Zeit
verschwendet?

Von geistiger Arbeitsteilung und wissenschaftlichen Dialogen

Die Quantitit bestimmt ihr Erscheinungsbild, der sprach-
liche Aufwand ist gering. Wer durch die Regalstrafien
einer naturwissenschaftlichen Bibliothek streift und bis
zur Dissertationsabteilung vordringt — ins Zentrum des
akademisch organisierten Erkenntnisfortschritts —, dem
prisentieren sich zahllose diinne Broschiiren, die (gott-
lob) viel weniger umstindlich und weniger geschwitzig
sind als ihre Gegenstiicke aus den Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Doch die Sprache fihrt in ihnen eine
Randexistenz. Lingere verbale Abhandlungen sind meist
nur im Vorwort, in der Exposition des Themas und in der
formalisierten Danksagung zu finden.

Die Monografie, das klassische Buch, nimmt in den
naturwissenschaftlichen Bibliotheken immer weniger
Raum ein. Es dominiert der Fachaufsatz. Fiir die meisten
Naturwissenschaftler ist es vollkommen in Ordnung, in
ihrer Disziplin nur kurze Texte zu lesen, die seit etwa
zehn Jahren in englischer Sprache geschrieben werden.

Thomas Kuhn hat den akademischen Stilwandel auf-
merksam verfolgt. Er konstatiert seit den Pioniertagen
der Wissenschaft eine schleichende Verinderung, die er
als Reifung und zugleich als Niedergang beschreibt. Im
heutigen Stadium, so Kuhn, kénne sich der schépferische
Forscher »... ausschlieflich auf die subtilsten und eso-
terischsten Aspekte der Naturerscheinungen ... kon-
zentrieren. Und wihrend er dies tut, beginnen seine For-
schungsberichte sich in einer Weise zu veridndern, deren
Entwicklung noch zu wenig untersucht worden ist, deren
moderne Erzeugnisse aber allen bekannt sind und viele
bedriicken. Seine Forschungen gehen nicht mehr, wie
bisher tiblich, in Biicher ein, die sich, wie Franklins Ex-
periments ... on Electricity oder Darwins Origin of Species,
an jeden an dem Thema Interessierten wenden. Sie er-
scheinen vielmehr in kurzen Artikeln, die sich nur an die
Fachkollegen wenden, an diejenigen ... die sich als die
einzigen erweisen, welche die an sie gerichteten Arbeiten

zu lesen vermogenc. (S. 40)
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Die innerwissenschaftlichen Folgen sind bekannt. Ob
es sich um »zwei Kulturen«< oder »drei Kulturen< handelt,
die sich im Laufe des Erkenntnisfortschritts heraus- und
voneinander wegentwickelt haben, ist von geringer Be-
deutung. Entscheidend ist das Faktum, dass sie nicht
mehr miteinander sprechen kénnen und (sei’s auf Sympo-
sien, sei’s in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften) mithsam und verdienstvoll nach neuen
Wegen der Verstindigung suchen. Am vorliufigen Ende
des Erkenntnisfortschritts steht ein »Kannitverstan< auf

hohem Niveau, ein Analphabetismus zweiten Grades.

Dramen und Dialoge

Literarische Darstellungen der wissenschaftlichen Arbeit
sind beim Publikum sehr beliebt. Einige sind berihmt
geworden, in Deutschland vor allem die Dramen von
Dirrenmatt, Kipphardt und Brecht. Hier werden die
Helden der Naturwissenschaft in Aktion gezeigt. Ob als
furchtlose Pioniere der Zivilisation (Galilei) oder als be-
denkliche Ingenieure des Nihilismus und des Atomtodes
(Oppenheimer), ob sie Verantwortung tragen oder an der
Verantwortung scheitern, von ihnen wird auf jeden Fall
Grofes erwartet. Auf der Bithne erscheinen sie sprach-
michtig und wortgewaltig, sie philosophieren in groflen
Zigen iiber das Gliick der Menschheit oder das endgiil-
tige Aus, ganz im Gegensatz zum unpolitischen biederen
Waissenschaftsbeamten mit Beihilfeberechtigung, wie wir
ihn aus dem Alltag kennen.

Handelt es sich um stilisierte Figuren? Kompensieren
sie fiir das Publikum auf der Biithne den gehobenen Anal-
phabetismus, von dem soeben die Rede war? Heute viel-
leicht! Doch ungeheuer ist der Gegensatz zwischen dem
Erkenntnisspezialisten des 21. Jahrhunderts und seinen
historischen Vorgingern aus der Frithzeit der modernen
Wissenschaft. Bedenkt man, dass ein Forscher wie John
Locke gleichzeitig Okonom, Politikwissenschaftler,
Philosoph und Arzt sein konnte und ein Wissen besaf,
fiir das man heute eine ganze Flotte von Spezialisten be-
schiftigen miusste, dann wird klar, welch ungeheurer
Wandel seither stattgefunden hat. Solange das Gesamt-
gebiet des menschlichen Wissens an den Universititen
noch in vier Fakultiten passte, war der Wissenschaftler
zwangsliufig Universalgelehrter. Geistes- und Naturwis-
senschaftler residierten gemeinsam in der Philosophie,
noch Newtons Hauptwerk trigt den Titel Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica, wer mitreden wollte,

musste gebildet sein — wohlgemerkt auf dem Niveau

seiner Zeit, als eine gut sortierte Universititsbibliothek
noch 8 000 bis maximal 15 000 Binde umfasste.

In der Gemeinschaft der damals Schriftkundigen exis-
tierte noch nicht der Gegensatz von Laien und Fachleu-
ten, der heute so charakteristisch ist; auch Asthetik und
Erkenntnis gehdrten noch nicht verschiedenen Sphiiren
an. Bildung, Kunst und Wissenschaft lagen eng beieinan-
der. Und dieses Prinzip des Universalismus galt auch fiir
das Publikum, die Offentlichkeit. Selbstverstindlich
adressierte ein Mann namens Galilei seine Schriften an
dengebildeten Laien< bei Hofe, an der Kurie und an den
Universititen. Er wollte tiberzeugen und verstanden wer-
den, mit wissenschaftlichen und dsthetischen Mitteln.
Heute, im Zeitalter der >reinen Wissenschaftc, wiirde man

wohl sagen, ihm waren auch auflerwissenschaftliche

Mittel recht.

An keiner Stelle lisst sich das filigrane Zusammenspiel
von Wissenschaft und Kunst besser studieren als gerade
bei Galilei. Seine Schriften sind literarische Meister-
werke. Ihr sprachlicher Aufwand ist gewaltig, die literari-
sche (oft ironische) Stilisierung ein Hauptmerkmal der
Beweisfihrung. Das wird sichtbar nicht nur in wissen-
schaftlichen Nebenprodukten und in der umfangreichen
brieflichen Korrespondenz. Vielmehr sind die beiden
Hauptwerke — die Abhandlung Uber die beiden hauptsich-
lichsten Weltsysteme von 1632 und die Unterredungen und
mathematischen Demonstrationen iiber zwei neue Wissen-
schaftszweige von 1638 in der dramatischen Form von
Dialogen verfasst. Bertolt Brecht musste gleichsam nur
abschreiben und kiirzen, um das Leben des Galilei auf die
Biihne zu bringen.

Das Stilmittel des Dialogs ist typisch fiir die Epoche
der griechischen Antike und der wissenschaftlichen Auf-
klirung. Wenn Platon, Nikolaus von Kues, Giordano
Bruno, Galilei und viele andere ihre Erkenntnisse in die
Form fingierter Gespriche kleiden, dann deshalb, weil sie
eine intellektuell iiberzeugende und auch emotional be-
friedigende Widerlegung der altgewohnten Vorstellungen
gestatteten. Die Dialogform erlaubt es, einem lebendig
erscheinenden Sprecher die Verteidigung des traditionel-
len Weltbildes in den Mund zu legen und ihm mit suk-
zessiven Fragen und immanenten Argumenten so lange
zuzusetzen, bis er schliefflich den Widersinn seiner
Worte selbst verkiindet. Und tatsichlich, wenn in Galileis
berihmten Gesprichen zwischen Sagredo, Salviati und

Simplicio der Letztere schliefllich in wohlgesetzten Wor-



Ist die Neutralisierung der Wissenschaftssprache, ihre Abspaltung

von der Literatur, ein Gewinn oder ein Verlust?

ten kleinlaut seinen Irrtum eingestehen muss, wackelt ein
ganzes Weltbild und mit ihm das politische Gefiige des
ausgehenden Mittelalters.

Verglichen mit dieser Epoche spielt sich der For-
schungsbetrieb heute in ruhigen Bahnen ab. Die wissen-
schaftliche Sprache hat sich geindert, sie zeichnet sich
nun durch das Merkmal der Affektlosigkeit, Eintonigkeit
und Schmucklosigkeit aus. Auch wenn es um neue Gala-
xien, atomare Vernichtungstechniken oder Welthunger-
katastrophen geht, ihnelt die Kommunikation der Fach-
leute eher einer Wasserstandsmeldung denn einem Buch,
das argumentativ iberzeugen will.

Zeitverschiebung

Ist die Neutralisierung der Wissenschaftssprache, ihre
Abspaltung von der Literatur, ein Gewinn oder ein Ver-
lust? Dies ist eine rhetorische Frage geworden. In einer
Zeit, da in Laboratorien, Operationssilen, Instituten,
an Schreibtischen und Computern mehr Wissenschaft-
ler gleichzeitig arbeiten als zuvor in der gesamten Ge-
schichte der Menschheit zusammengenommen, hat sich
die Frage durch die schiere Prisenz der Wissenschaft,
ihre iberwiltigende Normalitit erledigt. Dennoch wird
bestindig zuriickgeschaut; denn ein blasses Geschichts-
bewusstsein fir die Entwicklung in den Wissenschaften
hat sich erhalten. Wie sieht es aus?

Institutionelles und Intellektuelles gehdren eng zu-
sammen: Wenn die Historie aus den Regalen der Fach-
bibliotheken verschwindet, dann auch aus den Képfen
(Beispiel Technische Universitit Berlin, siehe oben).
Doch die Geschichte verschwindet nicht ganz und gar,
sondern, so sahen wir, sie wird ihrerseits zu einer Spezial-
disziplin — in »Kom. und G.«. Konkret: Seit Beginn des
20. Jahrhunderts gibt es kluge Fachleute fir Wissen-
schaftsgeschichte, und ihr erster brillanter Vertreter war
Leonardo Olschki. Zwischen 1919 und 1927 veroffent-
lichte er seine halb vergessene dreibindige Geschichze der
neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. Dieses Werk
ist ein Monument der historischen Gelehrsamkeit. Es
steckt voller klug beobachteter Details und vergessener
Kuriosititen, es stellt Zusammenhiinge her und erinnert
an verschollene Wahrheiten. Der dritte Band mit dem
Titel Galilei und seine Zeit zeigt den Meister anschaulich

bei der Arbeit und wiirdigt auch seine Sprache. Uber die
Dialogform heifdt es: »Diese Form ist bei Galilei nicht
allein ein Mittel schlichter, leicht fasslicher Belehrung,
sondern zugleich die Waffe im Kampfe der Meinungen,
das formale Ergebnis seiner Lebensart, die sich von An-
fang an im Streite abwickelte, der literarische Ausdruck
des wissenschaftlichen Erlebnisses, das nicht von toten
Biichern, sondern der lebendigen Kultur ... geférdert
wurde. Der Dialog ist bei Galilei keine Fiktion; er ist die
Wiedergabe seiner Zwiegespriche mit der Natur und den
Menschen ... Die Gespriche sind unmittelbar aus dem
Leben gegriffen, dass beim Erscheinen seines Werkes
jeder Gegner sich in ihm wieder erkannte, und jeder
Freund und Jinger den Meister sprechen zu héren

glaubte.« (Bd. 3, S. 338)

So ist es, genau so! Doch Olschki hat in seinem Buch
eine Kuriositit versteckt. Nachdem er Galileis For-
schungsarbeit auf vielen Seiten analysiert, beschrieben
und gefeiert hat, kommt er zu einer iiberraschenden Be-
wertung. Vorwurfsvoll und voller Bedenken notiert er:
»Galilei war in solchem Grade Kiinstler und Bildner, dass
er in der beglickenden Hingabe an seine Neigungen die
eigentlichen Pflichten seines Faches vergaf}, eben weil so-
wohl seine Natur wie seine Uberzeugungen ihn stets iber
die Fachgrenzen hinausfithrten. Vergebens dringten ihn
die romischen Behoérden und manche vorsichtige Freunde
zuriick in die unpersonlichen Gebiete der mathemati-
schen Gesetzmifigkeit. Wenn er sich zu dieser Vergewal-
tigung seiner Natur nicht bequemte, so geschah es nicht
allein zum persénlichen, sondern auch zum Schaden

der Wissenschaft. Der letzte Prozess und das Unfertige
wichtiger Erkenntnisse bieten eindrucksvolle Zeugnisse
fir die Unvertriglichkeit fachwissenschaftlicher und
weltanschaulicher, mathematischer und literarischer
Sphiren ...« (S.339)

Wias sind die »eigentlichen Pflichten« des Faches? Fiir
welchen »Schaden« ist Galilei verantwortlich und welche
»Unvertriglichkeit« offenbart sich in seinem Fall? Aus
Olschki spricht der Kenner und Bewunderer Galileis, ein
Fachmann fiir Wissenschaftsgeschichte, der alles tiber
ihn weifs. Er interpretiert ihn voll Zuneigung und Res-
pekt, er kennt jedes fachliche Detail, jede biografische
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Nuance. Doch Olschki denkt und urteilt in Kategorien
der fachlichen Spezialisierung und hingt sie seinem be-
wunderten, doch wehrlosen Forschungsobjekt wie ein
Bleigewicht an den Hals. War Galilei das die Neuzeit
iiberragende Forschergenie #roz seiner literarischen und
politischen Neigungen? Entdeckte er die Jupitermonde,
obwohl oder weil/ Kunst und Wissenschaft zu seiner Zeit
noch ungeschieden koexistierten?

Die Fragen offenbaren wenig Realititssinn: Die tiber-
ragende Gestalt Galileis wird nicht als Beweis dafiir ge-
nommen, wie gut der Wissenschaft ihre Verbindung mit
der Kunst einst bekommen ist; stattdessen wird der mo-
derne Mythos der >reinen Wissenschaft« fiir heilig und
ewig erklirt mit dem Effekt, dass sich bei Galilei Defizite
auftun. Es sind die Defizite der Leidenschaftlichkeit, der
fehlenden Disziplin und der literarischen Abschweifung.
Olschkis Interpretation verdichtet sich zu dem vorwurfs-
vollen Lob, ohne Asthetik hitte Galilei noch mehr leisten
kénnen. Vielleicht hitte er ja noch ein oder zwei weitere
Fallgesetze entdeckt?

Uberreife Wissenschaften?

Seit dem Ende der Romantik ist die Wissenschaft, zumal
die Naturwissenschaft, ohne ernst zu nehmenden Wider-
sacher. Goethes Kritik an Newton (in der Farbenlehre)
war wohl der letzte >literarische« Einspruch, der einen se-
riosen Verleger fand. Fortan diskutiert die Wissenschaft
nur noch mit sich selbst. Ihre Resultate haben mehr und
mehr die schmucklose Form von Kurven und Tabellen.
Noch die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen,
ausgetragen im handlichen Format so genannter Kontro-
versen, stirken die Wissenschaft und das Renommee der
Beteiligten selbst da, wo sie im Irrtum sind. Denn nach
dem Prinzip von »>Trial and Error« gilt auch der Irrtum als
Erkenntnisquelle. Die reif gewordene Wissenschaft ist
ein Fachbetrieb ohne Gegner.

Stanislaw Lem hat in seinem Buch Der Futurologische
Kongress Stil und Ausdruck dieser tiberreifen Wissen-
schaft realistisch hochgerechnet. Die Debatte einer kiinf-
tigen internationalen Wissenschaftskonferenz antizipie-
rend, findet er die eindrucksvollen Worte: »Jeder Redner
hat vier Minuten Zeit, um seine Thesen darzulegen. Das
war ohnehin viel, wenn man bedenkt, dass 198 Referate
aus 64 Staaten angemeldet waren. Um das Beratungs-
tempo zu steigern, musste jeder die Referate vor der
Sitzung durchstudieren; der Vortragende aber sprach

ausschliefllich in Ziffern, die auf Kernstiicke seiner Ar-

beit verwiesen. Um derlei reiche Sinngehalte leichter auf-
zunehmen, schalteten wir samt und sonders die mitge-
tithrten Tonbandgerite und Kleincomputer ein, welch
Letztere nachher die grundsitzliche Diskussion bestrei-
ten sollten. Stanley Hazelton aus der Abordnung der
USA schockierte sofort das Auditorium, denn er wieder-
holte nachdriicklich: 4, 6, 11 und somit 22 ... Ich suchte
im Text seines Referats den Codeschliissel und entnahm
ihm, dass die Zahl 22 die endgiltige Katastrophe be-
zeichnete.« (S. 27 £.)

Ubrigens, die erwihnte Trial-and-Error-Theorie ist am
Suchverhalten eingesperrter Tiere abgelesen. Die Frage
ihrer Ubertragbarkeit auf freie Menschen wiire eine ei-
gene Abhandlung wert. Doch bleiben wir hier bei der
Sprache der real existierenden Wissenschaften: Physiker,
die wihrend ihrer Dienstzeit Dialoge schreiben, sind
ausgestorben. Auch Werturteile sind ausgestorben. Ich
schlieffe dennoch mit einem solchen: Die beschriebene
Entwicklung hat den Punkt tiberschritten, bis zu dem sie
ein Gewinn war; inzwischen ist sie von Nachteil — fiir die
Wissenschaft und fir die Literatur.
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