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Der bedeutendste Kunsttheoretiker des 15. Jahrhunderts,
Leon Battista Alberti, hätte PowerPoint gehasst. Wie
kaum ein anderer Autor macht er die Bilderfeindlichkeit
in seinem Werk zum Programm und vertraut auf die
strikt literarische Beschreibung, um den Irrtumsfaktor
unzulänglicher Reproduktionen von Illustrationen zu
vermeiden. In einer generellen Skepsis gegenüber der
Anschauung setzt er darauf, seine Inhalte ausschließlich
durch alphanumerische Zeichen angemessen wiederge-
ben zu können. Seine Erläuterungen der Zentralperspek-
tive kommen überraschenderweise ohne Diagramme und
Zeichnungen aus.1 Mediengeschichtlich war Albertis
Position durch die neue Reproduktionstechnik des Buch-
drucks schnell überholt. Heute ist die Vermittlung von
Informationen vorwiegend multimedial – immer weniger
wird vorgetragen und immer mehr präsentiert.

Das am weitesten verbreitete Medium solcher Präsen-
tationen in der Wirtschaft ist seit einigen Jahren das
Microsoft-Programm PowerPoint. Auch auf wissen-
schaftlichen Konferenzen wird es inzwischen häufig ein-
gesetzt. Und der Siegeszug von PowerPoint in entlege-
neren Bereichen des Alltags – von der Vorstellung des
Brautpaares auf Hochzeiten bis zur Unterstützung der
sonntäglichen Predigt2 – lässt selbst geneigte Betrachter
mitunter bedauern, dass Albertis Skepsis keine dauern-
den Folgen gezeitigt hat.

Wenn von den Problemen der Informationsgesell-
schaft die Rede ist, steht zumeist eine spezielle Frage be-
sonders im Vordergrund: Wie lassen sich die exponentiell
wachsenden Informationsmengen überhaupt noch kom-
munizieren? Die hohe Datendichte einerseits und das zu-
nehmend beschränkte Zeitbudget der potenziellen Inte-
ressenten anderseits zwingen dazu, Mitteilungen unter
Effizienzgesichtspunkten zu optimieren. Aber nicht nur
die quantitative Zunahme von Information erschwert die
Kommunikation in wachsendem Maße. Auch die Adres-
saten zerfallen in Teilgruppen oder Subkulturen. Immer

weniger kann man darauf vertrauen, dass ein übergreifen-
der Erfahrungshintergrund die Koordinaten für die Bot-
schaft aufspannt. Einer der Gründe, warum elektronische
Medien wie das World Wide Web häufig so verwirrend
wirken, liegt in dem Umstand, dass Lenkung und Anlei-
tung der Rezeptionserwartung fehlen. Die verwendeten
Medien – Text ebenso wie unbewegte oder bewegte Bil-
der und Ton – stehen in ihrer Unterschiedlichkeit gleich-
berechtigt nebeneinander.

Was im Alltagsleben als ein vergleichbar neues Phäno-
men auftaucht, hat sich in der Wirtschaft seit den siebzi-
ger Jahren angedeutet und führte zu einer weitgehenden
Änderung der Formen der innerbetrieblichen Kommuni-
kation. Das traditionelle Paradigma für ein Management-
Treffen – verstanden als Diskussion in einer Gruppe von
Menschen mit vergleichbarem professionellen Hinter-
grund – hat sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt.
Heute herrscht die Präsentation vor, zumeist unterstützt
durch visuelle Medien. Als Hauptursachen hierfür lassen
sich zwei Entwicklungen ausmachen, und zwar eine ar-
beitsorganisatorische und eine technologische.

Kommen wir zunächst zur Veränderung der Arbeits-
situation. Zum einen wuchs die Komplexität innerhalb
von Unternehmen. Faktoren wie die zunehmende Inter-
nationalisierung, aber auch die immer weitergetriebene
Ausdifferenzierung fast aller Arbeitsprozesse führten
dazu, dass sehr viele Gruppen, die in der klassischen
›fordianischen‹ Unternehmensorganisation kaum Be-
rührungspunkte hatten, in abteilungsübergreifenden Pro-
jektgruppen eine gemeinsame Sprache finden mussten.
Schon in der Forschungs- und Entwicklungsphase sollten
Ingenieure nun zusammen mit der Marketingabteilung
neue Produkte speziell auf ein vermutetes Marktpotenzial
hin entwickeln. Soll die Verständigung in dieser Situation
gelingen, so ist zweierlei zu beachten: Einerseits kann
kaum noch ein allgemeines Basiswissen vorausgesetzt
werden, andererseits muss eine große Informationsmenge
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in die Präsentation eingebaut werden. Die grafische Ge-
staltung und Anordnung von Text stellt ein Mittel dar,
um die notwendige Informationsverdichtung zu errei-
chen. Die Dotcom-Explosion der späten neunziger Jahre
unterstützte die flächendeckende Verbreitung zusätzlich.
Das Hauptthema von geschäftlichen Treffen war häufig
ein Verkaufsgespräch, ein Sales Pitch für einen Business
Plan. Der mangelnde Realismus der allermeisten neuen
Geschäftspläne zwang im Klima der Interneteuphorie
nachgerade zu einer optisch möglichst ausgefeilten, mit-
reißenden Präsentation, um die berühmte Anlegerfanta-
sie auf Touren zu bringen.

Wenden wir den Blick auf den Wandel im technischen
Bereich, so können wir feststellen: Seit Mitte der siebzi-
ger Jahre standen die ersten Technologien zur Verfügung,
welche die professionelle visuelle Unterstützung des ge-
sprochenen Wortes allgemein zugänglich machte. Die
Kombination von Overheadprojektoren und hitzebestän-
digen und damit in Kopiergeräten einsetzbaren Folien
ermöglichte die Projektion von Texten und Grafiken vor
Gruppen von Zuschauern, ohne komplizierte Dias her-
stellen zu müssen. Allerdings erforderte diese Art der
Präsentation immer noch den Einsatz von Grafikern, die
mithilfe von Zeichenstiften und Letraset-Buchstaben
saubere Kopiervorlagen erstellten. Erst die Verbindung
dieser Grundidee mit dem PC und der Entwicklung von
Peripheriegeräten wie Druckern und Scannern seit Be-
ginn der achtziger Jahre ermöglichte die universelle Ver-
breitung der neuen Präsentationstechnik. Der Informati-
ker Bob Gaskins hatte 1982 die Idee, den aufwändigen
grafischen Prozess auf die Benutzeroberfläche eines
Apple Macintosh zu verlegen und ihn gemäß der ›What
you see is what you get‹-Philosophie der PC-Revolution
für jeden zugänglich zu machen. 1987 war die erste Ver-
sion – PowerPoint 1.0 – im Handel. Microsoft erkannte
das große Potenzial und kaufte Gaskins’ Firma kurze Zeit
später auf, um PowerPoint in die Windows-Umgebung
einbinden zu können. Schon 1993 wurden die meisten
Präsentationen mit diesem Programm durchgeführt,
heute ist es auf etwa 250 Millionen Rechnern weltweit
installiert. Nach Microsoft-Schätzungen werden jeden
Tag mindestens 30 Millionen PowerPoint-Präsentationen
erstellt, was einem Marktanteil von ungefähr 95 Prozent
entspricht.3

Die Vorteile von PowerPoint liegen auf der Hand: Per
definitionem ist der Verfasserin einer Präsentation ihr
Material nicht nur im Detail bekannt, sie muss es zudem

sinnvoll strukturiert haben. Sonst wäre sie nicht imstan-
de, einen längeren Gedankengang als Abfolge von Seiten
im Querformat mit Raum für lediglich eine begrenzte
Anzahl von Elementen darzustellen. Gerade weil in der
Präsentationssituation die Aufnahmefähigkeit des Pub-
likums begrenzt ist, gibt es einen Zwang zur Selbstbe-
schränkung, anekdotisch mit der ›Siebener-Regel‹ belegt,
die zuerst bei IBM formuliert wurde: pro Seite nicht
mehr als sieben Zeilen mit je nicht mehr als sieben
Wörtern. Diese schon durch das Medium erzwungene
sequenzielle Struktur erleichtert den Zuhörern das Ver-
ständnis. Die räumliche Beschränkung führt auch not-
wendig zu einer gewissen Knappheit und Klarheit in der
Aussage. PowerPoint ist durch und durch handlungs-
orientiert; es verlangt strukturell stets nach Entscheidun-
gen für eine Option innerhalb eines gesetzten formellen
Rahmens. Zudem kann PowerPoint abstrakten Argumen-
ten eine visuelle Form geben, die nicht nur mnemotech-
nische Vorteile bietet, sondern auch unseren kognitiven
Strukturen entgegenkommt. Das meint zumindest Steven
Pinker, Kognitionswissenschaftler am MIT: »Sprache ist
ein lineares Medium: immer nur eine Idee nach der ande-
ren. Aber Ideen sind mehrdimensional. […] Wenn es
richtig angewendet wird, macht PowerPoint die logische
Struktur einer Argumentation durchsichtiger. Zwei
Kanäle, die dieselbe Information senden, sind besser als
einer.«4

Die relative Nutzerfreundlichkeit von PowerPoint hat
aber auch ihre Nachteile. So ist es zwar einfacher, eine auf
den ersten Eindruck professionell wirkende Präsentation
zu erstellen. Das muss nicht gleichbedeutend sein mit ei-
ner guten Präsentation. Denn die zwischen Gedanke und
Präsentation vermittelnde Instanz des Grafikers mit sei-
nem spezifischen Know-how fällt weg. Ähnlich wie die
gängigen Ergebnisse des laienhaften Einsatzes von Desk-
top-Publishing-Programmen jedem gelernten Setzer
Schauer über den Rücken jagen, geraten die meisten
selbst erstellten Präsentationen zu einem ästhetischen
Debakel. Solche Debakel werden umso wahrscheinlicher,
weil das Programm geradezu systematisch den Spieltrieb
seiner Benutzer herausfordert. Es enthält einen fast un-
begrenzten Vorrat an Bildern, Symbolen, Schriftarten
und Formatierungsmöglichkeiten, deren versuchsweise
Kombination eine geradezu hypnotische Wirkung auszu-
üben vermag. Das kann dazu führen, sich mehr Gedanken
über die Alternative von 11-Punkt-Arial oder 12-Punkt-
Times-New-Roman zu machen als über den Gehalt der
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Aussage. Der Vorteil des Zwangs zur Strukturierung
kehrt sich dann um in einen klaren Punktsieg der Form
über den Inhalt und eine drastische Zunahme von un-
produktiven Bastelarbeiten am heimischen Schreibtisch.

Die technologische Weiterentwicklung verstärkt die-
sen Trend. Seit 1992 die Möglichkeit geschaffen wurde,
mittels eines Videobeamers die Präsentationsvorlage di-
rekt vom Computer an die Wand zu werfen, setzt sich
nicht nur die farbige Gestaltung immer stärker durch.
Waren Foliensätze für den Tageslichtprojektor noch in-
spiriert von der Logik des Seitenumblätterns analog der
Leseerfahrung eines Buches, sind heutige Präsentationen
immer stärker am dynamischen Seherlebnis eines Films
oder eines Videospiels orientiert. Einzelne Elemente
werden trickfilmhaft nacheinander überblendet, Ton-
effekte können hinzugefügt werden, sogar die Einbin-
dung von Videosequenzen ist möglich.

Ironischerweise konterkariert dieser Trend zumindest
teilweise die eigentliche Pointe von PowerPoint – höhere
Effizienz. Nicht nur dass viel Zeit in die sinnlose Deko-
ration von einfachen Aussagen investiert wird, auch die
Datenmengen, die gespeichert und übertragen werden
müssen, wachsen enorm und belasten Server und Leitun-
gen. Der Vorsitzende des US-Generalstabs, General
Hugh Shelton, sah sich im vergangenen Jahr gezwungen,
in einem Befehl an alle US-Militärbasen auf weniger ela-
borierten PowerPoint-Präsentationen zu bestehen.5 Nicht
anders verhält es sich im Falle ziviler Anwendungen. Die
Tendenz steigt, Arbeitsprozesse in zeitlich begrenzten
Projekten zu organisieren. Was aber einzig davon bleibt,
ist die Projektdokumentation, die typischerweise in Form
von PowerPoint-Dokumenten erfolgt. In vielen Fällen
steht der visuelle Repräsentationsaufwand dabei im Ver-
hältnis weder zum Inhalt noch zur sprachlichen Gestal-
tung. Ganz gleich welche Sprache benutzt wird, Power-
Point-Texte erinnern in der Regel an die als Basic English
bezeichnete Schwundstufe der englischen Sprache. Sie
bestehen aus einfachsten Parataxen unter Verwendung
eines stereotypen Lexikons und dem Verzicht auf Artikel.
Diese Sprache ist in der Regel nicht aus sich heraus ver-
ständlich. Die Interpretationsleistung vollbringt während
der Präsentation der Vortragende auf der so genannten
Tonspur; sie läuft aber Gefahr, nirgendwo dokumentiert
zu werden und deshalb für die Nachwelt verloren zu
gehen.

Nun sind die bislang angeführten Nachteile des Ge-
brauchs von PowerPoint letztlich auf den unsachgemäßen

Umgang mit dem Programm zurückzuführen. Ein
schwerwiegenderer Vorbehalt lässt sich in zwei Richtun-
gen formulieren: Erstens verhindere PowerPoint intrin-
sisch bestimmte Arten der Beschäftigung mit einem
Thema, zweitens verändere das Programm unterschwellig
Denk- und Wahrnehmungsgewohnheiten. Implizit
schwingt in beiden Annahmen der Verdacht der Mani-
pulation mit.

Die erste dieser Befürchtungen ist die Kehrseite des
positiven Zwanges zur Struktur. Die Reduktion auf we-
nige, schlagwortartige Stichpunkte geht immer einher
mit einer Vereinfachung häufig komplexer Problemlagen.
Die logisch stringente Abfolge erschwert den Rückbezug
und die kritische Revision bereits getroffener Aussagen.
PowerPoint-Präsentationen haben immer einen starken
Appellcharakter, sie sind weniger offen als ein Gespräch
und zeigen zumeist nur eine Seite eines Themas. Ihre
Absicht ist es in der Regel nicht, sich einem Problem in
möglichst umfassendem Verständnis anzunähern, son-
dern Ausgangslage und mögliche Lösung knapp und in
einer einheitlichen Sprache zusammenzufassen. Wer
mit PowerPoint präsentiert, erweckt zumindest den An-
schein, als wüsste er bereits alles besser als seine Zuhörer.
Ob dies immer die beste Voraussetzung für gelingendes
Verstehen bietet, scheint zweifelhaft. PowerPoint-Prä-
sentationen sind eher Ergebnisprotokolle, welche die
häufig verschlungenen Pfade, auf denen ein Ergebnis
erreicht wurde, als Ballast abwerfen. So erscheint das
faktische Ergebnis meist als das einzig mögliche. Der
hermeneutische Gang durch verschiedene Positionen ist
auf Folien schwer darstellbar. Die Kontingenz an vielen
Stellen realer Entscheidungsprozesse lässt sich so nicht
abbilden.

Die zweite Befürchtung liegt darin, dass Präsentatio-
nen alle Anwesenden mit Ausnahme des Redners in eine
rein passive, rezeptive Haltung zwingen und dann eher
überwältigen als überzeugen. Es gibt einige wahrneh-
mungspsychologische Indizien, die diese Furcht zu be-
legen scheinen. Robert Cialdini, Psychologe und Autor
eines Standardwerks über die Psychologie der Beeinflus-
sung von Entscheidungen,6 überprüfte im vergangenen
Jahr diese These. Drei Gruppen hatten die Aufgabe, ei-
nen fiktiven Bewerber um ein Football-Stipendium an
der Universität anhand von Statistiken über seine sport-
lichen Leistungen auf einer Skala von 1 bis 7 zu bewer-
ten. Eine Gruppe bekam die Daten in Form einer Tabelle,
eine zweite als gedruckte Grafik, eine dritte als animierte
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PowerPoint-Präsentation, in der die Balken der Grafik
vor den Augen der Probanden von der Nulllinie aus in die
Höhe wuchsen. Auf Basis derselben Daten bewertete die
erste Gruppe den Bewerber mit 4.5, die zweite mit 5, die
PowerPoint-Gruppe aber mit 6.7 Es liegt nahe, evolu-
tionspsychologisch zu spekulieren, dass Dinge, die an
Quantität sichtbar zunehmen, uns intuitiv größer er-
scheinen als ihre bloße numerische Repräsentation.8

Unabhängig davon, ob sich der beschriebene Effekt
empirisch überzeugend belegen lässt, scheint eines klar:
Eine gewisse Skepsis sollte man sich im Umgang mit
PowerPoint vorbehalten. Und es empfiehlt sich, mit den
beschriebenen Eigenschaften des Programms pragma-
tisch umzugehen: Ungeachtet der Manipulationsgefahr
kommen sie den Anforderungen der Wirtschaft sehr ent-
gegen. Denn ein klassisches Managementdilemma ist der
Druck, Entscheidungen unter der Bedingung prinzipiell
unvollständiger Informationen treffen zu müssen. Häufig
ist im Zweifelsfall jede Entscheidung (selbst eine objektiv
falsche) besser als keine. Nicht die theoretische Richtig-
keit, sondern die praktische Umsetzbarkeit innerhalb ei-
nes gegebenen Zeithorizonts bildet das Kriterium. Ein
typisches Beispiel ist die Verteilung von Ressourcen auf
Projekte, deren Erfolg von einer ganzen Kette nicht im
Einzelnen kalkulierbarer Voraussetzungen abhängt. Des-
halb ist die Verkürzung einer an sich komplexen Argu-
mentation nicht nur zulässig, sondern sogar erforderlich.
Und solange alle Wettbewerber um knappe Investitions-
mittel sich derselben tendenziell manipulativen Medien
bedienen, sollte die Irrationalität der so verabschiedeten
Projekte sich in Grenzen halten lassen.

Genau dieser Umstand begrenzt aber zugleich die An-
wendung von PowerPoint in wissenschaftlichen Kontex-
ten. Solange die Daten ausstehen, die eine Entscheidung
ermöglichen, muss nicht nur nichts entschieden werden.
Es wäre sogar höchst unverantwortlich, in dieser Situa-
tion eine Entscheidung zu forcieren. Die Diskurslogik
der Wissenschaften ist eine grundsätzlich andere als die
der Wirtschaft – ein Umstand, der in der gegenwärtigen
Debatte durch die einseitige Fixierung auf ökonomische
Erklärungsmuster zu oft verdeckt wird.9 PowerPoint ist
sehr wohl dort sinnvoll einsetzbar, wo es um die Vermitt-
lung von Informationen oder die Berichterstattung über
die eigene Arbeit an ein breites Publikum geht. Die Wis-
senschaft ist aber stets verpflichtet zur methodologischen
Befragung des eigenen Tuns. Und deswegen tut sie gut
daran, die Bilderskepsis Leon Battista Albertis nicht zu

vergessen. Bildliche Darstellungen sind ein Argument
nur dann, wenn das, was sie behaupten, rational rekon-
struierbar ist.

1) Stattdessen erfindet er ein System von Koordinaten, die jedem Leser die Möglich-
keit bieten, ohne eventuell verfälschende Nachzeichnung durch einen Kopisten sich
seine Karte selbst zu zeichnen; vgl. C. Pias: Anleitung, nach Zahlen zu malen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. 8. 2001, S. N 6.
2) Für vielfältige Beispiele von Predigten und Materialien für die religiöse Erziehung
in PowerPoint siehe die in jeder Hinsicht erstaunliche Website 
www.ebibleteacher.com.

3) Für einen ausführlicheren Überblick über die Entstehungsgeschichte von Power-
Point vgl. I. Parker: Absolute PowerPoint, in: The New Yorker vom 28. 5. 2001, S. 76ff.
4) A.a.O., S. 86 (Übersetzung von Carsten Siebert).
5) Für eine längere Darstellung der Anwendung von PowerPoint im US-Militär vgl.
G. Jaffe: Pentagon cracks down on PowerPoint, in: Wall Street Journal Interactive
Edition vom 26. 4. 2000 (http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/

0,4586,2555917-1,00.html).

6) R.-B. Cialdini: Influence: Science and Practice. London 42000.
7) Diese Ergebnisse sind noch nicht veröffentlicht; es sind auch noch weitere Experi-
mente nötig, um die Aussage statistisch relevant zu erhärten (persönliche Mitteilung
von Prof. Cialdini).
8) In ähnlichen Fällen sind derartige kognitive Täuschungen empirisch belegt, zum
Beispiel in der konsistenten Überschätzung von Entfernungen in der Vertikalen im
Vergleich zur Horizontalen.
9) Bezeichnenderweise sind sich Apologeten (zum Beispiel George Soros) und Kriti-
ker (zum Beispiel Vivianne Forrester oder Naomi Klein) des Systems der freien, globa-
lisierten Märkte völlig einig darin, dass dieses Prinzip den Schlüssel zum Verständnis
der Zeitgeschichte birgt, sosehr sie sich auch in der Wertung unterscheiden. Wie so
viele monokausale Erklärungsmodelle ist das nicht völlig falsch, lässt aber eine Viel-
zahl ebenso wichtiger technologischer, psychologischer, soziologischer oder politischer
Faktoren unberücksichtigt.
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