Peter Weingart

Kassandrarufe

und Klimawandel

Seit iiber 20 Jahren tobt der Streit dariiber, ob es einen globalen Klimawandel gibt und
vor allem 0b er durch den Menschen ausgeldst wird. Die Klimaforschung hatte im Ver-

lauf der Jahre fast einen Konsens erlangt und Politik und Medien von der Ernsthaftig-
keit ihrer Warnungen diberzeugt. Plotzlich drohte jedoch der Konsens zu zerbrechen, das

Interesse der Medien zu erlahmen und in Skepsis umzuschlagen.

Medialisierung der Wissenschaft
Die grofie Sommerflut hat den Klimawandel ein wei-
teres Mal in die Medien gespiilt. Bis in das Feuilleton,
hinter dem sich immer irgendein kluger Kopf verbirgt,
schwappten die Wellen dieses Diskurses. War sie der
Vorbote des Klimawandels oder gar schon die Rache der
Natur fiir der Menschen siindhaftes Tun? Wie es scheint,
hat der Diskurs sich gegeniiber fritheren Ereignissen ver-
wandter Art, zum Beispiel den ungewdhnlich heiflen
Sommern der neunziger Jahre, verindert. Im Jargon ge-
sprochen: Die Klimaforschung ist noch einmal davonge-
kommen. Um das Gliick dieser Wende zum Guten besser
einschitzen zu kénnen, muss man die Vorgeschichte ge-
nauer kennen und verstehen, wie nahe die Katastrophe
wirklich war. Blicken wir zunichst auf ein Phinomen, das
den Kontext fiir die weiteren Analysen abgibt und als
»Medialisierung der Wissenschaft« bezeichnet werden
kann. Bekanntlich hat schon Francis Bacon die Wiinsch-
barkeit einer Popularisierung der >neuen Wissenschaft«
und den Wert offentlicher Zustimmung als wichtige Le-
gitimationsressource erkannt. Unter den seither drastisch
verinderten Bedingungen der Allgegenwart der moder-
nen Medien hat sich die Neigung der Wissenschaftler
eher verstirkt, deren Aufmerksamkeit zur Mehrung ihrer
Forschungsmittel und damit ihres Ruhms (oder ihres
Vermégens) einzusetzen. Sie gleichen damit den Politi-
kern, nur dass dieses Verhalten in der Wissenschaft noch
ambivalent betrachtet wird.

Die Medien sind eine Artsvierte Gewalt, ihnen

kommt eine wichtige Funktion im diskursiven Raum zwi-

schen Wissenschaft und Politik zu. Sie besteht in der
Verbreitung, Vermittlung und in der Konstruktion von
Themen, die legitimatorisch relevant sind und damit in

Wissenschaft und Politik zu Anpassungszwingen fithren.

Unter bestimmten Bedingungen kann die Konvergenz
der legitimatorischen Funktion der Medien und der kon-
struktive Effekt der medienspezifischen Verarbeitung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse zur Entstehung
grofler politisch relevanter Themenkomplexe fiihren. Sie
sind darauf ausgerichtet, méglichst grofle Aufmerksam-
keit zu erregen, und folgen darin der Tendenz zu einer
diskursiven Uberbietungsdynamik. Daraus lassen sich weit
reichende Forschungsprogramme ableiten, die den Rah-
men fur langfristige Grof3projekte liefern und aufgrund
ihrer politischen Relevanz die Mobilisierung finanzieller
Ressourcen im nationalen und supranationalen Maf3stab
ermdglichen. Mit anderen Worten: Wissenschaftler
adressieren Politik und Offentlichkeit tiber die Medien.
Das Resultat sind vereinfachte, dramatisierte Verlautba-
rungen und Prognosen, die Handlungsbedarf signalisie-
ren und, von den Medien nach ihren eigenen operativen
Kriterien verstirkt, oft genug zu politisch wirkungsvollen
Diskursen werden.

Der Eindruck dringt sich auf, dass die Zahl dieser
Diskurse in den letzten Jahren zugenommen hat: Die
prominenten Beispiele sind >Grenzen des Wachstumss,
>Waldsterbens, >anthropogener Klimawandels, »Zersts-
rung der Biodiversitit«. (Der sensibilisierte Beobachter
erkennt am Horizont der Medienaufmerksamkeit bereits

die >Gefahr von Meteoriteneinschligen<). Allen diesen
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Der Diskurs zum Klimawandel ist ein Lebrstiick
fiir die Fragilitit des Vertrauens in die Wissenschafft.

Diskursen ist gemeinsam, dass sie »Katastrophenc signa-
lisieren, deren vermutliches Eintreffen es unbedingt
abzuwenden gilt. Je nach Ausmaf der avisierten Katas-
trophe (geografisch, monetir) fallen die Reaktionen
unterschiedlich aus. Der Klimawandel hat ebenso wie die
Bedrohung der Biodiversitit zu supranationalen For-
schungskonsortien und entsprechenden politischen Ver-
einbarungen gefiihrt. Das Waldsterben hat in erster Linie
die Deutschen aufgeschreckt. Die Diskurse nehmen
unterschiedliche Verliufe: Im Fall des Ozonlochs haben
die Staaten zu einer von den Wissenschaftlern nahe ge-
legten Vereinbarung gefunden, die das Ende der FCKW-
Produktion beinhaltete. Damit war die Kontroverse ab-
geschlossen. Der anthropogene Klimawandel bleibt wei-
terhin umstritten, und das Gleiche gilt fiir die Bedrohung
der Biodiversitit. Die Wissenschaftler sehen sich immer
wieder mit abweichenden Stimmen konfrontiert, und die
Politik nutzt diesen Spielraum, um unangenehme Ent-
scheidungen aufzuschieben. Alle diese Fille sind bereits
ausfithrlich dokumentiert worden, zumeist in der Absicht
zu zeigen, wie erfolgreich oder mit welchen Schwierig-
keiten die wissenschaftlichen Warnungen in politische
Entscheidungen eingeflossen sind und wie sich die Un-

sicherheit des involvierten Wissens dabei ausgewirkt hat.

Risiken der Kommunikation

Inzwischen verschiebt sich die Diskussion jedoch auf ein
abgeleitetes Phinomen: auf die Risiken der Katastro-
phenkommunikation. Sowohl die Wissenschaft als auch
die Medien entdecken, dass ihre Verbindung nicht inten-
dierte Folgewirkungen fiir sie selbst und auch fiir die Ge-
sellschaft insgesamt hat. In diesem Zusammenhang ist
auf die Sage der Kassandra Bezug genommen worden.
Hiittl beunruhigt (am Beispiel der Diskussion um das
Wialdsterben), dass Warnungen der Wissenschaft allzu
leicht geglaubt werden und zu weit reichenden Mafinah-
men fithren, sich im Nachhinein aber als falsch erweisen
kénnten. Er spricht deshalb vom »negativen Kassandra-
Syndrome.

Die involvierten Wissenschaftler (Klimaforscher etc.)
fiirchten eher den umgekehrten >klassischen< Fehler, den
die Kassandra-Sage belegt: dass die Politik sie nicht er-
hort.

Dieses Dilemma wird nicht fiir unhintergehbar gehal-
ten, allerorten werden Versuche unternommen, einen
Ausweg zu finden. Die von der Wissenschaft tiblicher-
weise verfolgte Strategie ist die Steigerung der Uberzeu-
gungsbemihungen. Noch bessere Informierung der
Offentlichkeit, beruhend auf noch mehr und noch sorg-
tiltigerer Forschung! Es liegt aber in der Natur des Di-
lemmas, dass mehr vom selben die Glaubwiirdigkeit der
Warnungen nicht erhéht. Ganz im Gegenteil: Die Kata-
strophenkommunikation hat die Glaubwiirdigkeit der
Wissenschaft zum Thema werden lassen. Die NZZ mo-
nierte schon 1998 den Bericht des Schweizer National-
fonds zu »Klimainderungen und Naturkatastrophen«:
»Offensichtlich ist es zu verlockend, vor den Medien
mittels pointierter Prisentation der Befunde jene denk-
baren Szenarien — auch wenn sie keineswegs wahrschein-
lich sind — in den Vordergrund zu riicken; [...] dass
solche Offentlichkeitsarbeit — ihnlich wie beim einst dra-
matisierten Waldsterben — auf die Dauer die Glaubwiir-
digkeit der Wissenschaft und ihrer Institutionen unter-
gribt, steht wohl aufler Zweifel.« Die Zeitung wandte
sich dabei sowohl gegen die tiberzogenen Warnungen vor
Winterstiirmen und verheerenden Hochwassern, die sie
nicht durch den Bericht selbst gedeckt sah, als auch ge-
gen die Art, in der die Ergebnisse unter die Bevolkerung
gebracht wurden. Die vereinbarte »enge Zusammenarbeit
mit dem Fernsehen« war ihr offenbar suspekt.

In der Tat scheint gerade der Diskurs zum Klima-
wandel gute Griinde fiir Misstrauen gegeniiber den Ver-
lautbarungen der Wissenschaft zu liefern. Er ist ein
Lehrstiick fiir die Fragilitit des Vertrauens in die Wissen-
schaft. Es waren wohlgemerkt die Physiker, die die For-
schungen der Meteorologen zum Anlass nahmen, die
Entwicklung zu dramatisieren. Zuerst erschien in den
Physikalischen Blittern ein Aufsatz, in dem die Klima-
katastrophe, die »die Erde vollstindig unbewohnbar«
werden lasse, vorausgesagt und sogar mit einer relativ
prizisen Zeitangabe versehen wurde: »unwiderruflich in
den nichsten 50 Jahren«. Die Autoren offenbarten in die-
sem Fall auch das Interesse an ihrem Kassandraruf: Die
Kernkraft sollte rasant ausgebaut werden, um die CO,-
Emissionen bei der Verbrennung fossiler Brennstoffe zu

vermindern. Eine von der Deutschen Physikalischen Ge-



sellschaft veréffentlichte »Warnung vor drohenden welt-

weiten Klimaverinderungen durch den Menschen« pro-
gnostizierte das Abschmelzen der Polkappen und einen
dadurch bedingten Anstieg des Meeresspiegels um fiinf
bis zehn Meter (AKE). Inzwischen sind derartige Ein-
schitzungen nicht mehr zu finden, die Urteile sind sehr
viel differenzierter und vorsichtiger geworden.

Fir die deutsche Klimadiskussion lisst sich mit einiger
Sicherheit zeigen, dass das >Katastrophenszenarios, das
der Arbeitskreis Energie der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft 1986 in einer Presseverlautbarung entwarf,
der Politik den entscheidenden Anstoft gegeben hat, die
bis dahin praktizierte Skepsis aufzugeben. Als der AKE
sich unter dem Druck der Kritik von Seiten der Meteoro-
logen entschloss, in einer neuen Pressemitteilung die Pro-
gnosen nach unten zu korrigieren und den Begriff der
»Katastrophe« durch den moderateren der >Klimainde-
rungen« zu ersetzen, hatte der Katastrophenbegriff bereits
seine Wirkung entfaltet (DPG/DMG). Abgeordnete ver-
schiedener Parteien im Bundestag und der damalige
Bundesforschungsminister beriefen sich auf das Gutach-
ten der DPG, das es ihnen erst ermoglicht habe, das
Thema »in der 6ffentlichen Diskussion hochzukriegenc
(zit. in Weingart, Engels, Pansegrau). Dieser anfingliche
Erfolg sollte jedoch spiiter seinen Preis haben.

Die Situation ist zusitzlich vertrackt, weil die Politik
analogen Kommunikationsrisiken ausgesetzt ist wie die
Wissenschaft. Auch sie sucht dem Kassandra-Dilemma
zu entkommen. Die Legitimation politischer Entschei-
dungen hingt nicht nur von der Withlerzustimmung ab,
sondern in vielen Fillen auch von ihrer Begriindbarkeit
durch gesichertes Wissen. In all den Fillen, in denen es
um die Abwendung von Katastrophen geht, die zualler-
erst von der Wissenschaft prognostiziert werden, ist die
Wissenschaft die wichtigste Legitimationsressource fiir
Entscheidungen, die anderenfalls schwer zu rechtfertigen
wiren. Die Reduktion der CO,-Emission um 25 Prozent,
auf die sich die Bundesregierung zur Abwendung der Kli-
makatastrophe festgelegt hat, erfordert unter anderem
einschneidende Verinderungen im Mobilititsverhalten
der Bevélkerung (Auto/Bahn). Das Problem besteht in
diesem Fall jedoch darin, dass die Legitimationsbediirf-
tigkeit der Entscheidungen und die Unsicherheit des
Wissens bzw. das Ausmafl des Nichtwissens in einem
Missverhiltnis stehen. Zu frithes Reagieren und zu langes
Abwarten sind gleich riskant. Die ersten Reaktionen sind

deshalb Abwehr und Verdringung der Entscheidungen,

es werden Zweifel an der Verlisslichkeit der wissen-
schaftlichen Prognosen geduflert und mehr Forschungen
gefordert. Hier offenbart sich im Ubrigen die strukturelle
Asymmetrie zwischen Wissen und Entscheidung. Die
Legitimationsrisiken politischer Entscheidungen verlan-
gen die Glaubwiirdigkeit des wissenschaftlichen Wissens,
das sie begriindet. Die zweite Reaktion ist deshalb, einen
eindeutigen wissenschaftlichen Rat zu suchen, sicheres
Wissen ohne Wenn und Aber.

Die Medien spielen in diesem Prozess eine entschei-
dende Rolle. Auch fiir die Medien gilt, dass sie einem fiir
sie spezifischen Kommunikationsrisiko unterliegen, nim-
lich dem des Verlusts von Aufmerksamkeit und damit von
Marktchancen. Sie sind darauf angewiesen, sich ihre Le-
ser- bzw. Zuschauerschaft zu erhalten, machen Annah-
men {iber deren Interessen und Aufmerksamkeitsraster
und treffen auf dieser Grundlage Entscheidungen da-
riber, welche der verfugbaren Nachrichten es wert sind,
weitergegeben zu werden und in welcher Form. Im Zwei-
felsfall verstirken sie ihre Anstrengungen, noch mehr,
noch genauer, aber eben auf ihre Weise zu berichten, um
dem Glaubwiirdigkeitsdilemma zu entkommen. Die Ka-
tastrophenmeldung der Physiker tiber den zu erwarten-
den Anstieg des Meeresspiegels wurde vom Spiege/ in das
Bild des in den Fluten versinkenden Kélner Doms tiber-
setzt, das zur Ikone der deutschen Klimadiskussion
wurde. Bilder und Symbole haben gerade im Zusammen-
hang von nicht direkt wahrnehmbaren Phinomenen wie
dem Klimawandel eine zentrale Funktion. Die Medien
miissen bei deren Reprisentation komplexe Zusammen-
hinge und, mehr noch, Ungewissheiten in einfache Kau-
salzusammenhinge tiberfiithren, die im Falle antizipierter
Katastrophen an archetypische Angste ankniipfen kon-
nen. Indizien und Evidenzen, die dazu bereitgestellt wer-
den, miissen nachvollziehbar sein. Das erklirt auch, wa-
rum Wetteranomalien in der medialen Aufbereitung des
Klimaproblems eine grofle Rolle spielen. In den USA ha-
ben die Medien die Jahrhundertdiirre und die riesigen
Waldbrinde im Yellowstone-Nationalpark im Sommer
1988 als Anzeichen des globalen Klimawandels gedeutet
und damit die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fokus-
siert (Mazur, Lee). In Deutschland wird gleichfalls seit
einer Reihe von Jahren regelmifig jede Frihjahrsflut mit
dem Klimawandel erklirt. Sensationalisierung und Perso-
nalisierung, die als typische Mittel der Aufmerksamkeits-
bindung den Medien zugeschrieben werden, fokussieren

und verstirken einzelne Aspekte der kommunizierten
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Inhalte. Die Mechanismen mégen im konkreten Fall un-

terschiedlich ausgepriigt sein, aber sie sind den Medien
eigen und — fiir die Medien — legitim.

Skepsis und Verlust der Glaubwiirdigkeit

Die eigentiimliche Verbindung, die Wissenschaft, Politik
und Medien in der Klimadebatte in Deutschland (wenn-
gleich sicher nur zum Teil strategisch) eingegangen sind,
kann als eine erfolgreiche Kopplung gelten. Sie beruht
auf der Annahme, dass die Warnungen der Klimaforscher
gerechtfertigt sind. Die Diskussion innerhalb der Wis-
senschaft ist durch die weit gehende Gbereinstimmung
gekennzeichnet, dass eine Erwirmung der Erde tatsich-
lich stattfindet. Ihr Ausmaf wird inzwischen allerdings
weit geringer eingeschiitzt als in den ersten Katastro-
phenmeldungen, und der Konsens wird vor allem dort
von abweichenden Stimmen gestdrt, wo es um die
menschliche Verursachung der Erwidrmung geht. Gleich-
wohl war die Kopplung bis in die Mitte der neunziger
Jahre fest: Die Klimaforschung erhielt die Mittel, die sie
benétigte. Die Politik hatte den Riickhalt der Wissen-
schaft und der Medien, den sie fiir unbequeme Entschei-
dungen benétigte. Und die Medien hatten die Leser und
die Zuhérer, die sie benstigten.

Doch plétzlich tauchten vermehrt skeptische Stimmen
auf. In der deutschen Presse waren Sitze zu lesen wie:
»Der Treibhauseffekt ist ein Mirchen« und »Den Meteo-
rologen ist die Katastrophe abhanden gekommen« (Die
Zeit vom 25.7.1997). »Klimahysterie — wissenschaftliche
Beweise fehlen« (Westfalen-Blatt vom 13. 8.1996). »Ist
das Katastrophenszenario bloft Panikmache?« (Das Sonn-
tagsblatt vom 21.11.1997). Anlass dieser Berichterstat-
tung war die Veroffentlichung des seinerzeit neuen Be-
richts des >Intergovernmental Panel on Climate Changes
(IPCC), in dem unter anderem die Prognose der Erder-
wiirmung von urspriinglich 3 bis 8 Grad (1992) auf 1 bis 3
Grad (1995/96) zuriickgenommen wurde.

Wie kam es zu dieser Art der Medienberichterstat-
tung, die der Wissenschaft auf einmal ihre Glaubwriir-
digkeit absprach? Sie hitte die Selbstkorrekturen der
Wissenschaft oder auch die innerwissenschaftlichen
Kontroversen tiber den Nachweis des menschlichen Ein-
flusses auf das Klima als Ausweis der Lernfihigkeit der
Klimaforschung wiirdigen kénnen. Stattdessen wurden
sie zu den fritheren Katastrophenmeldungen in Bezug
gesetzt, die sodann im Licht der vorsichtigeren Einschit-

zungen als Sensationsmache im eigenen Interesse er-

schienen. Die FAZ deutete die Situation folgenderma-
fen: »Climate Change« — der Begriff, den man dafiir fi-
cher- und spracheniibergreifend geprigt hat — 6ffnet den
Wissenschaftlern mittlerweile weltweit die Tiiren zur Po-
litik und zu den Fordermitteln. In vielen Bereichen gilt
das Schlagwort mittlerweile als Zertifikat fiir verantwort-
liche und damit férderungswiirdige Wissenschaft. Solche
Moden, die etwa auch der Begriff s\Nachhaltigkeit< aus-
gelost hat, sind gefihrlich. Denn unter dem Druck ver-
meintlicher Aktualitit verliert man leicht die Mafistibe.«
In die gleiche Richtung kommentierte Die Welt: »Angste
tiber die Folgen des Treibhauseffektes schiirt ein Biindnis
aus >besorgten Wissenschaftlern¢, Medienvertretern, spe-
ziellen Interessengruppen und Politikern. Sie scheinen
sich alle einen groflen Vorteil von diesen Angsten Zu ver-
sprechen. Die besorgten Wissenschaftler kommen end-
lich einmal aus ihren langweiligen Laboratorien heraus
und kénnen sich im Rampenlicht landesweiter Aufmerk-
samkeit sonnen. Die Medien lieben aufregende Horror-
meldungen, weil sie die Offentlichkeit faszinieren und
Aufmerksamkeit und Erfolg versprechen. Politiker ma-
chen sich die so geweckte Aufmerksamkeit zunutze, fin-
den Wiihler und festigen ihre Position. Schon so manche
Karriere entspross dem Stamm des Treibhauseffekts.«

Diese exemplarischen Auﬁerungen in den Medien, die
fiir viele andere stehen, lassen den Stimmungswechsel im
Diskurs erkennen. Die Katastrophenmeldungen von einst
werden auf ein Eigeninteresse der Wissenschaft attribu-
iert. Das Ungleichgewicht zwischen dem Konsens des
Mainstream und der Minderheit der Dissidenten wird
nicht beriicksichtigt. Eher werden interne Kontroversen
als Machtkampf und als Unterdriickung von Minder-
heitsmeinungen gedeutet, deren Bedeutung schon allein
deshalb aufgewertet wird. Wenngleich derartige Stimmen
lingst nicht die Mehrheit der medialen Berichte ausma-
chen, haben sie doch eine erhebliche Wirkung. In diesem
Schema der skeptischen Berichterstattung erscheint die
Wissenschaft nicht besser als die Medien. Die Wissen-
schaft hat ihre Neutralitit und damit die Basis fiir ihre
Glaubwiirdigkeit verloren. Das war der Preis fiir den ur-
spriinglichen Erfolg der Katastrophenkommunikation.
Damit droht jedoch die fragile Konstellation zwischen
Klimaforschung, Klimapolitik und den Medien zu zer-
brechen, die in den letzten Jahren die Wahrnehmung des
Klimawandels bestimmt und die Politik des Precaution-
ary Principle, des Prinzips der voraussehenden Vorsicht,
ermoglicht hat.



Was lehrt Kassandra?

Dieselben Wissenschaftler, die dereinst die Katastro-
phenmeldungen verfasst haben, missen sich angesichts
dieser Entwicklung fragen, was die Ursachen des Verfalls
ihrer Glaubwiirdigkeit sind. Das muss ihnen besonders
schwer fallen, weil der >blinde Fleck< ihrer Selbstwahr-
nehmung die entscheidende Stelle verbirgt. Gewohnt,
mit der argumentativen Macht des Wissens auf Politik
und Medien einzuwirken, kénnen sie nicht verstehen und
noch weniger akzeptieren, dass der Diskurs zwischen
Wissenschaft, Politik und den Medien eine eigene Dyna-
mik hat. Es gibt keine Instanz in dieser Konstellation, die
den Diskurs steuern kénnte. So wohlgemeint es auch sein
mag, so vergeblich ist es, nach Methoden zu suchen, die
es schliefilich doch erlauben wiirden, ernst zu nehmende
Kassandra-Rufe von unglaubwiirdigen zu unterscheiden.
Auch die vielfach praktizierte Medienschelte, die den
Journalisten die Schuld fiir die Sensationalisierung zu-
schreibt, fiithrt nicht weiter. Die Beweise fiir den ur-
spriinglichen Stindenfall der Klimaforscher sind allzu of-
fenkundig. Sie sind ja gerade Ursache und Gegenstand
des skeptischen Diskurses. Das Dilemma der Kassandra
wiire keines, wenn es sich so einfach aufldsen liefle.

Die Sommerflut des Jahres 2002 hat, wenn die weni-
gen Anzeichen nicht triigen, jedoch eine andere Perspek-
tive erdffnet: die reflexive Betrachtung des Diskurses tiber
das Verhiltnis von Wetter und Klima. Die in das Feuille-
ton vorgedrungenen Berichte iber das Wetter fallen
durch eine neuartige Vorsicht auf. Die ungewdéhnliche
Flut wird nicht mehr umstandslos dem Klimawandel zu-
gerechnet. Vielmehr werden die Unsicherheiten themati-
siert, die die Extrapolationen ungewohnlicher Regenfille
zu langfristigen anthropogenen Klimaverinderungen be-
herrschen. Ausnahmen gehéren zum Wetter, erkliren
auch die Klimaforscher. »Verriickt ist ganz normalc
(Stehr, v. Storch). Die Frage, ob der Regen im Hochsom-
mer eine Folge der Klimaverinderungen sei, wollen die
Klimaforscher so nicht gestellt sehen. »Erderwirmung sei
nachgewiesen« und der Zusammenhang dieser mit »der
Zunahme der >Starkregenereignisse« auch, aber das sei
noch kein Beweis dafiir, dass die Regenfille der vergange-
nen Tage [...] die Folgen der Klimaverschiebung seien«
usw. Die Forscher wollen auch nicht »die eine Antwort«
geben, denn die gebe es nicht«, und gestehen schlieflich
ein, die Klimamodelle des MPI in Hamburg und des
englischen Hadley-Centre seien beide mit »hoher Unsi-
cherheit« behaftet (Miiller). Das mégen noch vereinzelte

Beispiele sein, aber sie weisen in eine mogliche Zukunft
der Angstkommunikation der Wissenschaft. Wenn die
Sicherheitserwartungen und -unterstellungen an die
Wissenschaft ebenso wie deren Wissensanspriiche der
Einsicht weichen, dass Unsicherheit des Wissens und
Nichtwissen ebenso zur Wissenschaft gehdren wie gesi-
chertes Wissen, dass die Diskussion und die Umsetzung
von unsicherem Wissen in Entscheidungen unvermeid-
lich ist und dass sie die involvierten Entscheidungen
nicht eindimensional zu legitimieren vermag, dann sind
Waissenschaft, Politik und Medien in der Wissensgesell-
schaft angekommen. Der Unterschied zwischen Kassan-
dra und der modernen Wissenschaft ist eben, dass
Kassandra die Zukunft tatsichlich voraussehen konnte,
Apollo hatte sie nur mit dem Fluch ungliubiger Zuhéorer
belegt. Die Wissenschaft hat dagegen nicht (oder nur sel-
ten) die Kraft, die Zukunft vorherzusagen. Die Wetter-
vorhersagen sind allerdings zugegebenermafien viel bes-
ser geworden.
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