
Es hätte in einer Katastrophe enden können. Der Schiff-
bruch stand allen Beteiligten vor Augen. Angesichts der
Wasserwüste war man auf den nahen Tod gefasst. Noch
einmal jedoch ging es glimpflich aus. Tödliche Bedro-
hung hob sich in der Klarheit eines neuen Tages auf, das
trockene Ufer konnte in letzter Minute erreicht werden.

Die Fast-Schiffbrüchigen finden sich in den Händen
einer Zunft heilender Priester wieder, deren Techniken
die Gefahren auf offenem Meer auf kalkulierbare Risiken
reduzieren. Die Mitglieder des Ordens sind in der Kunst
geübt, den Text des Lebens zu lesen. So stehen ihnen Ge-
heimnisse offen, die der Normalsterbliche nur ahnt. Man
widmet sich der Erforschung der wahren Natur aller
Dinge und will die Naturbemächtigung umfassend vo-
rantreiben. Schon ist man Wind und Wetter nicht mehr
schutzlos und passiv ausgeliefert. Der vormals Hilflose
kann sich auf den Beistand von Experten verlassen, die,
mit der ganzen Autorität einer neuen Wissenschaft aus-
gestattet, die unbändige Natur in eine gemäßigte und ge-
bundene – kultivierte – Form überführen. Die Experten
stellen ihre Fragen, formulieren ihre Forderungen, Wün-
sche und Prognosen – die Natur muss ihnen im Dienste
und zum Nutzen des Menschen gehorchen.

Die Rede ist, der Kenner dürfte es gemerkt haben, von
der Utopie des Francis Bacon, wie sie in dessen postum
veröffentlichter Schrift Nova Atlantis von 1627 niederge-
legt ist.1 Offensichtlich zeichnet dieses Werk nicht nur
das Szenario einer neuen Gesellschaft, sondern ist vor al-
lem auch die fiktive Umsetzung von Bacons Forschungs-
programm aus dem Novum Organum.

In dieser Leonardo-Wunderwelt von Wissenschaft
und Technik können Pflanzen so verändert werden, dass
ihre Inhaltsstoffe Krankheiten heilen. Es werden schar-
lachfarbene Früchte vorgeführt, die gegen Infektionen
Schutz bieten. Man verfügt über ein »Paradieswasser«,
das menschliches Leben verlängert. Durch Manipulation
meteorologischer Ereignisse, gezielte Anpassung von Bo-

denbedingungen, vor allem aber durch künstliche Ein-
griffe in das Fortpflanzungs- und Wachstumsgeschehen
kann man schnell wachsende Pflanzen herstellen, die zu
jeder Zeit reifen und einen gesteigerten Ertrag an größe-
ren und schmackhafteren Früchten versprechen. Die ge-
zielte Verwandlung von Pflanzenarten ineinander – die
Überschreitung natürlicher Artgrenzen – ist bereits Teil
erprobter Techniken. Deren Anwendung erstreckt sich
auch auf das Tierreich. Es wird an Lebewesen experimen-
tiert, die als Modell für medizinisch wichtige Aspekte des
menschlichen Körpers fungieren und zur Entwicklung
neuer Therapeutika eingesetzt werden.

Diese Collage aus Bacons Reflexionen offeriert viel
Vertrautes. Dennoch dürfte der erste Impuls eines mo-
dernen Lesers auch durch eine Variante aufgeklärten
Hochmuts geprägt sein, angesichts der Fortschrittsgläu-
bigkeit und des noch ungebrochenen Vertrauens in die
Kompetenz wissenschaftlichen Hohepriestertums. Die
Ambivalenz jedoch bleibt: Was einerseits antiquiert und
naiv anmutet, eine Überzeichnung, die sich durch die
noch unentwickelten Naturwissenschaften und Bacons
Abgrenzung von scholastischen Vorläufern erklären lässt,
ist anderseits wieder hochaktuell. Versorgen uns nicht die
Fachvertreter der modernen Biowissenschaften ebenso
wie Medien, Ökonomie oder Politik mit ähnlichen Heils-
botschaften? Wird hier nicht schon mal die Genomfor-
schung zum heiligen »Gral der Humangenetik« stilisiert
(so der Nobelpreisträger Walter Gilbert nach Kevles und
Hood, S. 7) oder der Anbruch des »Goldenen Zeitalters
der Biologie« verkündet (so Hood selbst, S. 183)? Aber
die kühnen Vorstellungen von wissenschaftlicher Mach-
barkeit reduzieren sich letztlich immer wieder auf das,
was unter gegebenen Bedingungen tatsächlich umsetzbar
ist. Dabei ist häufig nicht einmal das eingangs zitierte
katastrophale Aufbäumen der Natur notwendig, meist
genügt die Praxis alltäglicher Anwendung. In der
Stammzellendebatte lösen sich euphorische Versprechen
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umfassender neuer Therapieformen fast täglich ab mit
sachlichen Hinweisen auf den noch notwendigen Klä-
rungsbedarf durch weitere Grundlagenforschung. Was
hat sich also seit Propagierung des neuen wissenschaft-
lichen Paradigmas durch Bacon geändert? Agieren die
modernen Naturwissenschaften überhaupt unter diesem
Paradigma, so dass man ihnen die daraus resultierenden
Defizite am Beispiel Bacons vorexerzieren dürfte?

Obwohl der Versuch einer Modernisierung, mit dem die
einleitenden Passagen bewusst spielen, eine gewisse Be-
rechtigung besitzt, wird bei kritischer Sichtung jede
Eins-zu-eins-Übertragung von Bacons Programm in die
Jetztzeit schnell als Ignoranz erkennbar. Das gilt sowohl
für die Abwägung der Nachteile als auch für die vorsich-
tige Rehabilitierung des Programms (Schäfer). Wenn
man Bacon als Paradigma für die moderne Wissenschaft
bezeichnet, führt man mit dieser Denkfigur die gleiche
Ambivalenz mit, die das klassische Verhältnis von Urbild
und Abbild prägte. In beiden Fällen ist an eine Relation
gedacht, die Übereinstimmung und Nähe ebenso trans-
portiert wie Differenz und Ferne. Dabei ist es zunächst
unerheblich, ob den Fachwissenschaftlern selbst die Tra-
ditionslinien und philosophischen Hintergründe ihrer
Forschung tatsächlich bewusst sind. In den meisten Fäl-
len dürfte es vielmehr so sein, dass sie ihre gesamte For-
schungsenergie auf Detailfragen konzentrieren, ohne die
zugrunde liegenden Fragen, Wissenschaftsideale oder
Naturbilder für relevant zu erachten. Schon Poincaré hat
allerdings festgestellt, dass es unmöglich ist, ohne vorge-
fasste Meinung zu experimentieren. Zu dieser Meinung
gehören für ihn auch tradierte Weltanschauungen und
Wissenschaftsideale, und so wird die Reflexion über diese
Hintergrundvorstellungen notwendig. Der Blick auf Ba-
con als einen der Väter der modernen Experimentalwis-
senschaften kann deshalb auch bestimmte Charakterzüge
der modernen Forschung deutlich machen, ebenso wich-
tig bleibt es jedoch, die Spezifik des je besonderen histo-
rischen Phänomens zu berücksichtigen.

Die Unterschiede zwischen Bacons Utopie und mo-
dernen Szenarien der Lebenswissenschaften betreffen
zentrale Punkte. Aktualität suggeriert beispielsweise Ba-

cons Rede von der Entzifferung der Zeichen lebender
Geschöpfe (I, S. 144f.), denn seit der Konjunktur kyber-
netischer und informationstheoretischer Erklärungsan-
sätze und Begriffsbildungen sind auch in der Genetik
und Gentechnologie die Sprachmetaphern weit verbrei-
tet. Bacons Rede von den Zeichen in der Natur steht
allerdings – ähnlich wie Galileis Behauptung, das Buch
der Natur sei in der Sprache der Mathematik geschrieben
– noch im Horizont klassischer Naturhermeneutik. Hier
wird eine von Gott in die Natur eingetragene Chiffren-
schrift vorausgesetzt – alle Geschöpfe tragen göttliche
Ideen als Insiegel. Diese Immanenz göttlichen Sinns in
der Natur wird zwar mit dem modernen Gebrauch der
Sprach- und Textmetaphern für molekularbiologische
Strukturen nahe gelegt, erweist sich aber bei genauerer
Betrachtung als falsch. Jede Übertragung des alten Sinn-
konzepts in den modernen Sprachgebrauch würde den
gewichtigen Unterschied zwischen strukturellen und
kommunikativen Informationsbegriffen verwischen. Ein
Problem, das auch moderne Wissenschaftsphilosophen
und -historiker wie Lily Kay oder Peter Janich umtreibt:
Die Textmetaphorik der Genomforschung verkennt, dass
die verwendeten Termini aus einem technischen Kontext
stammen, der ausschließlich auf Berechenbarkeit von In-
formationsmengen ausgerichtet ist und den Aspekt von
Bedeutung oder Geltung explizit ausklammert.

Das Spiel mit der Aktualität der Bacon’schen Überle-
gungen bietet sich auch dort an, wo von einer Experi-
mentalisierung der Natur die Rede ist. Dabei ist Bacons
Natur- und Wissenschaftsbild durch eine spezifische
Ambivalenz gekennzeichnet, die heutige Naturwissen-
schaften von ihm ›geerbt‹ haben. Einerseits geht es Bacon
um die Erkenntnis des wahrhaften Seins der Dinge, dafür
ist Anerkennung der objektiven und eigenständigen
Existenz der Natur notwendig. Andererseits betont er die
Rolle der Praxis und propagiert die Veränderung natür-
licher Vorgaben zum Nutzen des Menschen. Unter der
Hand wandelt sich damit jedoch der Gegenstand. Die
Naturwissenschaften haben es – wie die Passage über das
Experiment (Bacon I, S. 141; IV, S. 29) deutlich macht –
nicht mehr mit der ursprünglichen, im freien Lauf belas-
senen Natur zu tun. Das Experiment dient vielmehr dazu,
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Bacons Forschungsprogramm erfüllte sich noch im ungebrochenen Rahmen 
des christlich-religiösen Sinnzusammenhangs. Die Gentechnik hat keine
vergleichbare sakrale Instanz im Hintergrund, auf die sie sich berufen könnte.



der fixierten, gebundenen und gemolkenen Natur (»natu-
rae constrictae et vexatae«) Antworten auf spezifische
Fragen abzupressen. Die experimentelle Wissenschaft be-
trachtet Natur somit stets unter künstlichem Zwang (»ve-
xationes artis«). Dennoch betont Bacon im zweiten Teil
des Novum Organum, seine Wissenschaft gehe nicht bloß
aus der »Natur des Geistes«, sondern auch aus der »Natur
der Dinge« hervor. Für die aktuellen Biowissenschaften
ist die Lage vergleichbar: Sie haben es nicht mit vorgege-
benen ›natürlichen‹ Phänomenen zu tun. ›Natur‹ er-
scheint hier stets im Kontext einer künstlich durch wis-
senschaftliche Methoden hergestellten Anordnung.
Dennoch ist auch hier die gelungene praktische Umset-
zung das zentrale Kriterium für die adäquate Erfassung
natürlicher Bedingungen. Trotz dieser tief reichenden
Gemeinsamkeiten werden auch Unterschiede deutlich:
Die industrialisierte Laborwelt der modernen Biologie
übersteigt bei weitem den Horizont von Bacons Vorstel-
lungswelt. Selbst Krohns Feststellung von 1987 (S. 162),
bisher sei nur eine einzige Überlegung Bacons nicht reali-
siert, nämlich die künstliche Erzeugung von Lebewesen,
muss angesichts der Entwicklungen in der Genomfor-
schung modifiziert werden. Was Bacons Auflistung fikti-
ver Laboratorien des Hauses Salomon wohl am ehesten
von der heutigen Realität unterscheidet, ist deren sinn-
bildhafter Charakter. Denn seine Aufzählung von For-
schungslaboratorien und deren Situierung in »Höhlen«,
»Türmen« oder »Teichen« symbolisiert auch eine spezifi-
sche Auffächerung und Hierarchie der Wissenschaften.

Ein neuer Aspekt entsteht zudem durch die umfassende
Anwendung gentechnischer Verfahren auf den Menschen
einerseits sowie durch die Ausdehnung technischer Zu-
griffsmöglichkeiten auf die Sphäre der bisher unzugäng-
lichen molekularbiologischen Dimension andererseits.
Die Erweiterung der Verfügungsgewalt durch die Verfah-
ren von Gentechnik und Reproduktionsmedizin folgt zu-
nächst Bacons Vision einer Ausdehnung menschlicher
Herrschaft bis an die Grenze des Möglichen. Dennoch
liegt diese Grenzverschiebung selbst heute in einem Be-
reich, den Bacon noch weit gehend als naturhaft vorgege-
ben ansah. Mit Ausdehnung des technischen Zugriffs
und menschlicher Macht ist eine umfassende Dialektik
entstanden. Hans Jonas beschreibt diese Dialektik als Va-
riante von Hegels Herr-und-Knecht-Analogie: Das Kon-
zept des Kampfes gegen die Natur steht zunächst für eine
bisher unbekannte Machtfülle – es ist jedoch zugleich mit

neuen Abhängigkeiten, Sachzwängen oder Folgeproble-
men verbunden. So eröffnen die gentechnischen Verfah-
ren zwar den Freiraum neuer Handlungsoptionen. Die
Freiheit jedoch, über die Umsetzung solcher Optionen zu
entscheiden, ist wegen der Eigendynamik technischer
und ökonomischer Prozesse gering. Beispielsweise erfolgt
die Suche nach Antworten auf moralische Fragen zur
Gentechnik stets im Kontext vorhandener Techniken und
bestehender Wettbewerbssituationen. Die Diskussion um
die Forschung an embryonalen menschlichen Stammzel-
len in Deutschland war von Anfang an durch bereits vor-
liegende Techniken (wie die Praxis der In-vitro-Fertilisa-
tion) und Konkurrenzen (wie die mit Großbritannien)
mitbestimmt.2 Diese grundsätzliche Dialektik zwischen
Macht und Abhängigkeit greift nun im Fall der Gentech-
nologie verstärkt auch auf den Anwender des Verfahrens
über, wie die Debatte um das Wesen des Menschen zeigt,
die angesichts der Gentechnik neu entfacht wurde. Was
bisher als anthropologische Konstante galt, wird zuneh-
mend zur technischen Option (van den Daele).

Die Debatten in den Feuilletons machen deutlich, wie
sehr diese neue Bestimmung des Menschen zwischen
zwei Extremen oszilliert: hier der Gentechniker als gott-
gleicher Schöpfer, dort der gentechnisch Manipulierte als
bloßer Materie- oder Zellhaufen.3 Wo im ersten Fall der
Mensch als Schöpfer erscheint, wird er im zweiten zum
materiellen Produkt einer technischen Herstellung, zum
›Material‹ gentechnischer Manipulation. Entscheidend
ist jedoch, dass nur bei Gegenüberstellung von gentech-
nischem Designer und seinem Produkt beide Seiten ge-
trennt sind, sie auf der allgemeineren anthropologischen
Ebene jedoch in eins zusammenfallen. Der Mensch als
Glied der Natur ist dann in der Lage, Techniken zu ent-
wickeln, mit deren Hilfe er in den Gang der Evolution
gezielt eingreifen kann und muss (vgl. Fey und Geth-
mann). Mit dieser selbstreferenziellen Beziehung ist ein
neuer Grad natürlicher Künstlichkeit erreicht. Die beiden
genannten Extreme, vor allem jedoch der Aspekt der
Rückbezüglichkeit, gehen erneut über Bacons Horizont
hinaus: Dessen Forschergilde des Hauses Salomon
mochte zwar gottgleiche Fähigkeiten besitzen, sie blieb
dennoch stets dem göttlichen Vorbild verpflichtet. Ob-
wohl auch bei Bacon die materielle Verfasstheit der Natur
Grundlage für die Macht der Wissenschaft ist, geht der
Mensch einerseits in dieser materiellen Welt nicht auf,
andererseits ist er in seiner Machtanwendung niemals
völlig ungebunden.
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Mit dem letzten Punkt, der Einbindung der Naturfor-
schung in einen sakralen Sinnzusammenhang, ist wohl
der gewichtigste Unterschied zwischen Bacons Para-
digma und der aktuellen genbiologischen Forschung be-
nannt. Selbst wenn man den Naturwissenschaften Kenn-
zeichen einer Ersatzreligion zuschreibt, so sind doch nur
Bacons Wissenschaftler im originalen Sinne Priester.
Eine derartige Fusion von Orientierungs- und Herr-
schaftswissen in der Person des Naturwissenschaftler-
Priesters lässt sich heute nicht mehr legitimieren und
verfehlt auch das Selbstverständnis der Naturwissen-
schaften. Bacons Forschungsprogramm erfüllte sich noch
im ungebrochenen Rahmen des christlich-religiösen
Sinnzusammenhangs, der naturwissenschaftliche Ent-
wicklungen und technische Forderungen stets moralisch
abgefedert hat. Hinsichtlich der Frage einer mit der Gen-
technologie verbundenen Grenzverschiebung des bisher
Unverfügbaren kann man sich nicht mehr auf eine ver-
gleichbare sakrale Instanz berufen. Damit stehen zu-
nächst kritische Einwände gegen den bisherigen Gang
der Technik unter einem neuen Rechtfertigungsdruck:
Den Kritikern wird schnell ein »Rückzug in die Stein-
zeit« (Cramer, S. 20), »pseudoreligiöse Mystifizierung«
oder gar »Vergöttlichung der Natur« (Wuermeling,
S. 580) vorgeworfen, weshalb sie sich gezwungen sehen,
den säkularen Status ihres Ansatzes besonders zu betonen
(Habermas, S. 50f.). Andererseits ist diese Auseinander-
setzung auch ein Zeichen dafür, dass das Maß an not-
wendiger Eigenständigkeit und Verantwortung der Wis-
senschaft seit Bacon enorm gewachsen ist. Wenn der
Rückgriff auf traditionelle Vorbilder oder religiöse Auto-
ritäten verwehrt ist, muss die Kontrolle des gentechnisch
Machbaren in ganz neuer Weise auf eine Selbstvergewis-
serung des Menschen und eine möglichst gesamtgesell-
schaftlich getragene Grenzziehung zurückgreifen. Bisher
liegen keine befriedigenden Antworten auf die Fragen
vor, wie ein solcher Konsens herzustellen oder wie zu ver-
fahren ist, wenn er sich nicht einstellt. Die Suche nach
Antwort auf diese Fragen stellt die Menschheit vor eine
größere Herausforderung als alle Fährnisse, an die Bacon
mit seiner Metapher von der Fahrt auf offenem Meer ge-
dacht hatte.
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1 Zur Metapher vom Schiffbruch vgl. das Titelbild der Instauratio Magna sowie den
Beginn von Nova Atlantis oder die grundlegenden Bestimmungen des Novum Orga-
num (Bacon I, S. 125, 134). Die Szenarien der Naturbeherrschung sowie der biologi-
schen Techniken sind der Rede eines der Väter des Hauses Salomon entnommen (III,
S. 154ff.).
2 vgl. das Beschlusspapier der FDP-Bundestagsfraktion zur Biotechnologie sowie
die Kritik von Bischof Huber (Das Ende der Person? – Zur Spannung zwischen Ethik
und Gentechnologie, Ulm, 20. 7. 2001) unter www.ekd.de/vortraege

3 vgl. die Beiträge von Bayer, Kunert und Vogel in: Die Zeit vom 28. 12. 2000, S. 43f.


