Aleida Assmann

Schauplatz ist der Harvard Faculty Club, ein
Fiinf-Sterne-Nobelrestaurant mit riesigem
Blumenbouquet im Eingang und wertvollen
europiischen OIgemﬁlden an den Wiinden.
Wer hier tafelt, hat ihren Weg in die akademi-
sche High Society gefunden. An unserem
Tisch sitzen drei Professorinnen und zwei Pro-
fessoren, darunter zwei Ehepaare. Das Ge-
sprich konzentriert sich auf weibliche akade-
mische Lebenswege. Wir Frauen, die mehr
oder weniger einer Generation angehéren, be-
ginnen Erfahrungen auszutauschen. Meine
Kolleginnen haben eine Tochter bzw. zwei

Séhne. Sie wollen von mir wissen, wie ein aka-

demisches Leben mit fiunf Kindern méglich ist.

Ich beginne mit meinen Standarderklirungen:
Finf Kinder sind in mancher Hinsicht einfa-
cher zu haben als eins, sie bilden ein (beinahe)
sich selbst regulierendes System etc. Ich muss
freilich zugeben, dass ich die Universitit ver-
lie3, als sich mit der Ankunft von Zwillingen
unsere Kinderzahl von zwei auf vier verdop-
pelte und eine zwolfjihrige Phase des Privat-
lebens fiir mich folgte. Was meine Situation
enorm erleichtert hat, so fiige ich hinzu, war,
dass ich von Anfang an auf eine Karriere ver-
zichtet, genauer: iiberhaupt keine angestrebt
habe. Auf eine Stelle hatte ich es nie abge-

sehen.

Das unterschied mich offensichtlich von mei-
nen amerikanischen Kolleginnen. Als sie in
den siebziger und frithen achtziger Jahren ihre
Kinder bekamen, ging es ihnen darum, als
Frauen in die Minnerwelt der Universititen
einzudringen und diese durch ihre Anwesen-

heit von innen zu verindern. Ihr persénlicher

Karriere - Ehe - Kinder:

eine unmogliche Trias?

Ehrgeiz verband sich mit einer wichtigen his-
torischen Mission. Diese weibliche akademi-
sche Pioniergeneration fiihlte sich verpflichtet,
personliche Bediirfnisse zurtickzustellen, um
Frauen den Weg in die minnliche Festung
Universitit zu ebnen. Auf ihrer Priorititenliste
stand deshalb die akademische Karriere an ers-
ter Stelle; die Werte Ehe und Familie folgten
in zweiter und dritter (bzw. dritter und zweiter)
Position. Und eine meiner Kolleginnen fiigt
hinzu: Karriere, Ehe und Familie ist eine un-
mogliche Trias. Man kann, wenn es hoch-
kommt, zwei dieser Ziele verwirklichen, alle
drei auf einmal sind nicht zu haben. Wer auf
Karriere baut und in einer stabilen Partnerbe-
ziehung lebt, verzichtet auf Kinder; wer Kinder
und Karriere hat, lebt in Scheidung oder neuen
Bindungen. Weibliche Karrieren spalten Fami-
lien und Partnerschaften, sie iben einen zu un-
erbittlichen Druck auf diese fragilen Gebilde
aus.

In diesem Gesprich wurde mir nachtriglich
klar, was ich mir/uns mit meinem Verzicht auf
Karriere erspart hatte. Anders als meine ameri-
kanischen Kolleginnen schied ich mit meiner
Promotion zufrieden aus der Hochschule aus.
Es gab ja bereits ein Gehalt in der Familie,
warum sollte ich meinen minnlichen Kollegen
ihre lebensnotwendigen Stellen streitig ma-
chen? Fiir meine riickstindigen Ansichten be-
safd ich ein positives Vorbild: Meine Mutter
hatte — was damals noch auflergewshnlich war
— Ende der 1920er Jahre ihren Doktor gemacht
und einen Beruf ausgeiibt, den sie allerdings
mit ihrer Heirat aufgab. Sie hatte freilich das
Gliick, nicht vollstindig von der Akademikerin
zur Hausfrau mutieren zu miissen, da sie durch
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Lektiire und Gesprich mit ihrem Mann dessen
Forschung und Lehre verbunden blieb. Sehr
viel spiiter, als die finf Kinder aus dem Haus
waren und die Kriifte meines Vaters zu schwin-
den begannen, stieg sie umso aktiver in dieses
geistige Leben wieder ein; sie tibte bei be-
stimmten Gelegenheiten ihren Beruf als Pfar-
rerin wieder aus, hielt Vortrige und schrieb an
den Manuskripten ihres Mannes mit. Trotz an-
strengendem und forderndem Familienleben

Wer in der Wissenschaft keine Stelle hat und also auch keine
Institution hinter seinen Namen schreiben kann, ist keine
vollwertige Person. Sie ist wie ein Mensch ohne Nachnamen,

anonym und unvollstindig.

hat sie ihr geistiges Engagement nie ganz auf-
geben miissen. Dieses Vorbild war fiir mich
sicherlich prigend; zum einen was die Bereit-
schaft anging, keine eigene Karriere anzustre-
ben, und zum anderen im Hinblick auf die
Entwicklung von Techniken, mit denen Wis-
senschaft auf kleiner Flamme weitergetrieben
werden konnte. So habe ich es auf meine Weise
erfahren und praktiziert: Beim Stillen kann
man lesen, im Kinderzimmer kann man schrei-
ben. Das muss keine Abwendung vom Hier
und Jetzt bedeuten, es kann auch eine Kraft-
ressource sein, die vor der Uberwiiltigung
durch das Hier und Jetzt schiitzt.

Das klingt sehr idyllisch, was es natiirlich nicht
ist. Ich méchte hier die Probleme, die sich fiir
eine wissenschaftliche Hausfrau ergeben, kei-
neswegs beschonigen. Sie liegen unweigerlich
auf den beiden Ebenen der mangelnden dufle-
ren Anerkennung und der mangelnden inneren
Herausforderung. Zunichst zum ersten Punkt.
Wer in der Wissenschaft keine Stelle hat und
also auch keine Institution hinter seinen Na-
men schreiben kann, ist keine vollwertige Per-
son. Sie ist wie ein Mensch ohne Nachnamen,
anonym und unvollstindig. Die wissenschaft-
liche Arbeit, die nicht durch eine Stelle und
ein Gehalt sanktioniert ist, hat den Charakter
einer Null, der die vorangehende Zahl fehlt.
»Like a cipher, / Yet standing in rich place, I

multiply«, heifst es in Shakespeares Winters
Tule. Die Null ohne die Eins einer Institution
vervielfiltigt nichts, sie bleibt unscheinbar. Bis
ich eines Besseren belehrt wurde, pflegte ich
auf die Frage, welches meine institutionelle
Anbindung sei, zu antworten: »I'm not insti-
tutionalized«, was meine Gesprichspartner
stets mit einer gewissen Erleichterung aufnah-
men. Es bedeutet nimlich: Ich sitze nicht in ei-
ner geschlossenen Anstalt. Die Institution ist
das, was wissenschaftliche Arbeit autorisiert
und ihr zur Sichtbarkeit verhilft. Das habe ich
am eigenen Leibe erfahren. Solange ich noch
viel Zeit hatte und meine Aufsitze grindlich
durch- und ausarbeiten konnte, waren sie nicht
publizierbar. Es bedurfte allergréfter Miihe,
sie irgendwo zum Druck unterzubringen.
Sobald ich eine Stelle hatte, standen mir die
Publikationsorgane offen; es entstand sogar ein
Publikationsdruck von auflen, der leider dazu
fithrte, dass ich fiir die Komposition eines Tex-
tes nur noch einen Bruchteil meiner urspriing-
lichen Sorgfalt aufbringen konnte.

Die Statusprobleme einer wissenschaftlichen
Hausfrau werden noch iibertroffen durch das
Problem ihrer geistigen Isolation. Wihrend
man wenig gegen das erste Problem tun kann,
kann man sehr viel gegen das zweite unterneh-
men. Hier eréffnet sich ein ganzes Feld mog-
licher Kooperationen und Vernetzungsstrate-
gien, von denen ich nur unsere eigene Lésung
vorstellen méchte. Jan Assmanns und meine
Antwort auf das Problem der geistigen Isola-
tion war die Griindung eines wissenschaft-
lichen Arbeitskreises. Wir hatten beide ein
strukturell dhnliches Problem: Seine geistige
Isolation war die eines in seine Zunft einge-
sperrten Agyptologen, der am geschlossenen
Horizont seines kleinen Faches litt und auf
Maglichkeiten sann, es in grofiere Gesprichs-
zusammenhinge einzugliedern. Mit der Griin-
dung unseres Arbeitskreises verallgemeinerten
wir gewissermaflen unsere eigene, innerfamili-
ire interdisziplinire Gesprichsform, die eine
Briicke schlug zwischen alten Kulturen und

neuster Theoriebildung. In dieses unser Dauer-



gesprich luden wir Freunde und Kolleginnen
aus anderen Disziplinen ein und trafen uns im
Rhythmus von zwei Jahren zu einer gemeinsa-
men Tagung. Fiir jede dieser inzwischen 16 Ta-
gungen, an denen etwa 20 Kolleginnen teilnah-
men und die meist an aufleruniversitiren Orten
stattfanden, stellten wir Antriige auf Finanzie-
rung an private Stiftungen (keines dieser Tref-
fen wurde von der DFG finanziert); Finanzie-
rungsantrag, Tagungsorganisation und Edition
der Biinde lagen zu einem groflen Teil in mei-
nen Hinden. Der vorliufig letzte, zehnte Band
ist im Februar 2003 unter dem Titel Hierogly-
phen. Spuren einer anderen abendlindischen
Grammatologie im Fink Verlag erschienen. Der
Arbeitskreis, der sich 1979 zum ersten Mal am
Zentrum fiir interdisziplinire Forschung (ZIF)
in Bielefeld traf, brachte im Laufe seiner
Existenz Vertreter aus allen Fichern der Geis-
teswissenschaften zusammen: neben Litera-
tur-, Kunst-, Musik- und Filmwissenschaft
verschiedene >Kultur«-Wissenschaften im en-
geren Sinne wie zum Beispiel Agyptologie,
Assyriologie, Sinologie, Islamwissenschaft und
Ethnologie, sowie Religionswissenschaft, The-
ologie, Judaistik und eher theoretisch orien-
tierte Fiacher wie Philosophie, Linguistik und
Soziologie.

Unser Projekt, geboren aus dem Wunsch
nach Uberwindung geistiger Isolation und der
Bemiihung um Verallgemeinerung unseres
innerfamilidren Briickenschlags zwischen
Agyptologie und neuzeitlicher Literaturwis-
senschalft, zielte auf eine Entschrinkung der
eurozentrischen Perspektive in Raum und Zeit
und miindete, wie wir nachtriiglich feststellen
kénnen, in ein genuin kulturwissenschaftliches
Projekt avant la lettre. Von einer kulturwissen-
schaftlichen Option war in den siebziger Jah-
ren noch nicht die Rede. Der umstindliche
Name unseres Kreises lautet noch immer >Ar-
chiologie der literarischen Kommunikationg
»>Archiologie« stand dabei fiir die Frage nach
Urspriingen, Anfingen und Vorstufen von Li-
teratur, fiir das Interesse an dem, was ihr vo-
raus- und zugrunde liegt, was sie hervorbringt

und ermdglicht. So wie der Kunsthistoriker

Hans Belting eine Geschichte des Bildes vor dem
Zeitalter der Kunst vorgelegt hat, ging es unse-
rer Archiologie der literarischen Kommunika-
tion um eine >Geschichte des Textes vor dem
Zeitalter der Literatur< sowie darum, solche
»vorliterarischen« Zeitalter und Nebenlinien in
die Betrachtung gegenwiirtiger Kulturphino-
mene einzubeziehen.

Den Begriff Literatur verwendeten wir im
weitesten Sinne von >schriftlicher Uberliefe-
rung« und lasen auch die neueren literarischen
Texte nicht ausschlieflich in ihrer Ausdifferen-
ziertheit und Einzigartigkeit (man denke an
die in den siebziger Jahren zentralen Stich-
worte Fiktionalitit oder Asthetizitit), sondern
in ihrer Eingebundenheit in den Gesamtpro-
zess kultureller Sinnproduktion. Literatur in
diesem weiten Sinne wird gleichbedeutend mit

Solange ich noch viel Zeit hatte und meine Aufsitze
griindlich durch- und ausarbeiten konnte, waren sie nicht
publizierbar. Sobald ich eine Stelle hatte, standen mir die
Publikationsorgane offen; es entstand ein Publikations-
druck, der leider dazu fiibrte, dass ich fiir die Komposition
eines Textes nur noch einen Bruchteil meiner urspriing-

lichen Sorgfalt aufbringen konnte.

Schrift und Schriftkultur: Schrift in der Fiille
ihrer gesellschaftlichen Einbettungen, verstan-
den als ein Medium des kulturellen Lebens, der
Produktion, Speicherung, Uberlieferung und
Kommunikation von Sinn. Die beiden ersten
Tagungen von 1979 und 1980 waren dem
Thema >Miindlichkeit und Schriftlichkeit« ge-
widmet; aus ihnen ging der 1983 publizierte
Band Schrift und Geddichtnis hervor. Von neuen
Ansitzen in der klassischen Philologie und den
Kommunikationswissenschaften ausgehend,
markiert er die Position einer medienorientier-
ten Kulturwissenschaft. Die zentrale These
dieser Orientierung lautet: Kulturen sind durch
die Kapazitit ihrer Medien, das heif3t ihrer
Aufzeichnungs-, Speicherungs- und Ubertra-
gungstechnologien definiert. Mit dieser These
riicken Dinge wie Schriftsysteme und -insti-
tutionen, Kommunikationsformen, Trans-
missionskanile von Nachrichten sowie die
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Speicherungstechniken von Wissen in den
Mittelpunkt wissenschaftlicher Aufmerksam-
keit. Fur solche Fragen, mit denen wir damals
nicht allein standen, gab es mindestens drei
Ankniipfungspunkte: die Schule von Toronto
und ihre harte Technikgeschichte der Kommu-
nikation (Havelock, Innis, MacLuhan), die
kulturanthropologische und entwicklungs-
soziologische Erforschung der >Folgen der
Schriftlichkeit« (Goody, Watt, Ong) sowie die
franzgsische poststrukturalistische Schriftphi-
losophie (Foucault, Lacan, Derrida). Dieses
neue Paradigma wollten wir sowohl von den
Hohen der reinen Theoriebildung herunter-
holen als auch aus der Abgeschlossenheit fach-
interner Debatten herauslosen und zu einem
Projekt historischer und interdisziplinirer For-
schung machen. Was uns vorschwebte, war eine
neue, ethnologisch, anthropologisch, religions-
geschichtlich und archiologisch informierte
Literaturwissenschaft.

Die urspriingliche Textorientierung, die im
Titel unseres Arbeitskreises »>Archiologie der
literarischen Kommunikation< noch deutlich

markiert ist, wurde im Laufe der Tagungen

Die Archiologie der literarischen Kommu-
nikation ist keine Methode, sondern ein For-
schungsrahmen mit einer jeweils wechselnden
thematischen Perspektive, wie zum Beispiel
Kanon und Zensur, Text und Kommentar,
Weisheit, Einsamkeit, Geheimnis. Solche The-
men kénnen von keiner einzelnen Disziplin aus
auch nur annihernd bearbeitet werden. Der
Ertrag unseres Arbeitskreises ergab sich aus ei-
nem spezifischen interdiszipliniren Ethos, das
an die Teilnehmerinnen einen doppelten An-
spruch stellte: einerseits keine Konzessionen an
die Soliditit und Fundiertheit ihrer einzelwis-
senschaftlichen, aus Originalquellen erarbeite-
ten Forschung zu machen und sich andererseits
um begriffliche Transparenz und eine verstind-
liche Sprache zu bemiihen. Das ist nicht leicht
und gelingt auch nicht immer. Denn gelungene
Interdisziplinaritit vollzieht sich nur als ein
langfristiger Lernprozess, der ohne persénliche
Vertrautheit und gegenseitige Anerkennung
nicht auskommt. Man muss die Geduld auf-
bringen, auf die anderen zu héren, und die
Anstrengung machen, nach auflen zu kommu-
nizieren.

Der interdisziplinire Arbeitskreis, unsere

Ich hatte in meiner Auszeit wohl mebr gelernt, Anti-Isolations-Strategie, hat zwei Probleme

als mir die Universitit im stetigen Durchgang von gelost: das der akademischen Isolation eines

kleinen Faches wie der Agyptologie und das

einer Stelle auf die andere hiitte bieten kinnen.

zwar nicht abgeschafft, aber doch etwas relati-
viert. Ebenso wurde die urspriinglich bestim-
mende Frage nach textueller Uberlieferung als
Riickgrat kultureller Traditionsbildung allmih-
lich integriert in die allgemeinere Frage nach
dem kulturellen Gedichtnis, in dessen Kontext
schriftliche und sprachliche Uberlieferung nur
einen, wenn auch privilegierten Strang neben
anderen Symbolsystemen und kulturellen
Praktiken darstellen. Sosehr wir uns diesen an-
deren Kommunikations- und Gedichtnisme-
dien 6ffnen, so wenig kénnen und wollen wir
in unserer Arbeit unsere eigene philologische
Orientierung, die sich an Texte hilt, verleug-
nen. Hier bestehen bestimmte Grenzen unserer
Perspektive, die wir uns durch den Kontakt mit

anderen Zugangsweisen bewusst erhalten.

der geistigen Isolation einer wissenschaftlichen
Hausfrau ohne institutionelle Anbindung. Mir
hat es nicht nur sehr viel produktive Arbeit
beschert, sondern auch die Herausforderung,
meine Gedanken und Texte regelmifig vor
einem hochkaritigen Publikum vorzutragen,
das mich enorm angeregt, belehrt, gefor-

dert, kritisiert und gelegentlich auch verrissen
hat. Das Binnenklima unserer heimischen Dia-
loge haben wir auf diese Weise regelmiflig
durch das Aulenklima einer interdiszipliniren
Expertenrunde ergiinzt.

Wie kommt man nach zwdlf Jahren zuriick ins
akademische Geschiift? Wie gelingt der
Sprung vom Privatleben zuriick in die Institu-
tion? In meinem Fall heif$t die Antwort: durch
das Dringeln von Freunden und Kolleginnen,



die mich daran erinnerten, dass die Habilita-

tion fillig sei, und mich darin bestirkten, diese
Hiirde zu nehmen. Dass ich mich auf den
Lehrstuhl, auf den ich 1993 berufen wurde, zu-
niichst nicht einmal beworben hatte, zeigt
nicht nur, als wie unrealistisch ich mein
universitires Comeback damals einschitzte,
sondern auch eine tiefer sitzende Hemmung,
diesen Schritt iiberhaupt ernsthaft ins Auge zu
fassen. Meinem inneren Widerstreben stand
der gute Rat und das ermunternde Wort von
Freunden (einschlieflich des Ehemanns)
gegeniiber. Als es plotzlich so weit war, war der
Sprung zuriick an die Universitit ein mittlerer
Kulturschock. Das Fach, das ich lehren sollte
(englische Literatur und Literaturtheorie),
hatte sich wihrend der zwélf Jahre meiner Ab-
wesenheit bis zur Unkenntlichkeit verindert.
Wias ich gelernt hatte und gut beherrschte, war
aus dem Curriculum herausgefallen und neuen
Methoden gewichen. Autoren wie John Milton
und T. S. Eliot waren out, Ezra Pound war
mega-out. Mir ging es wie Rip van Winkle in
der Erzihlung von Nathaniel Hawthorne, der
sich in einer Hohle in den Catskill Mountains
zu einem Mittagsschlaf niederlegte und nach
30 Jahren wieder aufwachte. Als er in sein Dorf
zuriickkehrte, erkannte er die Welt nicht mehr.
Der Unabhingigkeitskrieg hatte stattgefunden,
Amerika sich aus einer Kolonie in ein freies
Land verwandelt. Im universitiren Milieu ent-
sprach diesem politischen Wandel ein Paradig-
menwechsel von Alteuropa zur Postmoderne,
vom minnlichen Kanon zu weiblichen Auto-
rinnen, von der weifen Kultur zu den ethni-
schen Minderheiten und nicht zuletzt vom
New Criticism zur Deconstruction.

Dass ich nicht schmerzhaft hart gelandet
bin in der neuen akademischen Welt, habe ich
einer von Sigrid Weigel im Kulturwissen-
schaftlichen Institut in Essen geleiteten Ar-
beitsgruppe von sieben brillanten Frauen zu
verdanken. Das Pensum, das ich dort lernte,
hat mich einigermaflen auf Augenhshe mit den
anspruchsvollen Konstanzer Studentinnen
gebracht. Meine eigenen Themen, die ich in

Gespriichen unseres Arbeitskreises entwickelt

hatte, fanden dagegen in der Universitit keinen
Platz. Um sie weiter betreiben zu kénnen, war
eine gewisse Identititsspaltung angezeigt. Von
montags bis mittwochs war ich Literaturwis-
senschaftlerin im Rahmen des geforderten
Curriculums und der obligatorischen Metho-
den, von donnerstags bis samstags arbeitete ich
an Gedichtnisthemen und hielt Vortrige im
nicht-anglistisch-aufleruniversitiren Milieu.

Es hat sieben bis acht Jahre gedauert, bis
dieses innere Schisma durchlissig wurde und
ich feststellte, dass meine externen Interessen
auch bei meinen Kollegen und Studierenden
auf fruchtbaren Boden stiefien. Seither ist die
Arbeit nicht weniger geworden, aber die Be-
dingungen haben sich wesentlich verbessert.

Gibt es Rezepte fiir wissenschaftliche Haus-
frauen? Folgende Erfahrungen lassen sich viel-
leicht weitergeben:

Es lohnt sich, auch unter suboptimalen
Bedingungen weiterzuarbeiten; schon eine
Viertelstunde ist kostbar, und manche Ideen
kommen einem im Softfokus beim Biigeln
oder in der Sandkiste.

Es lohnt sich, einen Kreis zu bilden, in
dem die eigenen Gedanken diskutiert und
kritisiert werden kénnen, und dariiber hinaus
ein Netzwerk aufzubauen mit (inter-)nationa-
len Kontakten, was im Zeitalter des Internets
sicher einfacher geworden ist.

Es lohnt sich, unabhingig vom Diktat der
jeweiligen M(eth)ode die eigenen Interessen
hartnickig zu verfolgen, dabei aber auch nach
auflen zu hoéren und durch Teilnahme an den
Forschungen von Nachbardisziplinen das
eigene Spektrum zu verbreitern.

Das sind Dinge, die man selbst in der Hand
hat, fiir anderes kann man nur dankbar sein.
Deshalb schliefie ich diesen kleinen Bericht
mit der Liste einiger meiner Schutzengel, die
mir tiber Schwellen hinweggeholfen haben:
Renate Lachmann, Walter Haug, Hubert Can-
cik, Renate von Heydebrandt, Hans-Ulrich
Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer, Michael
Cahn, Wolfgang Iser, Jérn Risen, Hans Jauss,
Wolfgang Frithwald, Jay Winter.
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