
Der Ingenieur Andrej Chruschtschew, heute
Rentner in den USA, erzählt in seinen Memoi-
ren viele Einzelheiten über die komplizierten
Beziehungen seines Vaters zu den Naturwis-
senschaften. Der Staats- und Parteichef war
auf diesem Gebiet ebenso ein absoluter Laie
wie in Bezug auf die schönen Künste oder
Historie. Während er jedoch als Kommunist,
der in der Ideologie der dreißiger Jahre erzogen
worden war, den Marxismus-Leninismus sow-
jetischer Machart als sicheren Kompass bei der
Kontrolle der Kultur betrachtete, bewegte er
sich auf dem Gebiet des messbaren Wissens
ziemlich linkisch. Hier stritt seine bäuerlich
pragmatische Natur ehrlich mit seinen Vorur-
teilen. Ein schönes Beispiel dafür war seine
Beziehung zur sowjetischen Biologie.

Im Herbst 1948 fand die so genannte Biolo-
giediskussion der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR statt. Das Wort ›Diskussion‹
war eigentlich fehl am Platz, denn es handelte
sich um die pauschale Verdammung der Gene-
tik, die als »bürgerliche Scheinwissenschaft«
definiert wurde. Die Hauptrolle in diesem
Trauerspiel gehörte dem Biologen und Pflan-
zenveredler Trofim Lyssenko. Er und seine
Schüler genossen die volle Unterstützung
Stalins und konnten auf diese Weise sämtliche
Rivalen mundtot machen, indem sie diese der
Verbreitung der falschen Lehre bezichtigten.

Nach der Enthüllung von Stalins Verbre-
chen auf dem 20. Parteitag, 1956, verschwand
für eine kurze Zeit auch Lyssenko in der Ver-
senkung. Da aber Nikita Sergejewitsch
Chruschtschew die Landwirtschaft, völlig
richtig, für die wahre Schwachstelle der Sow-
jetökonomie hielt, brauchte er schnell Hilfe
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und Rat. Während seiner Amerikareise im
Herbst 1958 war er unter anderem von der dor-
tigen Getreideproduktion schwer beeindruckt
und wollte auf technischem Wege ähnliche
Ergebnisse erzielen. Jemandem war es dann
gelungen, der Nummer eins der UdSSR den
Namen Lyssenko wieder einzuflüstern.

Chruschtschew junior und seine Schwester
Rada, eine Biologin, versuchten ihren Vater
mehrmals davon zu überzeugen, dass der Feld-
zug gegen die Genetik ein großer Fehler gewe-
sen war. Das letzte Gespräch dieser Art fand
kurz vor dem Sturz des Staatenlenkers im
Sommer 1964 statt. Während eines Familien-
treffens auf der Datscha ließ der Alte einen
Satz fallen, in dem es sinngemäß darum ging,
wie sehr der arme Professor Lyssenko unter
den Intrigen der Idealisten, Morganisten,
Weißmannisten (allesamt Schimpfworte des
Jahres 1948) aus der Genetik zu leiden hatte.
Rada argumentierte, dass die These, nach der
es keine Gene gebe, weil noch niemand welche
gesehen habe, völlig absurd sei. »Schließlich
sah auch niemand ein Atom, und doch haben
wir die Atombombe.« Chruschtschew war
verblüfft. Vielleicht hat er es als Glück emp-
funden, dass er diese Diskussion mit seiner
Tochter und nicht mit dem von ihm hoch
respektierten Vater der sowjetischen Atom-
industrie, Sergej Kurtschatow, führen musste.

Ich bin kein Gelehrter, nicht einmal in meinem
gelernten Beruf als Historiker. Trotzdem war
ich in den Moskauer Studentenjahren von der
Bedeutung der mir unbekannten Biologie,
Physik und Mathematik oder Astronomie fas-
ziniert. Ich wusste, dass damals der freie Geist
hauptsächlich in den Forschungszentren wie
Dubna, Obnjinsk oder der sibirischen Aka-
demgorodok heimisch war oder dass der Ma-
thematikprofessor Kolmogorow, an dessen

Hörsaal in der Universität ich fast jeden Tag
vorbeiging, in seinem Denken über einen grö-
ßeren Spielraum verfügte als jeder Schriftstel-
ler des Riesenreiches.

Dabei war Wissenschaft genau wie Literatur
oder Musik von ihrer sozialen Rolle her hö-
fisch organisiert. Laboratorien befanden sich
ausschließlich in Machtnähe, Experimente
mussten staatlich sanktioniert werden. Jeder
wusste, dass die privilegierte Situation eines
Mitglieds der Akademie politische Zuverläs-
sigkeit zur Voraussetzung hatte. Und doch
wurde die wissenschaftliche Leistung nicht
mehr an den ideologischen Maßstäben des
Systems gemessen. Jeder halbwegs nüchterne
Entscheidungsträger in der Branche wusste
auch inzwischen, dass es durchaus Gene gab
und dass die früher als reaktionär verschmähte
Kybernetik bedeutsam, wenn nicht lebens-
wichtig für militärische Zwecke werden
konnte.

Über eine Kommilitonin hörte ich in diesem
Zusammenhang einiges von den neuen Chan-
cen der Psychologie. Das Schattenboxen mit
der Psychoanalyse rückte langsam in den
Hintergrund, und Pawlows Hund als Werbe-
schild der Reflexlehre war längst im Käfig des
historischen Tiergartens verschwunden. Man
sprach schon ungezwungen von Psychophysio-
logie, Psycholinguistik und Psychodiagnostik.
Zwischen den Disziplinen gähnten die Lü-
cken, die man nicht mehr mit dem dialekti-
schen Materialismus füllen konnte.

Die Gründe für diese wachsende Toleranz
wurden während der so genannten ›Stagna-
tionszeit‹ in der hölzernen Sprache des Appa-
rats direkt zum Ausdruck gebracht: Es hieß,
die Wissenschaft sei im Sozialismus zur Pro-
duktivkraft geworden und die friedliche Aus-
einandersetzung mit dem anderen System
spiele sich als »wissenschaftlich-technische
Revolution« ab. Der Kosmonautenkult der Ära
Chruschtschew fand seine Fortsetzung in den
Ehrungen von Konstrukteuren.
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Wenn Mathematikprofessoren ihre alten Bücher vor der
Alma Mater zum freien Verkauf anbieten müssen, dann 
ist die Gesellschaft, selbst wenn sie mit jedem Tag reicher
wird, zumindest um eine traditionelle Form der Wissen-
schaft ärmer geworden.



»Fisiki i liriki« – damit begann der öffentliche
Diskurs der sechziger Jahre. »Physiker sind in
der Mode / nur die Lyrik ist marode«, hieß es
in einem Poem. Das war sehr viel mehr als nur
ein Wortspiel. Dem Leser dieser Zeilen war
durchaus bewusst, dass hier das Bedürfnis nach
Metaphysik seine Bürgerrechte beanspruchte.
Wenn die Naturwissenschaft von »Antiwelten«
sprach, dann konnte dieses Wort auch als Titel
eines Gedichtbandes erscheinen. Wenn die
Hypothese, die Methode von Versuch und Irr-
tum, im exakten Wissen zulässig war, dann
musste sie auch in der künstlerischen Fantasie
zumindest eine abstrakte Existenzberechtigung
besitzen. Überhaupt: Wieso ›erlaubte man‹ ab-
strakte Zahlen, während abstrakte Bulldozer
auf Leinwänden zerstampft wurden?

Physiker galten der sowjetischen Intelligen-
zija hauptsächlich als Dürrenmatts Helden, die
angesichts ihrer verhängnisvollen Erfindung
auf offener Bühne, und sei es auch in einer
geschlossenen Klinik, über die eigene Verant-
wortung meditierten. Verantwortung ist doch
eine Art Freiheit und wird nur von mündigen
Bürgern getragen – in diesem Fall von Wissen-
schaftlern, die als Inbegriff für den freien Men-
schen gelten.

Allerdings wurde ihre Freiheit strikt unter-
bunden, sobald der hochrangige Patient – etwa
der Biologe Jaures Medwedjew oder der Ma-
thematiker Leonid Pljusch – die Dürrenmatt-
sche Szene verlassen hatte, um seine Ideen
außerhalb der akademischen Kreise zu verbrei-
ten. Sowohl Medwedjew, der Lyssenkos Heu-
chelei 1965 in seinem Samisdat-Essay ent-
larvte, als auch Pljusch, der öffentlich die
Menschenrechte verteidigte, wurden deswegen
in die Psychiatrie eingeliefert, und der Atom-
physiker Sacharow verbrachte sechs Jahre in
der Verbannung.

Dabei waren selbst ideologisch neutrale Wis-
senschaftler als Staatsbürger unfrei. Obwohl
die Herrschenden sie als Elite anerkannten,
wurden sie bei jeder Ausreise gedemütigt, als
Angestellte der Hierarchie, der Nomenklatura
unterworfen, und je prominenter sie waren,
desto häufiger wurden sie aufgefordert, an öf-
fentlichen Kampagnen – zur Diffamierung ih-
rer dissidentischen Kollegen – teilzunehmen.

Und doch: In diesen dunklen Jahren war die
russische Naturwissenschaft von einer Aura
umgeben wie nie zuvor und noch weniger da-
nach. Die Zerrüttung der neunziger Jahre lie-
ferte sie nach der kurzen Euphorie der freien
Forschung den neuen Sachzwängen aus. Wenn
ein astronomisches Institut mit veralteten In-
strumenten nur noch als Ableger der Compu-
ter westeuropäischer oder japanischer Stern-
warten überleben kann, wenn Raumfahrt nur
noch durch kosmischen Tourismus von Privat-
sponsoren finanziert werden kann und wenn
Mathematikprofessoren ihre alten Bücher vor
der Alma Mater zum freien Verkauf anbieten
müssen, dann ist die Gesellschaft, selbst wenn
sie mit jedem Tag reicher wird, zumindest um
eine traditionelle Form der Wissenschaft ärmer
geworden.
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