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Wias ist ein Leben? Kann man es knapp erzihlen, etwa im
Lexikonformat? Man hat es versucht, im 17. Jahrhundert
etwa Louis Moréri in seinem Grand Dictionnaire Histori-
que, der 1674 in der ersten Auflage und 1759 in der zehn-
ten erschien. In dieser Zeitspanne publizierten auch in
Deutschland mehrere Verleger, zumal in Leipzig, ver-
stirkt biografische Lexika, von denen das gréfite para-
doxerweise am wenigsten bekannt ist: Johann Heinrich
Zedlers Grofies vollstindiges Universal-Lexicon in 68 Foli-
anten, ein vollig ungehobener Schatz biografischer Infor-
mation.

Auch wenn die Lexikonmacherei im 17. und 18. Jahr-
hundert innovativ und schnell tiber alles Wissen hinweg-
wucherte, hatten biografische Sammelwerke eine lange
literarische Tradition. Von Plutarchs parallelen Lebens-
liufen griechischer und romischer Gestalten tiber die
Philosophenportrits bei Diogenes Laertius bis zu den
Heiligenlegenden des Mittelalters verrit die abendlin-
dische Kultur (aber nicht nur sie) eine frithe Obsession
mit dem bedeutenden Leben, dem unvergleichbaren Ge-
schick. Die Moderne hat das nur gesteigert. Von den ge-
lehrten Humanisten iiber die seelenforschenden Pietisten
bis zu den bildungsbiirgerlichen Idealisten verstirkt sich
die Auseinandersetzung mit der in die Zeit gepressten
Subjektivitit, mit dem individuellen Geist im Prokrustes-
bett historischen Geschehens.

Biografien und auch biografische Sammelwerke
schreibt und liest man zum Nachdenken: Das erfordert
eine literarische Form. Ein Lexikon schreibt und liest
man aus Informationsbediirfnis: Das verlangt nach Re-
daktion und Zusammenfassung, nach Sachlichkeit und
weitgehendem Ausschluss von Wertung. Wo die Biogra-
fie ins Bedeutsame strebt, tendiert der Lexikonartikel zur
Skizze. Der Lebensweg wird nicht abgeschritten, sondern
markiert, die wichtigen Stationen werden darauf nicht
ausgefihrt, sondern vermerkt. Noch heute wird keiner

zum Lexikon greifen, wenn er eine bestimmte Person ver-

Das Leben im Lexikon

stehen will. Noch heute aber greift jeder zum Lexikon fiir
eine erste Antwort auf die Fragen: Wer? Wann? Was?
Wo? Wie?

Es ist schwierig, den Zeitpunkt zu bestimmen, an
dem die Lexikontradition der Personeneintriige entsteht,
wie sie seit den Konversationslexika des 19. Jahrhun-
derts Konvention geworden ist. Die Lexika des 17. und
18. Jahrhunderts waren vergleichsweise weniger kohi-
rent. Viele Spezialsammelbinde widmeten sich der seriel-
len Portritierung von Dichtern, Kiinstlern, Denkern oder
Kirchenminnern. Solche protobiirgerlichen Biografien
waren — anders als die Genealogien des Adels — nicht an
den Familiennamen gebunden, sondern an ihren >eige-
nen< Namen als Synonym einer Arbeit, einer Leistung,
eines Rufs. Hier hat die alphabetische Anordnung Sinn,
die bei Genealogien und bei chronologischen Ordnungen
fremd wirkt.

Erst aber in den allgemeinen Lexika, und also bei Zed-
ler, sieht man eine bunt geficherte, breit verstreute Ge-
sellschaft auftreten, mit Anspruch auf Reprisentativitit
und Aktualitit. Das Grofe, vollstindige Universal-Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste hat einen sehr langen Ti-
tel, der unter anderem Anspruch darauf erhebt, wichtige
Politiker und Kulturschaffende vorzustellen: Es galt »dem
Leben und Thaten der Kayser, Kénige, Churfirsten und
Fiirsten, grosser Helden, Staats-Minister, Kriegs-Ober-
sten zu Wasser und zu Lande«, es handelte iiber »Pibste,
Cardinile, Bischoffe, Prilaten und Gottes-Gelehrte« und
versprach »endlich auch einen vollkommenen Inbegriff
der allergelehrtesten Minner [...] und der von ihnen ge-
machten Entdeckungen«.

Das Universal-Lexicon, das mit Abstand gréfite Lexikon
des 18. Jahrhunderts und weit dariiber hinaus, inkorpo-
rierte von Anfang an eine grofle Zahl von Personenar-
tikeln, die bis heute in ihrer Konzeption, Anlage und
Bandbreite nicht untersucht sind. Ab dem Band 19 aber,

Wissenschaftskabinett



Gegenworte, 13. Heft Frihjahr 2004

einsetzend mit dem Buchstaben »L«, beginnt das Uni-
versal-Lexicon (dann unter Leitung des Leipziger Philo-
sophieprofessors Karl Giinther Ludovici) planmifig auch
lebende Personen aufzunehmen. Das war 1738, und bis
zum Ende des Lexikons 1754 wurde daran gearbeitet, im
Reich der lexikografisch erfassten Personen die Aktiven
und Produktiven der eigenen Zeit abzubilden. Die meis-
ten Artikel sind kaum mehr als ein bis zwei Spalten lang,
aber es gibt auch Ausnahmen wie den Philosophen
Christian Wolff, der 1748 (sechs Jahre vor seinem Tod)
einen mehr als 100 Spalten umfassenden Artikel erhielt.

Anders als die franzdsische, von Diderot und d’Alem-
bert herausgegebene Encyclopédie, welche Personen nur
innerhalb von Sachartikeln besprach, und anders als bei
Moréri, der neben wenigen Philosophen und Theolo-
gen vor allem Angehorige bedeutender Adelsfamilien
anfiihrte, gingen die Lexikonmacher des Zedler in die
Breite (was die Berufe angeht) und in die Masse (was die
Menge der erfassten Personen angeht), gelegentlich auch
in die Linge (was die Artikelform angeht). Aus allen
Ecken Leipzigs holten sie einschligige Nachschlage-
werke zusammen und zimmerten so aus den schriftlichen
Zeugnissen eine lebendige Welt, einen verkleinerten So-
zialverbund von einigen Tausend Zeitgenossen, die mit-
ten im Leben schon lexikonreif waren. Dieses sWho is
Who?<des 18. Jahrhunderts liest sich zwar etwas mithsam
— wer will schon Tausende Seiten im Folioformat umblit-
tern, um Eintrige zu entdecken und vielleicht zu verglei-
chen? Aber schon das zufillige Blittern fithrt auf interes-
sante Spuren.

Lebendig gehalten im Lexikon: die Michtigen

Man weif}, wie ein Lexikonartikel auszusehen hat. Weify
man das? Woher? Die Modelle des 19. Jahrhunderts

sind uns zur selbstverstindlichen Norm geworden, das
18. Jahrhundert trigt dagegen noch die Schwierigkeiten
offen zur Schau. Man nehme den Artikel iiber Peter I1.,
den Sohn Peters des Grofien, der eine viel versprechende
Karriere als selbstbewusster Zarewitsch gerade begonnen
hatte, als er den Pocken erlag — im Alter von 15 Jahren
(1730). Der zwolfjihrige Peter hatte 1727 eine Krise,

woriiber das Universal-Lexicon wie folgt berichtet:

»Im Junio gedachten Jahrs verlobte er sich mit Marien, einer
Tochter des Fiirsten Alexander Menczikofs, es kam aber diese
Vermihlung nicht zum Stande, indem dieser Fiirst wenig

Monate darauf in Ungnade verfiel, und nach Sibirien ver-
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wiesen ward. Im Jahr 1728 lieff er sich im Monat Mertz zu
Moscau krinen, und bald darauf éffentlich kund thun, dafl er

nunmehro als ein souverainer Herr, die Regierung selbst fiih-

ren wolte.« (Bd. 27,1741, Sp. 9191.)

Man vergleiche diese knappen Angaben aus dem Artikel
>Peter« mit der ungleich spannender erzihlten Passage,
die sich im Artikel >Russland« befindet und das gleiche
Ereignis betrifft:

»Den folgenden Morgen besuchte die Prinzefiin den Kayser
nach ihrer Gewobnbheit, um mit ihm den Coffe zu trincken.
Bey dem Weggehen fragte er sie, 0b das Geschencke, welches er
ihr gestern zugesandt, ihr vielleicht nicht gefallen, weil sie
ihm nicht einmahl deswegen danckte. Die Prinzeflin war
hieriiber bestiirztet, und versicherte, daff sie nichts gesehen
oder empfangen. Der Kayser ereiferte, und fragte den herzu-
geruffenen Cavalier im Zorn, was er mit denen ihm gestern
anvertrauten Ducaten gemacht hétte. Dieser erzihlte den
wahren Verlauff der Sache, worauf der Kayser mit dem Fusse
auf die Erde stiefs, und befahl, den Menzikof kommen zu las-
sen. Als er kam, fand er den Kayser in einem hefftigen Eifer,
und die Prinzefiin in Thranen. Auf die Frage nun, warum er
den Cavalier verhindert, den ihm gegebenen Befehl zu voll-
strecken, gab er zur Antwort: Er hitte Ihro Majestit schon
dffters vorgestellet, dafi sich ein grosser Geld-Mangel hervor
thite, und die Geld-Kammer erschipffet wire. Er hiitte bey
Abnehmung der Ducaten sich vorgesetzet, heute Ihro Ma-
Jestit einen Vorschlag zu thun, wie solche Summe niitzlich
verwandt werden kénnte. Er fiigte hinzu, dafl, wenn es den-
noch Deroselben beliebete, davon zu disponiren, er nicht al-
lein dieses Geld, sondern auch, wenn Sie es verlangeten, noch
eine Million Rubel dariiber [...] Der Kayser fiel ihm hier in
die Rede, und sagte: Gehe zum [...] bin ich nicht Kayser und
kann ich nicht ohne deine Erlaubniff mit meinem Gelde thun,
was ich will? Mit diesen Worten lieff er ibn stehen, und ver-
fligete sich nach seinem eigenen Sommer-Pallast, woselbst er
den Rath zusammen beruffen, und nach dessen Endigung
dem Fiirsten durch den General-Lieutenant Soltikof wissen
liefS, dafs er seiner Ehre und Wiirden, seines Ritter Ordens,
und seiner Freyheit verlustig erkannt wdre. Zugleich wurde
befohlen, hinfiihro keinen andern Verordnungen, als die von
dem Kayser unterschrieben wiren, Folge zu leisten.« (Bd. 32,
1742, Sp. 1947)

Die Erzihlung hat sich Bahn gebrochen: In teilweise
wortlicher Rede entsteht eine veritable Intrige vor unse-



ren Augen, und gerne wiirde man den Roman zu Ende
lesen. Er endet in der Tat bald hinter der zitierten Stelle,
weil der Zar jung stirbt, aber die Erzihlung hat einen
Moment des Lebens vertieft und intensiviert: So trauert
der Leser, bevor er weiterblittert.

Peter I1. war tot, als die Leipziger Lexikonmacher um
Zedler und Ludovici sowohl die protokollarische als auch
die erzihlerische Variante der Informationsvermittlung
realisierten. Man war nicht sicher, wie weit man ein Le-
ben abkiirzen sollte. Statt »Menzikov fiel in Ungnade«
eine Geschichte mit Prinzessin, Kaffeetrinken, Geldge-
schenken und lebhaften Wortwechseln unter Politikern
zu lesen erschien wohl informativer — wiewohl diese Dar-
stellung wahrscheinlich tber das Belegbare hinaus dra-
matisiert war. Aktueller war der Putsch der Kaiserin Eli-
sabeth 1., ebenfalls eine Tochter Peters des Grofien, die
1741 an die Macht gelangte, wovon im Universal-Lexicon
zwei Versionen zu lesen sind. Es wird dem Publikum
iiberlassen, dazwischen zu wihlen. Das Ereignis liegt ge-
rade mal ein knappes Jahr zurtick, als der Band des Uni-
versal-Lexicon mit dem Russland-Artikel im Herbst 1742
erschien. Im Juni 1741 wurde einigermaflen tiberraschend
Elisabeth I. zur Zarin ausgerufen: Es gab eine Versamm-
lung, an der »die Minister des Reichs, die Generals und
Glieder des Synodi, die der Prinzeflin Elisabeth getreu
wareng, teilnahmen. Diese Versammlung ist mit dem po-
litischen Zustand in Russland unzufrieden und mit der
Unterbrechung der Zarenfolge im Ausgang vom Testa-
ment Peters I. nicht einverstanden:

»Die ganze Versammlung erklirte sich hiebey einmiithig, daf§
solche Aenderung nicht anders geschehen konnte, als wenn
man sich nach dem letzten Willen Peters I. achtete, nach wel-
chem die Printzefiin Elisabeth die einzige Evbin des Throns
sey. Die Stinde baten sie demnach, die Krone anzunehmen,
und dem Verlangen der Truppen und der ganzen Nation statt
zu geben.« (Bd. 32,1742, Sp. 1967)

Diese Version der Ereignisse bringt einen konstitutio-
nellen Willen ins Spiel, die Verfassung Russlands gerade
zu riicken und auch in der personellen Besetzung eine
alte Tradition wieder zu installieren. Elisabeth ist hier
Gegenstand einer Beratung von Michtigen, deren Be-
schluss sie annimmt und ausfiithrt. Ganz anders nur eine
Spalte weiter:

»Der andere Bericht von dieser merckwiirdigen Revolution
lautet also: In der Nacht vom 5 bis 6 December neuen Calen-
ders um 12 Uhr fubr die PrinzefSin Elisabeth mit wenig Leu-
ten in einem Schlitten nach dem Quartier der Preobrazinski-
schen Garde, welcher die Haupt-Wache ist, und fragte den
daselbst die Wache habenden Capitain:>Kennest du mich,
und wilt du mir, als deiner Kayserin, folgen?< Als nun der-
selbe sich gleich erkliret, wie er sie gar wohl kenne, sie wire
des Kaysers Peters Prinzefiin Tochter, und seine Gebieterin, er
wolle ihr gerne folgen, so musten gleich die Soldaten ins Ge-
wehr treten, und der Prinzefiin die Treue geloben. Hierauf
fuhren Ihro Majest. auch nach den iibrigen Wachen, und lies-
sen sich von denselben gleichfalls Treue und Beystand ver-
sprechen. Als dieses geschehen, wurde dem Erb-Prinzen von
Hessen-Homburg, der zugleich zum Feld-Marschall erkliret
wurde, Befehl ertheilet, die simmtlichen Compagnien von der
Garde vor Dero Pallast zu versammlen, wo thnen der Printz
vorstellte, dafs die Prinzefiin Elisabeth sich entschliessen miis-
sen, die Kayserl. Wiirde anzunehmen, um das RufSische Reich
von seinem Untergange zu retten< (Bd. 32,1742, Sp. 1968).

Was hat das im Lexikon zu suchen? Wir fragen so, weil
wir zu wissen glauben, was ein Lexikon leisten soll: Ab-
kiirzung, Versachlichung, Entdramatisierung, Entmytho-
logisierung. Das sind aufklirerische Tugenden und Pro-
jekte des gesunden Menschenverstands — nur leider auch
Projektionen eines Erwartungshorizonts, der historisch
enttiuscht werden muss. Denn dem Lexikon stand 6fter
die Zeitung niher, als man denkt, und damit auch die
Kolportage.

Lebendig gemacht durchs Lexikon: die Biirgerlichen
Ganz anders als die Lexikoneintrige iber Adlige und po-
litisch Michtige sind diejenigen tiber Dichter, Denker
und anders kulturell bedeutsame Personen. Abgesehen
von Ungleichgewichten und nationalen Tendenzen, die
Lohenstein und Anton Ulrich als gréfite Romanschrift-
steller feiern, dagegen Shakespeare mit nur 23 Zeilen
abfertigen oder Corneille, Racine und Moliére kaum an-
gemessen wiirdigen, sind die Artikel zu lebenden >Kultur-
schaffenden« meist ganz auf die Leistung konzentriert,
auf das Werk. Das ist schon der Fall bei den ersten Ein-
trigen lebender Gelehrter wie beim Herausgeber Ludo-
vici (Bd. 18, Sp. 1005-1008) und beim Hallenser Histori-
ker Johann Peter von Ludewig, dem Vorredner des ersten

Bandes (Bd. 18, Sp. 954-960).
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Die Zahl der biografischen Artikel und Notizen im
Universal-Lexicon geht sicher in die Tausende. Wenn man
etwa alle Eintrige unter dem Namen >Wagner« ansieht,
kommt man auf 101 Personen mit diesem Nachnamen
(Bd. 52,1747). Ziemlich genau die Hilfte der Wagners
wurden als noch lebende Personen aufgenommen. Unter
den Titigkeitsfeldern bilden die theologischen Berufe die
Hauptgruppe: Pastoren, Priester, Diakone, Theologen,
Prediger. Die nichstgrofiere Gruppe kann intellektuellen
Titigkeitsfeldern im Bereich der Philosophie und der
Gelehrsamkeit zugeordnet werden, dann folgen die Ju-
risten, die Arzte und die Historiker. Versffentlichungen
scheinen ein wichtiges Kriterium zu sein, weswegen man
in diesem Sinne auch von >Gelehrtens, also Studierten,
sprechen kann, wobei manchmal sogar akademische
ﬂbungsarbeiten oder ungedruckte Predigten erwihnt
werden.

Die Quellenangaben zu den Personenartikeln sind be-
eindruckend vielfiltig. Angaben werden entnommen aus
allgemeinen Lexika wie Jochers Compendidses Gelehrten-
Lexicon von 1715, ortsbezogenen Lexika wie Johann Ga-
briel Doppelmayers Historische Nachricht von Niirnbergi-
schen Mathematicis und Kiinstlern (1730), Zeitschriften
und Periodika wie den Leipziger Neue Zeitungen von Ge-
lebrten Sachen aus dem Zeitraum 1730 bis 1745, Biblio-
grafien wie Antonio Paullinis Curicuses Biicher-Cabinet
oder Nachrichten von Historischen, Staats- und galanten Sa-
chen aus den Jahren 1711 bis 1722, Geschichtswerken wie
Johann Georg Heinsius’ Unpartheyische Kirchen-Historie
Alten und Neuen Testamentes (seit 1735) und monografi-
schen Werken wie William Derhams Astro-Theologie in
der deutschen Ubersetzung von 1731. Das sind nur we-
nige Hinweise auf die Vielzahl der etwa 90 Werke, aus
denen die Personengruppe der Wagners zum Leben im
Lexikon erweckt wird.

Das Universal-Lexicon ist ein Buch der Biicher und bringt
als solches Personen zusammen, die in der entstehenden
biirgerlichen Gesellschaft Rang und Stimme hatten oder
Gegenstand einer ebenfalls entstehenden Bildungskultur
waren: Das Universal-Lexicon ist eine >Republik des
Geistes¢, und es bediirfte langer Listen, um die Gruppen
und Griippchen der hier Versammelten zu beschreiben.
Paradox ist immerhin, zugleich jedoch prigend, dass in
dieser Gelehrtenrepublik des Universal-Lexicon allein die
Stimmen der Erwihlten nach Namen zihlen, nicht die
der Aufschreiber und Protokollanten.

t__,ﬁ;;-i::.:-p..._.; ‘5.‘__’1‘_"_ "F?{y\_ﬁq_ yf,-.-.-.
T

L

= 4 = == % = - -

4
A L i

fﬁf“’ s /,131 ¥ :.PHM?.»*E;;;
. ~=g}/~,ff#..q‘ . _..,j}i e 7.{?4:"3?‘2“

iena.t Fecrm \ 76"

b D S,

1._.__,___, I .-"rl‘.F Qﬁjﬁnﬁ . ﬁr:?{;"r

Das Universal-Lexicon ist die erste grofiere kollektiv
erarbeitete Enzyklopidie der Neuzeit. Weil die verspro-
chenen Listen der Mitarbeiter nicht gedruckt wurden,
weifl man nahezu nichts tiber sie; kaum fiinf Artikel kann
man mit Sicherheit einem Autor zuweisen. Aber viel-
leicht haben wir auch einfach nicht genug gelesen, denn
einer zufilligen Entdeckung ist zu verdanken, dass wir
inzwischen den wahrscheinlichen Verfasser vieler medi-
zinischer Artikel kennen. Der Personenartikel zum Leip-
ziger Arzt Heinrich Winckler gibt ebendiese Auskunft
im Lexikon selbst:

»Endlich ist auch nicht zu vergessen, daff er gleich vom
Anfang dieses grofien Universal Lexicons bis noch jetzo die
meisten medizinischen Artickel darin verfertiget hat und

noch verfertiget.« (Bd. 57,1750, Sp. 510)

Die Gesellschaft des Lexikons

Das Geflecht von Namen, das die 68 000 Seiten des Uni-
versal-Lexicon mit iber 288 000 Eintrigen durchzieht,
bildet in Bezug auf die Artikel zu adligen Personen eine
Art restimierter Zeitung, mit dem Lexikon als eine Art
Schlissel oder »Extrakt¢, und in Bezug auf die biirger-
lichen Personen eine Art Akademie, mit dem Lexikon
gleichsam als Sekretariat. Bei beiden Adressen erfihrt
man etwas iiber die wichtigen Personen, und eben darun-
ter auch tiber die noch lebenden, die Zeitgenossen. Die
Mischung aus Adel und Biirgertum ist konstitutiv ver-
bunden mit der Mischung aus Erzihlung und Leistungs-
bericht.

Dass die Lexikonmacher allerdings nicht nur diese
zwei extremen Formen der Darstellung von Personen ge-
withlt haben, sondern sich generell offen hielten fiir Vor-
stellungen ihrer Leser in Bezug auf die Charakterisierung
von Individuen, zeigt sich an den mehrfach gemachten
Versuchen, Textelemente von den Lesern selbst einzufor-
dern. Die Kommunikation der Lexikonmacher mit ihrem
Publikum war nicht nur einer von Produktion einerseits
und Konsumption andererseits, sondern ansatzweise auch
ein Dialog. So wurden von Seiten des Herausgebers, des
Verlegers und seines Finanziers (der Leipziger Kaufmann
Wolff hatte 1738 das Unternehmen vor dem Bankrott ge-
rettet) dffentlich Beitrige von Privatpersonen eingewor-
ben, wie in der Vorrede zum 19. Band 1738 und letztma-
lig 1750 in den Halleschen Anzeigen:

»Endlich werden auch alle und jede um hoch- und geneigten
Beytrag zu mebr gemeldeten Supplementen an Genealogi-



schen und Geographischen Artickeln, Lebens Beschreibungen,
lebenden und verstorbenen um den Staat und die Wissen-
schafften verdienten Persobnen, und anderen niitzlichen
Nachrichten, nochmals ergebendst ersuchet, und gebeten, sol-
che an Herrn Carl Ginther Ludovici, ordentlichen Professor
der Philosophie zu Leipzig, und der Konigl. Preussischen
Academie der Wissenschaften zu Berlin Mitglied, als Verfer-
tigern dieses Wercks, oder an Johann Heinrich Wolffs Hand-
lung nach Leipzig in Zeiten einzusenden, dagegen man die
gewisse Versicherung giebet, daff an accurater und vollstindi-
ger Ausarbeitung kein Fleif§ gesparet werden solle.«

Es gab solche Aufforderungen auch an Stidte und Aka-
demien, ihre Geschichte selbst zu verfassen und einzu-
senden. In allen Fillen ist es bislang unbekannt, ob tiber-
haupt Einsendungen stattfanden, ausgenommen einige
Adelsfamilien, die auch fiir den Abdruck ihrer Genealo-
gien zahlten. Bei den Personenartikeln kénnte man lokale
und regionale Netzwerke vermuten, die den einen oder
anderen zu Lexikonehren brachten, auch akademische
Seilschaften sind denkbar. Aber die Arbeit griff weiter
aus und bezeugt das Bemiithen um »Vollstindigkeits, die
natiirlich insgesamt unerreichbar blieb, nicht zuletzt
durch die Einbeziechung lebender Personen.

Kommunikationsgeschichtlich ist es erstaunlich, dass
die Hoheit der Redaktion seitens der Lexikonmacher we-
niger stark betont wurde als das Interesse an Aktualitit
des Lexikons. Das jedenfalls zeigt sich in der Bereitwil-
ligkeit, eingesandte Texte zu beriicksichtigen. Die Dis-
position zu dieser Offenheit spiegelt sich auch in der
Heterogenitit der Texte und in ihrer nach Linge und
Aufbau oft abweichenden Form. Das Universal-Lexicon
war ein Experiment der Verschriftlichung, und gerade in
den Personenartikeln dokumentiert sich das Hypotheti-
sche der Erfassungsweise: Wie ein Leben lexikonférmig
zu machen war, hatte noch kein einheitliches Layout,
keine universale Form, keine implizite Gliederung.

Peter von Ludewig schrieb 1732 in seiner Vorrede zum
ersten Band, des Lexikons Grenzen wiirden »viel weiter,
als die Akademische Wissenschaften, so viel derer auch
seyn mdgen, reichen«. Am entschiedensten zeigt sich die-
ser Anspruch in der Aufnahme von Personenartikeln,
denn damit waren zum ersten Mal im groflen Stil zwei
traditionell parallele Textgattungen verschrinkt, fanden
sich das prosopografische — also das personenbezogene —
und das disziplindre Wissen ineinander geschoben. Wis-

sen wurde durch das Universal-Lexicon nachdriicklich als

empirisch-historisches Wissen definiert, wie das zuvor in
ungleich kleinerem Umfang lediglich bei den Zeitungs-
Lexika der Fall war. Mit Werken wie Johann Hiibners
Reales Staats-Zeitungs und Conversations-Lexikon (erst-
mals 1706, mehrere Auflagen bis 1804) begann die Ge-
schichte des gemischten Wissens, das fiir alle zuginglich
war, die Geschichte des allgemeinen Wissens, das eine
neue Offentlichkeit bestimmte. Aber erst mit Zedlers
Uniwversal-Lexicon zeigte sich die gewissermaflen gren-
zenlose Dimension dieses Wissens und seine unaufheb-
bare Verschrinktheit mit dem Wissen um bedeutende
Individuen, auch der eigenen Zeit.

Die Gesellschaft des 18. Jahrhunderts findet in Zed-
lers Universal-Lexicon ein Archiv, das auch biografisch
konstituiert ist. Es wird darin etwas iiber die politisch
Tonangebenden und zugleich tiber die kulturell Wichti-
gen ausgesagt, eine Aristokratie reprisentiert und zu-
gleich eine Republik des Geistes, zu der man sich ohne
Immatrikulation selbst zihlen kann. Die Leser haben das
offenbar unterstiitzt und das Unternehmen durch ihre
Subskription (von den Listen gibt es keine Spur) bis zum
Ende mitgetragen: Jeder Band kostete zwei Reichstaler,
was vergleichsweise billig war, aber durch die grofie
Anzahl an Binden sich auf knapp 140 Reichstaler sum-
mierte. Nicht zuletzt die Einblicke in die eigene Zeit und
Zeitgenossenschaft wird dem Universal-Lexicon dauer-
haftes Interesse garantiert haben. Dabei machte es nichts
oder war sogar willkommen, dass das Leben im Lexikon
sowohl erzihlend wie auch protokollarisch in Form sach-
licher Abrisse prisent war. Das Universal-Lexicon gibt
insgesamt noch nicht die feste Form spiterer Informa-
tionskulturen, es bleibt im Prozess des Aufbaus befangen
und zeigt die Offenheit der Unternehmung, eine Gesell-
schaft lexikografisch zu konstituieren, ohne deren Hete-
rogenitit zu glitten. Redaktion ist nicht alles.

Die unterschiedlichen Schreibweisen entsprechen den verschiedenen Ausgaben des
Lexikons.
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