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Tagtiglich werden in den zahllosen Laboren und Biiros
wissenschaftlicher Einrichtungen in aller Welt Erkennt-
nisse produziert. Anschlieffend wird der fiir beachtens-
wert gehaltene und 6konomisch nicht verwertbare Teil
in Biichern und Zeitschriften veréffentlicht. Nur was ge-
druckt ist oder wenigstens als Datei auf einem im Web
allgemein zuginglichen Preprint-Server liegt, kann An-
spruch darauf erheben, als Beitrag zur Wissenschaft zu
gelten. Was aus diesen 6ffentlich und systemweit mitge-
teilten wissenschaftlichen Informationen wird, entschei-
det sich in der Kommunikation der Fachgemeinschaften.
Viel Gedrucktes tiberwindet diese Schwelle nicht: kein
Zitat, nirgendwo! Anderes findet in den Arbeiten der
globalen oder zumindest nationalen Community Beach-
tung und hat Teil an der Evolution des Wissenschafts-
systems. Am Druck jedenfalls fiithrt in der Wissenschaft
nichts vorbei — >publish or perish!

Freilich wird im wissenschaftlichen Alltag nicht blof fiir-
einander geschrieben, sondern auch viel miteinander ge-
sprochen und miindlich mitgeteilt. Die Terminkalender
des Forschungspersonals sind randvoll mit Tagungs-,
Konferenz-, Symposiums-, Kongress- und Workshop-
Terminen. Vor dem Hintergrund des Druckimperativs
ist dies erstaunlich.

Dies sehen auch erfahrene Organisatoren so und stel-
len sich darauf ein. Zuerst einmal gilt es, Anfingerfehler

zu vermeiden.

»Ich weifs, daff Du von der Beteiligung enttduscht warst,
Philip, aber seien wir doch mal ehrlich. Was kannst Du er-
warten, wenn Du die Leute in Besenkammern steckst und
thnen Mensafraf§ vorsetzt? Essen und Unterkunft sind bei
einer Tagung das Wichtigste. Wenn die Leute damit zufrieden
sind, erzeugen sie geistige Anregung. Sonst stellen sie sich

in den Schmollwinkel und motzen und schwinzen die

Vortrige.« (Lodge, S. 84)

Am Rande

Tagungsbeobachtungen

Im zweiten Schritt missen Bedingungen hergestellt wer-
den, die dem wissenschaftlichen Geist Fliigel verleihen.

Inzwischen ist es Mitte August, und Morris Zapps Jerusale-
mer Tagung iiber die Zukunft der Literaturkritik ist in vol-
lem Gange. Fast alle Beteiligten sind sich dariiber einig, daff
es die gelungenste Tagung ist, die sie je erlebt haben. Morris
sonnt sich in Selbstzufriedenheit. Sein Erfolgsrezept ist denk-
bar simpel. Das offizielle Programm ist auf das absolute Mi-
nimum zusammengestrichen worden. Tiglich wird nur ein
Beitrag vom Verfasser persinlich vorgetragen. Alle anderen
Vortrige werden als Fotokopien verteilt, und der Rest des Ta-
ges ist frei fiir »zwanglose Diskussion« jener Probleme, die in
den Schriftstiicken angesprochen werden — oder mit anderen
Worten frei fiirs Schwimmen und Sonnenbaden am Pool des
Hilton, fiir Besichtigungen in der Altstadt, den Einkaufs-
bummel im Bazar, Essen in einheimischen Spezialititenres-
taurants und Exkursionen nach Jericho, ins Jordantal und
nach Galilia.

Den israelischen Wissenschaftlern, einer hochprofessionel-
len und heftig untereinander rivalisierenden Clique, pafit
diese Einteilung nicht so recht, sie haben sich darauf gefreut,
einander vor brillantem internationalem Publikum zu atta-

ckieren [...]. (Lodge, S. 361f.)

Geeignete Veranstaltungsorte und weitere Ingredienzien
vorausgesetzt, ist die Teilnahme an Tagungen offenkun-
dig hoch attraktiv. Da allerdings unterstellt werden darf,
dass staatliche wie private Zuwendungsgeber dauerhaft
weder am Wohlleben noch am Ausagieren der Streitlust
Einzelner interessiert sind, ist die Antwort noch unvoll-
stindig. Reiz allein geniigt nicht.

» Wenn Wissenschaftler Anregungen austauschen wollen,
brauchen sie nicht mehr im gleichen Haus zu arbeiten. Sie
rufen sich an oder treffen sich zu internationalen Tagungen.

[...] Hauptsache, Sie haben Zugang zu einem Telefon, einem



Kopierer und einem Tagungsfonds, dann sind Sie an die ein-

zige Hochschule angeschlossen, auf die’s wirklich ankommt
—den globalen Campus.« (Lodge, S. 60)

Globalisierung und Anregung also, als Faktum und Wert?
Die relevanten Kolleginnen und Kollegen sind weit ver-
streut. Die Netze miissen durch Mails und Ferngespriiche
gekniipft und aufrechterhalten werden. Am Ort: keiner!
Und um Erkenntnisse geht es jedenfalls nicht primir,
»Anregungen< werden gesucht. Man kann diese Auskunft
als Motiv der Einzelnen akzeptieren und wird als Sozio-
loge gleichwohl zweifeln, dass dies schon die ganze Wahr-
heit ist, wenn sich grofle Mengen fleifliger Erkenntnis-
produzenten an weit entfernte Orte aufmachen, um sich
zu treffen.

Bereits das unbewaffnete Laienauge kann erkennen,
dass bei einer Tagung keine bilateralen Gesprichsbezie-
hungen gepflegt werden, sondern sich herausbildet, was
Thomas Kuhn die »wissenschaftliche Gemeinschaft« ge-
nannt hat: die Vorstellung, Befestigung und Erneuerung
des anerkannten theoretischen, methodischen und nor-
mativen Instrumentariums. Sie geben Hinweise auf die
Bedeutung unterschiedlicher Themen und signalisieren
so, in welche Richtungen die wissenschaftliche Gemein-
schaft die Erkenntnisproduktion vorantreiben wird.

» Woriiber war denn der Vortrag?« fragte Angelica.
»Eigentlich iiber Chaucers Metrik, aber bei der Diskussion
ging es hauptsichlich um Strukturalismus.« (Lodge, S. 24)

Eine solche unter anwesenden Disziplinvertretern impli-
zit oder explizit entstehende Vergewisserung ist gerade
tiir die Wissenschaft von grofler Bedeutung, da sie im
Forschungsalltag Abweichung fordert und primiert. Aber
eben nicht jede. Was fruchtbar und reputationstrichtig
ist, ergibt sich aus den Diskussionen. In ihnen erfahren
die Teilnehmer etwas iiber die Anschlussfihigkeit ihrer
zukiinftigen Neuerungsabsichten und -werke. Und wer
iberhaupt nicht eingeladen wird, mag daran ablesen, dass
seine thematische Priiferenz, sein Theorie- bzw. sein Me-
thodengebrauch zu sehr abweichen, um noch als Beitrag
zum stetigen Fortgang des wissenschaftlichen Wissens
erkannt und anerkannt zu werden.

Mit dieser kognitiven und normativen Integrations-
wirkung tragen Tagungen gleichzeitig zur Urteilsbildung
iber die Leistungsfihigkeit des wissenschaftlichen Per-
sonals bei.
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Morris schiefst umgehend zuriick mit der Frage, ob Arthur
Kingfisher sich nicht vielleicht entschlieffen konne, zu der Je-
rusalemer Tagung iiber die Zukunft der Kritik zu kommen.
Wenn er Arthur Kingfisher nur mal eine Woche fiir sich hat,
glaubt Morris, wird er den alten Knaben durch Schmeicheln,
Schontun und Um-den-Bart-Gehen bald so weit haben, daff
er von seinen, Morris Zapps, unvergleichlichen Qualifikatio-
nen fiir den UNESCO-Lebrstubl iiberzeugt ist. Er verwen-
det den ganzen Tag auf die Komposition dieses Briefes, betont
die Exklusivitit der Tagung — eine kleine Gruppe ausgewdihl-
ter Wissenschaftler, eigentlich weniger eine Tagung als ein
Symposium —, verweilt des lingeren bei den Vorziigen des
Jerusalem Hilton als Tagungsort, spielt diskret auf Arthur
Kingfishers halbjiidische Herkunft an und weist auf die zahl-
reichen fiir die Teilnehmer organisierten fakultativen Ex-
kursionen hin. [...] Als letztes Lockmittel deutet er an, die
Tagungsleitung wiirde moglicherweise fiir die Transatlan-

tikstrecke einen Concorde-Flug bezahlen. (Lodge, S. 303f.)

Wahrscheinlich werden heutzutage, da Personalbeurtei-
lungen tber Kennziffern zu Furcht erregender Perfektion
getrieben worden sind, Stellen primir mit Ricksicht auf
den aus Gedrucktem ableitbaren Impactfaktor besetzt,
also mit Autoren. In engen Wettbewerbssituationen bie-
tet die Erinnerung an das Tagungserleben allerdings eine
hochwillkommene zusitzliche Orientierung.

Eine Tagung macht aus Autoren Personen. Wo Text war,
ist nun eine mehrdimensionale Collage von personalen
Zuschreibungen und Erwartungen. Wer eine Stelle be-
setzt, ibernimmt ein hohes Risiko. Eingesessene und
Neulinge miissen am Ort dauerhaft und konfliktfrei
nebeneinander arbeiten. In Zeiten von Geldknappheit
mag man zur Fihrung eines gemeinsamen Sekretariates
gezwungen sein, was Reibungsflichen und Small-Talk-
Erfordernisse in die Hohe treibt. Schlieflich ist in pro-
tessions- oder organisationspolitischen Kontexten eine
Zusammenarbeit oft wiinschenswert. Wer mit so viel of-
tenen Rechnungen konfrontiert ist, sollte die Verbreite-
rung der Urteilsbasis schitzen, die Personenkenntnis
bietet. Bei Tagungen ist jeder Teilnehmer einer Dauer-
beobachtung durch alle anderen ausgesetzt — vom Frih-
stiicksgesprich tiber den Vortrags- und Diskussionsstil,
die Prisenz in Randgesprichen bis hin zum Gesellig-
keitsverhalten wihrend des Abends. Und auch wer
schweigt oder sich entzieht, wird dabei beobachtet. Die
Erinnerung daran kann spiter einmal fiir oder gegen ihn
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sprechen. Und der allfillige Klatsch fiigt dem Bild wei-

tere Facetten hinzu.

»Ja wissen Sie, vor etwa zehn Jahren sind die beiden fiir un-
seren Austausch mit Euphoria in den Staaten vorgeschlagen
worden. Zapp kam ein halbes Jahr zu uns, und Swallow ging
an die Euphoric State. Man munkelte, daff Zapp ein Verhalt-
nis mit Hilary Swallow und Swallow eins mit Mrs. Zapp
hatte.«[...]

»Und dann hat Philip Swallow den Lehrstubl bekom-
men?« fragte Persse.

»Nein, nein, da noch nicht. Dann hatten wir Dalton, der
kam aus Oxford. Bis vor drei Jahren. Er ist bei einem Ver-
kehrsunfall ums Leben gekommen. Danach haben sie dann
Swallow ernannt. Manche hiitten wohl lieber mich auf dem
Posten gesehen, aber ich werde allmihlich zu alt fiir so was.«
[-.]

»Eins mufl ich ja sagens, fing Sutcliffe noch einmal an.
»Hatten sie mich genommen, hitten sie einen Chef gehabt, der
gewufSt hiitte, wohin er gehirt, und nicht stindig in der Welt-
geschichte herumgondelt. «

»Professor Swallow reist demnach viel2«

»In letzter Zeit ist er mehr unterwegs als in Rummidge. «

(Lodge, S. 32f))

Aus soziologischem Blickwinkel betrachtet, sind Tagun-
gen Interaktionssysteme: Anwesenheit bildet das Kris-
tallisationsmerkmal dieses Sozialtypus. Zwei wichtige
Effekte sind bereits erkennbar geworden. Zum einen die
mit der Anwesenheit einhergehende zeitliche Begren-
zung des kommunikativen Geschehens; anders als die
Wissenschaft ist auch die lingste Diskussion einmal

zu Ende, und darauf miissen sich alle Teilnehmer von
Anfang an einstellen. Zum anderen die Bedeutung der
Wahrnehmung. In Interaktionssystemen nehmen alle
einander wahr, und deshalb prisentiert sich ein jeder an-
dauernd selbst, auch wenn er das gar nicht beabsichtigt.
Reden oder Schweigen, Fliistern oder Désen, Stimmlage,
Kérperhaltung — alles kann von den anderen als Infor-
mation tber die Person aufgenommen und der weiteren
Kommunikation zugrunde gelegt werden oder im Ge-
dichtnis bleiben.

Ein drittes Merkmal ist fiir Wissenschaft ebenfalls von
ganz hoher Bedeutung: die Konfliktschwiiche. Wenn-
gleich die Realitiit in einiger Hinsicht durchaus von den
wissenschaftstheoretischen Beschreibungen und normati-

ven Forderungen etwa des kritischen Rationalismus ab-

weicht, wird man nicht bestreiten, dass Wissenschaft im
Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Bereichen durch
ein erstaunliches Mafl an Widerspruch und Kritik auf-
tillt. Was im Druck durchaus zu einiger Meisterschaft
entwickelt werden kann und Bewunderung erregt, ist in
der Kommunikation unter Anwesenden problematisch.
Scharfe Gegensiitze, Widerreden oder insistierende Kor-
rekturen werden rasch peinlich, weil sie die Grenze zwi-
schen Sache und Person bedrohen. Nicht zuletzt aus
diesem Grund hat die Salonkultur des 18. Jahrhunderts
ernsthafte Themen, wie etwa Wissenschaft, ausgeklam-
mert und die Kommunikation unter den Anwesenden auf
Geselligkeit umgestellt.

Freilich ist dies fiir wissenschaftliche Tagungen keine
Losung. Zwar sind individuelle Pazifizierungsstrategien
mdglich, sie stoflen sich aber am Systemimperativ: Auch
durch ein Loben der anderen kann man sich der Kritik
nicht entziehen. Zudem bieten auch Statusdifferenzen
keine nachhaltige Hilfe.

Die hohe Reputation mag ihren Triger vor allzu harscher
Kritik schiitzen. Alle anderen kinnen auf griindliche Vorbe-
reitung oder auf gute Tagesform hoffen. Aber ohne ein hirba-
res Anbohren der Grundlagen geht es im Allgemeinen nicht
ab. Nur so wird die Diskussion iiber den Vortrag iiberhaupt

als Interaktion im Wissenschaftssystem kenntlich. (Kieser-
ling, S. 174)

Damit Teilnehmer beim Erhalt einer Einladung nicht
auf schlechte Stimmung, Kommunikationsabbruch und
Abreisedrohungen gefasst sein miissen, ist es notig, den
polemischen Charakter der Wissenschaft zu zivilisieren.

Wie kann dies gelingen? Jean Pauls Antwort lautet:
Durch den »gelehrten Schein der Mifigung und Be-
scheidenheit« (Jean Paul, S. 148).

An strategisch ginstigen Stellen in den Gangen hatte man
Mikrophone aufgestellt, damit sich die Zubirer in dem grofien
Saal verstiandlich machen konnten, und etliche Delegierte, die
sich auf anderen Veranstaltungen nicht hatten profilieren
kinnen, nahmen die Chance wabr, vorbereitete Auslassungen
tiber die Funktion der Kritik von sich zu geben. Die Vortra-
genden reagierten mit vorhersehbaren Entgegnungen. King-
fisher gihnte und schaute auf die Uhr. »Ich glaube, wir haben
noch Zeit fiir eine Frage«, sagte er. (Lodge, S. 386)

»Die Forumsmitglieder scheinen Ihre Frage nicht zu verste-

hen, Sir. Wiire es Ihnen miglich, sie anders zu formulieren 2«



Persse stand wieder auf und stiefelte unter dem erwar-
tungsvollen Schweigen der vielkipfigen Menge zum Mikro-
phon. »Was ich meine, ist folgendes: Was tun Sie, wenn alle
Ihrer Meinung sind?« [... ] »Ich selbst habe keine Antwort.
Nur die Frage.«

»Und zwar eine sehr gute Frage«, gluckste Arthur King-
fisher. (Lodge, S. 387)

Gelehrte Bescheidenheit und MiRigung primieren of-
fenbar vor allem zwei Strategien des Umgangs mit dem
Widerspruch. Zum einen werden die Einwinde in Fragen
oder Fragen nach Alternativen gekleidet. Die Frage ist
die Form zivilisierter wissenschaftlicher Kritik unter
Anwesenden. Ein Ubriges tun umschreibende Formulie-

rungen.

[...] ein Gelehrter [...] sagt: er unterfange sich nicht zu be-
haupten, dafs — oder: denk er unrecht, wenn — oder: andere

magen entscheiden ob [...] (Jean Paul, S. 148)

Zum anderen wird Kritik in lange, eigenstindige State-
ments verpackt, denen es gar nicht darum zu tun ist, ei-
nen unmittelbaren Bezug zum Vortrag herzustellen, und
die meist auch nur mithsam in den Hafen einer Frage ein-
laufen. Beide Kommunikationsformen geben dem auf
diese Weise indirekt Kritisierten die Méglichkeit, selektiv
zu agieren, zuweilen auf Missverstindnis zu plidieren
oder seine Aussagen niher zu priizisieren.

Schon weiteres Nachfassen kénnte die Interaktion
zum Konflikt werden lassen. Daran besteht aber weder
ein Interesse von Seiten des Fragenden, der bald in die
Rolle des Vortragenden schlipft, noch méchte es der
Redner, denn fiir ernst gemeinte Antworten gerade auf
schwierige Fragen braucht er mehr Zeit. Schlieilich
wirkt auch der Moderator der Veranstaltung an der Zivi-
lisierung mit, indem er darauf hinarbeitet, méglichst vie-
len Anwesenden die Chance zu eréffnen, sich mit einem
Beitrag zu beteiligen und auf diese Weise als Person
sichtbar und erinnerbar zu werden. — Also: Die nichste

Frage, bitte!

»Was ich meine, ist folgendes: Was tun Sie, wenn alle Ihrer
Meinung sind?«

»Das ist eine sehr gute Frage. Eine hoch-in-ter-es-san-te
Frage. [...] Sie implizieren damit natiirlich, daff den Aus-
schlag in der kritischen Praxis nicht die Wahrheit, sondern die
Unterschiedlichkeit gibt. Wire jedermann von Ihren Argu-
menten iiberzeugt, mifSten alle dasselbe tun wie Sie, und
darin lige dann keine Befriedigung. Zu gewinnen bedeutet,
das Spiel zu verlieren. Habe ich recht?«

»Es hort sich plausibel an<, entgegnete Persse von unten.

»Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, unsere Zeit

ist um.« (Lodge, S. 387)
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