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Mindestens hinter vorgehaltener Hand und in einigen
Zeitungen auch etwas offener wird geklagt. Wird geklagt
iber den Exzellenz-Wettbewerb des Bundes und der
Linder. Da gibt es ein hochgeheimes Papier einiger
Hochschulrektoren und Prisidenten, es dufiern sich Kol-
legen, die weder ihren Namen noch eine geografische
Einordnung ihrer Hochschule im Artikel wiederfinden
wollen — im Grunde konsequent, denn wenn die Gutach-
ter im nidmlichen Wettbewerb so beschrinkt und partei-
lich wiren, wie ihnen in einigen dieser Voten unterstellt
wird, miisste man sich vor ihren harschen Reaktionen auf
Kritik auch gewaltig firchten und diirfte sich tatsichlich
nur anonym duflern. Und was wird beklagt? Neben dem
alten Vorwurf, den im Grunde die meisten Wissenschaft-
ler erheben, die begutachtet werden — nimlich, dass sie
ungerecht beurteilt wurden und nichtwissenschaftliche,
niedere Motive im Spiel waren (und wissenschaftspoliti-
sche Motive gelten natiirlich unter vielen Wissenschaft-
lern als besonders niedrige Motive), gibt es auch eine
Reihe grundsitzlicher Erwigungen iiber die Regularien
des Wettbewerbsverfahrens und seine Folgen fiir die
deutschen Universititen.

Mit dem ersten Komplex der Vorwiirfe lohnt die Aus-
einandersetzung nicht. Jeder, der einmal in einem dhn-
lichen Verfahren gutachterlich titig war, weif}, dass es das
schlechthin objektive Verfahren nicht geben kann. Und
da geht es nun gar nicht um die bekannten Hisslichkei-
ten von Schul- und Zitierkartellen und vergleichbare
grobe Verzeichnungen des Urteils, die man nie ganz aus-
schlieffen kann. Sind schliefilich alles Menschen. Neh-
men wir vielmehr einmal den Fall an, es ligen auf dem
Feld der Kirchengeschichte bei einer Stiftung 20 von
Gutachtern als exzellent und férderungswiirdig beurteilte
Antriige vor, es sei aber gleichzeitig deutlich, dass die Fi-
nanzmittel nur fir zehn reichen. Angesichts eines solchen
Szenarios ist vollkommen klar, dass an dieser Stelle nur

begrenzt objektivierbare Grundlinien von Forderpolitik
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Die Exzellenz und der

Exzellenz-Wettbewerb

ins Spiel kommen: Férdern wir eher Editionen oder eher
Monografien? Sollen Projekte aus allen historischen
Epochen gleichmifig geférdert werden oder braucht
die hierzulande im Bereich der evangelischen Theologie
schwach ausgeprigte Mediivistik einen besonderen
Schub? Geben wir unbekannten, aber spannenden Nach-
wuchswissenschaftlern Kredit oder setzen wir auf die gro-
fen alten Namen? Leisten wir uns in dieser Situation ein
risikoreiches Projekt oder férdern wir Bewihrtes? Mit
gutem Grund kann auf jede der Fragen so oder so geant-
wortet werden, so oder so optiert werden. Den Gutach-
tern im Exzellenz-Wettbewerb also vorzuwerfen, dass sie
térderpolitische Entscheidungen getroffen haben, be-
stimmten wissenschaftspolitischen und wissenschafts-
theoretischen Grundannahmen verpflichtet waren, verrit
wenig Sensibilitit fiir die Gesetze eines Begutachtungs-
verfahrens. Denn in einer pluralisierten Wissenschafts-
landschaft werden entsprechende Grundannahmen nie-
mals auf den Konsens aller Beteiligten treffen.
Spannender sind da schon die grundlegenden Ein-
winde gegen den Wettbewerb. Der erste Einwand ist ein
Zeugnis der Betonierung (freundlicher formuliert: der
Marmorierung) der Debatte iiber die Universitit hierzu-
lande. Da kritisieren doch tatsichlich kluge Menschen,
dass der Wettbewerb eine Differenzierung der deutschen
Hochschullandschaft einleite und es in Zukunft einige
wenige privilegierte Hochschulen und eine Unterschicht
deutscher Universititen geben werde. Kann man denn
wirklich an der abstrakten — und schon immer wirklich-
keitsfremden — Gleichheitsfiktion aller deutschen Uni-
versititen festhalten? Und gibt es irgendeinen Grund da-
fiir, eine solche Gleichheit anzustreben? Natiirlich darf es
nicht —und da haben der Biologe Hubert Markl und der
Politologe Herfried Miinkler recht — im Gefolge der eher
bescheidenen finanziellen Aufwertung einer Handvoll
von Universititen zu einer »Unterschicht« finanziell voll-

kommen unterversorgter Universititen kommen. Ideal
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wiire ein abgestuftes System von Universititen, wie es zu
Zeiten des seligen Friedrich Althoff in Preuflen iiblich
war, als die erstklassigen jungen Ordinarien fir eine Zeit
nach Greifswald und dann nach Ablauf einer Bewiih-
rungsfrist auf die groflen Berliner Lehrstiihle berufen
wurden. Natiirlich kann man dieses System — auch wenn
das der Prisident der Berliner Alma Mater vielleicht gern
sihe — nicht repristinieren, aber Inseln der Exzellenz in
Greifswald oder Jena sollte und muss sich das deutsche
Wissenschaftssystem auch viele Jahre nach dem Tode des
grofien preuflischen Wissenschaftsorganisators leisten.
Ein zweiter Einwand betrifft eine angebliche Einsei-
tigkeit des Wettbewerbs — er privilegiere einseitig die
Naturwissenschaften und deren Tendenz zur Grofifor-
schung. In einer der erwihnten anonymen Kritiken hief§
es gar nach dem Ende der ersten Runde, als lediglich ein
grofleres geisteswissenschaftliches Projekt die Voten der
Gutachter iiberlebt hatte: »[Man hiitte den Geisteswissen-
schaften gleich sagen miissen: >Bewerbt euch nicht.« Nun
herrscht viel Frust.« Auch dieser Einwand iiberzeugt
nicht wirklich. Zum einen haben die Gutachter den deut-

senschaften auftun. In summa: Der Exzellenz-Wettbe-
werb verschiebt das Gewicht nicht weiter zugunsten der
Naturwissenschaften, sondern macht héchstens auf
lingst bekannte Problemlagen deutlicher aufmerksam.
Ein dritter Einwand malt das Gespenst an die Wand,
das hierzulande immer noch Heulen und Zihneklappern
auslést: Der Wettbewerb lege einen einseitigen Akzent
auf die Forschung und zerstére so das Gleichgewicht von
Lehre und Forschung. Wer je eine Zeile aus den Schrif-
ten der Griinder der Berliner Universitit gelesen hat —
und also vor allem Schleiermacher und dann erst Hum-
boldt —, der weifl, dass es sich dabei um eine Formel aus
der Prisentation dieser Griindungsideen im Umfeld des
100-jdhrigen Jubiliums der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitit von 1910 handelt, die heutigentags wie eine Mons-
tranz durch die Diskussionen getragen wird. An eine je-
weils hilftige Auslastung eines jeden Professors war nie
gedacht, sondern an eine wechselweise Bezogenheit der
Lehre auf die Forschung, aber auch der Forschung auf die
Lehre, die sich in der wissenschaftlichen Physiognomie
von Studenten wie Dozenten abbilden sollte. Wenn, wie

Ein Begriff wird an den deutschen Universititen wieder salonfihig — und das

meint doch nur: in die geistreiche Debatte wieder eingefiibrt —, vor dem jahre-

lang auch die Kliigsten dngstlich zuriickschreckten: Elite.

schen Geisteswissenschaften nun auch offiziell beschei-
nigt, was viele hierzulande hinter vorgehaltener Hand ja
immer gesagt haben: Es gelingt dieser Fichergruppe
nicht wirklich, fiir die groBen Forschungsverbiinde pri-
zise Fragestellungen, klare Forschungsaufgaben und
iiberzeugende Zeitpline zu entwerfen. Vielmehr werden
unter Uberschriften wie »Miindlichkeit und Schriftlich-
keit« oder »Das Eigene und das Fremde« duflerst hetero-
gene Forschungsprojekte zusammengekleistert. Zum
anderen sind in der zweiten Runde schon deutlich mehr
geisteswissenschaftliche Projekte vertreten, was fiir die
rasche Auffassungsgabe vieler Wissenschaftler aus diesen
Wissenschaftsfeldern spricht, die aus den Fehlern in der
ersten Runde gelernt haben.

Im Jahr der Geisteswissenschaften kann man frohlich
darauf hinweisen, dass neben der Initiative >Pro Geistes-
wissenschaftens, zu der sich mehrere deutsche Stiftungen
verbunden haben und die beispielsweise die Abfassung
eines Opus magnum durch bezahlte Freisemester fordert,
sich allerlei neue Férderungsmoglichkeiten fiir kleinteili-

gere Projekte aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwis-

es nun eigentlich scheint, ein Bundeswettbewerb Lehre
kommen wird, spricht nichts dagegen, zunichst einmal
bei der Forschung zu beginnen und die Bedingungen fiir
Spitzenforschung an einigen Universititen nachhaltig
zu verbessern. Offenbar ist das Bewusstsein dafir ge-
schwunden, dass exzellente Lehre nur so méglich ist.
Studierende sind also nicht — wie einige vermuten — die
Leidtragenden des Wettbewerbs, sondern — wenn es gut
geht — seine groflen Gewinner, weil der Anteil des kalten
Kaffees in den Lehrveranstaltungen drastisch reduziert
werden kann.

Zu diesem Zweck muss allerdings auch sehr sorgfiltig
darauf geachtet werden, dass Schillers Votum fir den
»philosophischen Kopf«, der anstelle des reinen »Brotstu-
denten« das Ausbildungsziel einer Humboldt’schen Uni-
versitit sein sollte, nicht durch einen aller Forschungsan-
teile beraubten Bachelor konterkariert wird, dem dann in
Graduiertenschulen mithsam das Einmaleins des wissen-
schaftlichen Arbeitens und die Grundlagen selbstindigen
Forschens beigebracht werden miissen — forschungsorien-
tierte Anteile im Bachelor einzurichten, ist eine Konse-



quenz, die im Zusammenhang des Exzellenz-Wettbe-
werbs Forschung gezogen werden muss, damit dessen
Wirkungen auch moglichst vielen Studierenden zu-
gutekommen.

Ein vierter und letzter Einwand. Als vor einigen Jahren
Grofeinrichtungen der deutschen Wissenschaftsforde-
rung wie beispielsweise die DFG evaluiert wurden, ergab
sich ein dhnlicher Befund wie jetzt bei den Evaluierungen
der Evaluierungs- und Qualititssicherungssysteme der
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Universitit hat ausrechnen lassen, dass die Gesamtkosten
ihrer Bewerbungen auf allen drei Forderlinien fiir die
Etablierung eines gut ausgestatteten Institutes auf zehn
Jahre gereicht hitten. Aber hat sie nicht allein durch die
Vorbereitung der Antrige lingst ein solch grofles Institut
fiir interdisziplinire Forschung auf disziplinirer Basis an
ihrer Universitit etabliert?

Schliefilich: Viele Universititen haben sich nicht mehr
getraut, Profile auszubilden. Sei es, dass bei Sparrunden

Schon als Student habe ich mich iiber Heideggers Satz »Die Wissenschaft

denkt nicht« geirgert, weil er eine richtige Beobachtung so verallgemeinert,

dass ein grotesk falscher Satz entsteht.

deutschen Universititen: Das System — und hier darf
man einmal getrost generalisieren — ist nicht wirklich ri-
siko- und damit innovationsfreundlich. Daran indert der
Exzellenz-Wettbewerb nur begrenzt etwas. Auch hier
passieren Antriige natiirlich eher dann die kritische Uber-
prifung durch diverse Begutachtungsstufen, wenn schon
ein geriittelt Mafl Forschung als Vorleistung erbracht ist
und das Projekt in gewisser absehbarer Bahn voranschrei-
tet. Aber da liegt es doch an den Universititen — die in
den vergangenen Jahrzehnten gern eilfertig und ginzlich
ohne Mut zum Risiko in Beton gegossen haben, was ge-
rade en vogue war —, Verfahren zur Identifikation span-
nender, aber risikoreicher Projekte aufzulegen und Fonds
zu ihrer Finanzierung bereitzustellen.

Genug der Einwinde. Fragen wir lieber einmal, welche
positiven Auswirkungen der Wettbewerb hat. Ubrigens
auch fiir die, die nichts gewinnen.

Zundchst einmal: Ein Begriff wird an den deutschen
Universititen wieder salonfihig — und das meint doch
nur: in die geistreiche Debatte wieder eingefiihrt —, vor
dem jahrelang auch die Kliigsten dingstlich zurtick-
schreckten: Elite. »Sich zu sorgen, wie man méglichst am
besten werden kénnte« ist nicht nur ein Fundamentalsatz
der antiken griechischen Ethik, sondern eigentlich auch
ein ganz passables Programm fiir einen Universititsleh-
rer. Oder einen Studierenden. Dieses Ziel wieder einmal
aus den wehleidigen Debatten deutscher Universitit iber
allzu viele Belastung und allzu wenig Geld herauszukra-
men und unverdrossen anzugehen, ist eine Folge, die viele
aus dem Wettbewerb ziehen.

Sodann: Kolleginnen und Kollegen verschiedenster
Ficher haben sich getroffen und gemeinsam iiberlegt,
gemeinsam geplant. Die Leitung einer siiddeutschen

lingst mit dem Rasenmiher operiert wurde, weil anderes
nicht durchsetzbar war, sei es, dass der Verlust eines kon-
sensfihigen Kanons der Universitas litterarum eine lih-
mende Furcht vor neuer Konsensbildung zur Folge hatte.
Aber an vielen Universititen hat die Antragstellung eine
Debatte in Gang gesetzt tiber die identititsbildenden
Ficher fir eine Universitas litterarum — Menschen ohne
Sprachgefiihl sagen: >Volluniversitit, Freunde des gerade
herrschenden Reformparadigmas >Comprehensive Uni-
versity<—, und dadurch wurde die Frage danach aufge-
worfen, was daraus und was am Rande solcher Ficher den
besonderen Profilbereich der Einrichtung bildet. Ich
denke, dass derartige Debatten kurzfristig auch eine not-
wendige Erorterung der versuchsweisen Etablierung
neuer Disziplinen an unseren Universititen zur Folge ha-
ben werden und langfristig eine Diskussion tiber das Cur-
riculum der bereits bestehenden Ficher. Diese Debatten
scheinen mir fiir den Weg einer Universitit fast wichtiger
als die hoffentlich auch zu erwartenden Finanzmittel, die
eher ein Anreiz sind, kluge Ideen nicht nur zu denken,
sondern auch baldigst mit ihrer Umsetzung zu beginnen.

Schon als Student habe ich mich tiber Heideggers Satz
»Die Wissenschaft denkt nicht« geiirgert, weil er eine
richtige Beobachtung so verallgemeinert, dass ein grotesk
falscher Satz entsteht. Als Prisident einer groffen deut-
schen Universitit befiirchte ich manchmal, dass Heideg-
ger mit Blick auf die Uberlegungen deutscher Universi-
titen zu ihrer kiinftigen Gestalt wahrscheinlich analog
formuliert hiitte: »Die Universitit denkt nichte.

Der Exzellenz-Wettbewerb ist schon deswegen ein
auflerordentliches Ereignis, weil er Universitit dazu pro-
voziert, das zu tun, wofiir sie eigentlich da ist: denken.
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