Zwischenrufe

Simone Ro6dder

Es war 1997, als die Filschungsaffire um die Krebsfor-
scher Friedhelm Herrmann und Marion Brach die deut-
sche Wissenschaft erschiitterte. In der medialen Debatte
wurde die »Anatomie der Filschung« nachgezeichnet,
von »menschlichen Schwichen« war ebenso die Rede wie
von »Forscherruhm« und »Selbstkontrolle«. Bei der Wo-
chenzeitung Die Zeit dachten einige Wissenschaftsredak-
teure sogar dariiber nach, in einem >Dossier«-Artikel ih-
ren Lesern die innerwissenschaftlichen Gegebenheiten
des Falles niherzubringen und auf mehreren Seiten Be-
dingungen wie das Publikationswesen und das Reputa-
tionssystem zu erldutern. Als sie die Idee mit den Kolle-
gen des Ressorts »Dossier« besprachen, zeigten sich diese
von der Brisanz des Themas jedoch wenig iiberzeugt; ein
Journalist merkte an, dass es ja noch nicht einmal einen
Toten gebe.'

Sieben Jahre spiter wurde der Radprofi und Sieger
der Tour de France 1998, Marco Pantani, tot in seinem
Apartment aufgefunden. Der Name Pantani ist, wie die
Namen einiger erfolgreicher Radfahrer der vergangenen
Jahre, nicht mehr in erster Linie aufgrund von sport-
lichen Leistungen im Gedichtnis der Offentlichkeit,
sondern weil sich Sportjournalisten des Medikamenten-
gebrauchs der Herren Pantani, Ullrich, Zabel und Landis
angenommen haben. 2007 schlieflich kumulierten die
Enthullungen des >Radfahrer-Pflegers« Jef D’hont, 6f-
fentliche Dopinggestindnisse mehrerer Sportler und die
Vorwiirfe gegen einen deutschen Fahrer wihrend der
Tour de France in einem Perspektivwechsel im (Rad-)
Sportjournalismus: Im Fokus der Aufmerksamkeit stand
in diesen Sommerwochen nicht mehr der Dopingsiinder
Patrick Sinkewitz, im Fokus stand das System Radsport
als solches; problematisiert wurde nicht mehr der cha-
rakterschwache, erfolgsbesessene Radprofi, sondern der
Athlet im »eisernen Fiinfeck«® — der Sportler, bedringt
von Funktioniren, Arzten und Werbepartnern und nicht
zuletzt bedringt von den Erwartungen der Medien und

»Es gibt ja keinen Toten«

Zur Rolle der Medien in Fillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens™

der Zuschauer. Eine Reflexion der eigenen Rolle zeigte
sich im Ausstieg der 6ffentlich-rechtlichen Sender aus
der Live-Berichterstattung der Tour sowie in selbstkri-
tischen Kommentaren und Diskussionsrunden unter
Sportjournalisten.

Wenngleich ein halbes Jahr spiter hastig gedufRerte
Vorwiirfe gegen deutsche Wintersportler und eine ebenso
hastige Entschuldigung dafiir den Dopingrechercheuren
und -redaktionen einigen Wind aus den Segeln nahmen
und einen tiefen Graben zwischen Sportfan-Journalisten
und kritischen Sportjournalisten deutlich machten, kon-
statierten renommierte Vertreter der Zunft recht einhel-
lig, im Sportjournalismus habe es ein Umdenken gegeben
und am Thema Doping komme niemand mehr vorbei
(Sundermeyer 2007). Dass sich das Thema vermutlich in
Nischen und Phasen und nicht als der neue Trend im
Sportjournalismus etabliert, lisst gleichwohl die Frage
zu, inwiefern ein Perspektivwechsel in der Berichterstat-
tung, wie er im Sportjournalismus im Sommer 2007 voll-
zogen wurde, auch fiir den Wissenschaftsjournalismus
denkbar ist.

Diese Frage wird hier auf der Grundlage diskutiert,
dass es sich bei Doping im Sport und bei Fehlverhalten
in der Wissenschaft um Phinomene gleicher Art handelt.
Was dem Radprofi der Etappensieg bei der Tour de
France, das ist dem Wissenschaftler die Science- oder
Nature-Publikation. Was dem einen das Epo, das ist dem
anderen das Datenfilschen — ein unlauteres Mittel, um
einen in dem jeweiligen System hochgeschitzten Zweck
zu erreichen. Dass Dopen und Filschen Verstofle gegen
den Zentralwert des jeweiligen Systems — korperliche
Leistung bzw. Wahrheit — darstellen, macht auch deut-
lich, warum sich die Medien sowohl fiir Dopingsiinder als
auch fir Wissenschaftsbetriger interessieren: Normver-
stofle haben Nachrichtenwert.

* Fiir anregende und kritische Diskussionen danke ich Cornelis Menke,
Volker Stollorz und Franco Zotta.
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Betrachtet man die moderne Wissenschaft, kann man
den Eindruck gewinnen, dass das olympische Motto
sschneller, héher, weiter< als Beschreibung durchaus nicht
fehl am Platz ist. Schneller forschen, hoherer Impact und
weitreichendere Schlussfolgerungen, nur so kommt die
wissenschaftliche Karriere voran. Nicht zuletzt in den
Medien wird Forschung hiufig als sportlicher Wettkampf
dargestellt (Jung 2007). Auf den Umstand, dass sich da-
bei am Max-Delbriick-Zentrum in Berlin ebenso wie an
den Bell Laboratories und an der Seoul National Uni-
versity einige Wettkimpfer nicht an die Regeln halten,
wurde in den vergangenen Jahren auf mehreren Ebenen
reagiert.

Wettkampfregeln und Kontrollen

Wer heute ein Universititsstudium beginnt, bekommt
mit dem Vorlesungsverzeichnis und der Studien- und
Priifungsordnung mit einiger Wahrscheinlichkeit auch
eine Ausgabe der »Regeln guter wissenschaftlicher Pra-
xis« der Deutschen Forschungsgemeinschaft als Startin-
formation fiir die wissenschaftliche Arbeit an die Hand.
Die Regeln gelten nicht erst, seitdem sie in kodifizierter
Form vorliegen, aber die Erwartung, dass solche Regeln
wissenschaftliches Handeln anleiten, wird dadurch deut-
licher gemacht. Nicht neu ist auch die Erwartung, dass
die Studierenden nicht von bekannten oder unbekannten
Kollegen abschreiben; neu ist aber, dass in den Veranstal-
tungen die Hausarbeiten digital einzureichen sind, damit
sie mit Plagiatsuchdiensten tiberprift werden kénnen.
Ahnlich verschirfte Regeln und Kontrollen, beispiels-
weise der Bildbearbeitung, gibt es im Publikationssystem:
Wihrend von den Autoren schon immer erwartet wurde,

dass sie Interessenkonflikte angeben und Mitautoren vor

Ausschluss vom Wettkampf

Wissenschaftsbetriiger erscheinen in der wissenschaft-
lichen und 6ffentlichen Debatte gewshnlich als
sschwarze Schafe< und damit als ein Problem, dem durch
Ausschluss des >Schafs< vom Wettkampf beizukommen
ist. Wird einem Wissenschaftler Fehlverhalten nachge-
wiesen, darf er bis zu acht Jahre lang keine DFG-Antriige
stellen. Dass er sich solchermaflen um sein finanzielles
Kapital sorgen muss, ist nur die eine Seite — genauso
schwer, wenn nicht schwerer wiegt, dass sein symboli-
sches Kapital, die Reputation, dahin oder zumindest
schwer beschidigt ist. Die Medien unterstiitzen den Aus-
schluss vom Wettkampf mit dem Motiv des Aufstiegs
und des Falls von Helden: Durch Personalisierung und
Moralisierung verstirken sie die Tendenz der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft, Unredlichkeit als das Pro-
blem charakterschwacher Individuen darzustellen.

Beide Ansitze — Kontrolle wie Ausschluss — haben bei
aller Berechtigung eines gemeinsam: Appelle an wissen-
schaftliche Ethik verpuffen, wenn parallel dazu der Pu-
blikations- und Wettbewerbsdruck verschirft wird, und
indem man einzelne Akteure des Feldes verweist, kuriert
man Symptome und dndert noch nichts an den Verhilt-
nissen, die das Ubel hervorgebracht haben. Lisst sich also
ein dritter Ansatz denken? Und welche Rolle kénnen die
Medien hier spielen?

Problematisierung des Systems

Sportsoziologen haben im Hochleistungssport eine be-
stimmte Entwicklung beobachtet: Sie fithrt vom >offensi-
ven< Doping einzelner Athleten, um sich Vorteile zu ver-
schaffen, zum >defensiven< Doping vieler Sportler, um

eigene Nachteile zu vermeiden, weil man davon ausgeht,

Betrachtet man die moderne Wissenschaft, kann man den Eindruck

gewinnen, dass das olympische Motto >schneller, hoher, weiter<als
Beschreibung durchaus nicht fehl am Platz ist. Schneller forschen,

héherer Impact und weitreichendere Schlussfolgerungen, nur so kommt

die wissenschaftliche Karriere voran.

der Einreichung einer Publikation von ihrer Autorschaft
in Kenntnis setzen, fragen die Redaktionen heute gezielt
nach verschiedenen Interessenkonflikten und informieren
per E-Mail alle genannten Autoren iiber die eingereichte
Publikation. Insgesamt werden durch Appelle an Fair-
play, Wettkampfregeln und Kontrollen die Anforderun-

gen an potenzielle Betriiger erhéht.

dass alle anderen dopen (Bette und Schimank 1995).
Lisst sich auch fiir die Wissenschaft ein solcher Trend
plausibel machen, und wenn ja, an welchem Punkt be-
findet er sich?

Zur Frage, ob der lugende und betriigende Sucher
nach der Wahrheit wie der dopende Radprofi eher die
Regel denn die Ausnahme ist, gibt es wenig Daten. In der




verfiigbaren Literatur gibt es einen Konsens dariiber, dass
schwere Normverstofle wie Filschungen und Plagiate sel-
ten sind. Auch die Wissenschaftler selbst halten Fille
schweren Fehlverhaltens fiir selten. Einer amerikanischen
Befragung zufolge assoziieren sie wissenschaftliches
Fehlverhalten stattdessen mit sehr viel alltiglicheren Vor-
kommnissen, die sich in einer Grauzone zwischen Feh-
lern, Nachlissigkeit und bewusster Unredlichkeit abspie-
len (Martinson u.a. 2005, de Vries u.a. 2006). Was die
Qualitit wissenschaftlicher Daten angeht, zeigen sie sich
weniger besorgt, dass jemand im groflen Stil Daten erfin-
det, als vielmehr darum, dass Wissenschaftler zu sehr un-
ter Druck stehen, zu wenig Zeit haben (oder glauben zu
wenig Zeit zu haben), um unklare Ergebnisse nochmals
zu verifizieren, oder dass sie die Grenze zwischen not-
wendiger Datenbereinigung und dem Weglassen einiger
Werte, die die Science-Publikation gefihrden kénnten,
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Eigenschaft zentral, welche die Wissenschaft vom Sport
unterscheidet: Anders als beim Sport gibt es fiir die Of-
fentlichkeit im Labor keine Zuschauerrolle; wihrend
Samstag fir Samstag Hunderttausende die Fulballarenen
fiillen, bleiben Wissenschaftler beim Forschen unter ih-
resgleichen. Die Distanz zur Offentlichkeit wird gerade
darin deutlich, dass sie in>langen Nichten«< durch >offene
Tiiren« iberbriickt wird. Phinomene wie der Wissen-
schaftsboom im Fernsehen und die Institutionalisierung
von Presse- und Offentlichkeitsarbeit an wissenschaft-
lichen Einrichtungen lassen sich als Indikatoren verste-
hen, dass zwischen Wissenschaft und Medien Distanz
verloren gegangen ist; der Vergleich mit dem Sport zeigt
aber, dass die Distanz sich als ungleich grofler erweist als
die zwischen Medien und Sport.

Im Fall des dopenden Sportlers sieht sich der Zu-

schauer unmittelbar selbst geschidigt. Er ist gekommen,

Wenn es aber kein dffentliches Interesse am Fehlverhalten gibt, besteht
fiir Redaktionen kein systematischer Anreiz, sich des Themas iiber das

Eigeninteresse an der guten Story hinaus anzunehmen.

iberschreiten. Von den mehr als 3 000 befragten Wissen-
schaftlern gab ein Drittel an, in den vergangenen drei
Jahren eine solche Unredlichkeit begangen zu haben;

den Autoren der Studie war das genug, um von »normal
misbehavior« zu sprechen.

Handelt es sich also bei Betrug in der Wissenschaft
wie bei Doping im Sport um »Anpassung durch Abwei-
chung« (Bette und Schimank 1995), um »rational kalku-
lierendes Fiigen« unter die Leistungserwartungen des je-
weiligen Kontextes? Und ist das Problem der »Anpassung
durch Abweichung« eines, das der Wissenschaftsjourna-
lismus unberiicksichtigt lisst? Es spricht einiges dafur,
wissenschaftliches Fehlverhalten als strukturelles Phino-
men zu beschreiben: Die bekannt gewordenen Fille sind
nicht zufillig tiber die Disziplinen verteilt, sondern hiu-
fen sich am Cutting Edge >heifler< Forschungsfelder.
Sowohl Jan-Hendrik Schén als auch Hwang Woo-Suk
haben zu Beginn ihrer Karrieren solide wissenschaftliche
Leistungen erbracht und dann irgendwann offenbar
Grenzen tberschritten. Ist die Frage, welche Faktoren
das Auftreten dieser Grenziibertritte begiinstigen, eine,
die Wissenschaftsjournalisten stellen sollten?

Fiir die Diskussion der Rolle der Medien und ob eine
kritisch-systematische Berichterstattung von Wissen-
schaftsjournalisten erwartet werden kann, scheint eine

um dem ehrlichen Vergleich kérperlicher Leistungen bei-
zuwohnen, und wurde um das Erlebnis des fairen Wett-
kampfes betrogen. Fehlverhalten in der Wissenschaft
tangiert ithn dagegen sehr viel indirekter. Zwar ist anzu-
nehmen, dass durch Filschung in der Forschung be-
trichtlicher volkswirtschaftlicher Schaden entsteht. Wa-
rum aber sollte sich die Offentlichkeit ausgerechnet in
diesem Bereich fiir Details des Umgangs mit ihren Steu-
ergeldern interessieren, wo der Missbrauch éffentlicher
Gelder in anderen Bereichen sehr viel sichtbarer ist? Die
Komplexitit, die das Nachvollziehen einzelner Fille und
damit verbundener Erklirungen innerwissenschaftlicher
Strukturen erfordert, hat die »Dossier«-Redakteure der
Zeit nicht aus personlichen, sondern aus professionellen
Griinden nicht interessiert: Bei der ["Jberprﬁfung der 347
Herrmann’schen Veréffentlichungen wurden vier Kate-
gorien auseinanderdividiert: »Kategorie A: Publikatio-
nen, die aufgrund der Untersuchung von einem beste-
henden Anfangsverdacht befreit werden konnten (132
Publikationen), Kategorie B: Publikationen, die von dem
Anfangsverdacht nicht befreit werden konnten, zu denen
aber dariiber hinaus keine handfesten Hinweise auf Da-
tenmanipulation gefunden wurden (121 Publikationen),
Kategorie C: Publikationen, bei denen Hinweise auf Da-
tenmanipulation gefunden wurden, wodurch konkreter
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Verdacht auf Filschungen besteht (65 Publikationen),

Kategorie D: Publikationen, bei denen Hinweise auf

Datenmanipulation gefunden wurden, die diese als fil-
schungsbehaftet identifizieren (29 Publikationen)« (DFG
Pressemitteilung vom 19. Juni 2000). Dieses Ergebnis hat
offenbar wenig Aussicht, auf eine dhnliche Resonanz zu
stoflen wie der Dopingsiinder, dessen Normverstof8 un-
mittelbar einsichtig ist. Wenn es aber kein 6ffentliches
Interesse am Fehlverhalten gibt, besteht fiir Redaktionen
kein systematischer Anreiz, sich des Themas tiber das
Eigeninteresse an der guten Story hinaus anzunehmen.

Im Sportjournalismus, in dem das Dopingproblem seit
Langem bekannt war, bedurfte es neben einer Vielzahl
von Fillen 6ffentlicher »Trinenbeichten< und eines natio-
nalen Dopingsiinders, bis die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der die Live-Berichterstattung der Tour einstellten. Im
Wissenschaftsjournalismus gilt selbst das Recherchieren
einzelner Betrugsfille als »Freizeitaktivitit [...] einzelner
Autoren und Redakteure« (Wormer 2006, S. 24). Auch
wenn wissenschaftsjournalistische Ausbildungswege
weiterentwickelt und die Bedingungen in den Redaktio-
nen besser werden, als sie es gegenwiirtig sind, darf im
Sinne der eingangs zitierten Anekdote aus strukturellen
Griinden bezweifelt werden, dass die Beschiftigung mit
der innerwissenschaftlichen Umwelt der >schwarzen
Schafe« sich als Aufgabe eines kritischen Wissenschafts-
journalismus etablieren kann.

Den Medien dies vorzuhalten ist weder angemessen
noch Erfolg versprechend. Das mediale Eigeninteresse an
der guten Story hat bereits zur Aufklirung konkreter, be-
sonders schwerer Fille beigetragen und vermag es auch in
Zukunft. Das kann den Handlungsdruck in der Wissen-
schaft erhéhen. In der Folge des Herrmann/Brach-Falls

beispielsweise kam es zur Institutionalisierung wissen-

Karl S. Kodritsch

schaftlicher Selbstkontrolle bei der DFG und an jeder
deutschen Forschungseinrichtung. Dass die Herrmanns
und Hwangs in der medialen Debatte in erster Linie als
charakterschwache Individuen erscheinen und nicht als
Symptome beunruhigender Verinderungen in der Wis-
senschaft, macht aber auch deutlich: Die Medien kénnen
nur eine externe Kontrolle leisten, die begrenzt ist auf
ihre Funktion der Katalyse und Fokussierung von Auf-
merksamkeit. Sportlich gesagt: Medien sind imstande,
den einen Anpfiff und den anderen Anstof zu liefern und
am offentlichen Pranger Symptome zu kurieren. Die in-
stitutionellen Bedingungen, auf welche die stiirzenden
Helden verweisen, muss die Wissenschaft selbst in den
Blick nehmen. Und sie wire gut beraten, damit nicht zu
warten, bis sie vom ersten Meuchelmord einer Erstauto-
renschaft wegen aus den Medien hort.
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