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Begriflung durch den Prisidenten
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften,
Dieter Simon

Herr Bundesprisident

Herr Regierender Biirgermeister
Frau Bundesministerin Bulmahn
Herr Senator Stolzl

Herr Minister Hackel

Geehrte Festversammlung

Im Namen der Mitglieder und Mitarbeiter der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften heifle ich Sie herzlich willkommen.

Wir feiern den Leibniztag!

Das Fest hat zur Zeit Konjunktur. Vorgestern wurde auch ein Leibniztag gefeiert.
Fur Leibniz ist es sicher keine Schande, daf} sich viele in seinen langen Schatten
dringen. Fiir uns, die Wissenschaftsbiirger dieses Landes ist dies allerdings weniger
eine Auszeichnung. Eher ein Indiz fiir die Fortdauer des deutschen Falles, der auch
dem groflen Leibniz vor 300 Jahren schon zu schaffen gemacht hat, obwohl er ihn
gelegentlich durch ein abwechslungsreiches Gegeneinanderausspielen auch ausge-
nutzt hat. Gemeint ist: Kleinstaaterei statt Union, Zersplitterung statt Biindelung
der Krifte, Eigennutz statt Gemeinnutz, Zank statt Gemeinschaft. Leibniz zu be-
schworen, heiflt uns aufzurufen, eine Anderung zu bewirken.

Dafiir, dafl dies zwar langsam, aber kontinuierlich geschieht, dafiir stehen von
Verfassung wegen, aber auch aufgrund Thres personlichen Arbeitsprogramms,
Sie, Herr Bundesprasident.

Sie erlauben mir aber gewiff die Keckheit, Sie nicht nur in dieser Funktion, son-
dern auch als Schirmherrn eines unserer wichtigsten Projekte, als Projektherrn,
Kuratoriumsvorsitzenden und mithin schon fast Mitarbeiter dieses Akademie-
unternehmens zu begriiffen. Ich denke, wie Sie wissen, an das Digitale Worter-
buch der Deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts. Die erfreuliche Entwicklung,
die die Arbeit in diesem Vorhaben genommen hat, konnten Sie in den letzten
Wochen nicht zuletzt der Presse entnehmen. Ich freue mich sehr, Herr Bundes-
prasident, dafl es Thnen — anders als Threm geschitzten Vorganger im Amte, der
zwar immer wieder einen Anlauf nahm, aber nie bei uns ankam — schon beim

ersten Versuch gelungen ist, unter uns zu weilen. Wir warten mit Spannung auf
Thr Gruflwort.
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Lieber Herr Diepgen, ich bin fest davon tiberzeugt, daf} sie heute morgen auf der
Prachttreppe dieses Hauses verstohlen iiber die Schulter zur Akademie gegen-
tiber geblickt, und dann angesichts der runderneuerten Fassade nicht ohne Stolz
gemurmelt haben: mein Werk! Was ja auch richtig ist und schon deshalb hervor-
gehoben werden muf}, weil es sich um einen der Fille handelt, von denen Wahl-
burger und Intellektuelle gern behaupten, sie kimen tiberhaupt nicht vor: ein
tiber jeden Zweifel erhabener, eindeutiger Fall eines eingelosten Politikerverspre-
chens.

Denn eben dies, daff die verwistete Fassade des schonen Hauses zur 300-Jahr
Feier fertig sein werde, das haben Sie mir im vorigen Jahr versprochen und
gehalten. Drinnen sieht es etwas anders aus, aber fiir dort hatten Sie auch nichts
versprochen. Was natiirlich immer noch nachgeholt werden kann. Daf§ es im
Sitzungssaal zligig weitergeht, daran sind Sie immerhin auch nicht gerade unbe-
teiligt. Ich jedenfalls wiinsche mir durchaus, dafl die Rekonstruktion dieses
Saales, die wir nachher bestaunen diirfen, als Beginn einer wunderschonen und
langen Baugeschichte zwischen uns beiden gedeutet werden kann.

Gestern Abend haben wir die junge Akademie eroffnet und Sie Frau Bundesmi-
nisterin Bulmahn wiren, wie Sie mir mehrfach gesagt haben, gern dabeigewesen,
um ein wohlwollendes Auge auf jene Wissenschaftlergruppe zu werfen, die
Thnen als Forschungsministerin politisch am meisten am Herzen liegt: den wis-
senschaftlichen Nachwuchs.

Das lief} sich aus vielen Griinden nicht einrichten. Daff Sie bereit sein wiirden, als
Schirmherrin oder Schirm, dame“ zu fungieren, das haben Sie mir schon in Aus-
sicht gestellt, als ich Thnen die Idee zum ersten Male vortragen durfte. Ob dies
mehr sein konnte als ein von langen Pausen unterbrochenes aufmunterndes Nik-
ken, ob es eine Moglichkeit geben wiirde, dem bundesrepublikanischen Nach-
wuchs in seiner Gesamtheit eine originelle Chance zur Bewihrung und Profilie-
rung zu bieten, das muflten wir damals offenlassen. Inzwischen haben Sie an dem
Sachverhalt, der jetzt ja kein wissenschaftlicher mehr ist, sondern ein zutiefst
politischer geworden ist, umsichtig gearbeitet. Wir sind sehr gespannt, welche
Details Sie uns heute verkiinden werden.

Lieber Herr Stolzl! Sie sind sichtlich unterprivilegiert. Kein Grufiwort, das aber,
wie ich Thnen aufs nachdriicklichste versichere, ausschliefflich den Vorschriften
des Protokolls zum Opfer gefallen ist und nicht etwa aus kleinlicher Verbitte-
rung gestrichen wurde, weil es Thren timetable-Spezialisten immer noch nicht
gelungen ist, einen Termin fir uns zu arrangieren. Natiirlich ist ganz offen, ob
Sie dann, wenn es moglich gewesen wire, auch gewollt hitten ... Aber ich ver-
mute schon. Denn Sie sind doch jetzt ein richtiger Politiker geworden und der
kann und soll sich die Gelegenheit, die Fille seiner Wohltaten offentlich auszu-
schiitten, nicht entgehen lassen. Da wir uns Threr besonderen Forderung aber



Akademieprisident 99

ganz gewif} sind, kann es nur noch darum gehen, das angemessene Forum fiir die
Verteilung der Gaben zu finden. Wenn sie uns zum Beispiel die Inneneinrich-
tung unseres neuen Plenarsaals stiften wiirden, konnten wir uns vielleicht dort
ganz gemitlich zusammensetzen ...

Lieber Herr Hackel, sie vertreten den Ministerprasidenten Stolpe und das Kabi-
nett Brandenburg. Auf Thr Gruflwort sind wir besonders gespannt, denn die
Riickzugsdrohungen, die aus Brandenburg zu uns hertibergeschallt sind, miissen
wir nach dem, was Sie zu Beginn Threr Amtszeit uns gegeniiber auflerten, als eine
Verleumdung Threr Person deuten. Dafl eine Akademie kein billiges Vergniigen
ist, liegt auf der Hand. Aber so teuer, daf} in Brandenburg eine Hungersnot aus-
briche, wenn das Land sich nicht von der Akademiefinanzierung abwendete, ist
sie auch wieder nicht. Solange sie mit dieser Abwendung aber nur dem Berliner
Senat drohen und die geballte Faust anschliefend wieder in die Tasche stecken,
wollen wir wohlgemut iiber einen weiteren Ausbau unserer Aktivititen in Pots-
dam nachdenken.

Aus dem politischen Raum begrifle ich weiterhin die fritheren, ausnahmslos
auch in Akademiegeschifte verwickelten Wissenschaftsminister: Turner, Ehr-
hardt, Radunski und Enderlein. Ferner die Mitglieder der Parlamente, an ihrer
Spitze Herrn Luther, den Vizeprisidenten des Berliner Abgeordnetenhauses
und die Vertreter der Wissenschaftsverwaltungen aus Berlin, Brandenburg und
dem Bund. Ein herzliches Willkommen fiir Frau Griitters, die Vorsitzende
des Ausschusses fir Kultur des Berliner Abgeordnetenhauses. Mein beson-
derer und besonders erleichterter Gruf§ gilt Frau Fugmann-Heesing, der Vor-
sitzenden des Berliner Wissenschaftsausschusses. Wahrend Threr Zeit als
Finanzsenatorin hatten wir Sie immer im vermutlich nicht véllig unbegriindeten
Verdacht, das Akademiegebdude versilbern zu wollen. Heute, da Sie sich der
Wissenschaft zugewendet haben, denken Sie zweifellos ganz anders, weshalb
Thr Name in der Akademie wieder ohne heimliches Zittern ausgesprochen
wird.

Mitglieder und Vertreter von Botschaften und Konsulaten von Bulgarien, Frank-
reich, Kroatien, Litauen, Niederlande, Polen, Portugal, Rulland, Slowakei, Slo-
wenien, Weilrufiland sind bei uns: Ich danke Thnen fiir Thr Kommen.

Was die Wissenschaft betrifft — so begriifle ich die Vertreter der groflen Wissen-
schaftsorganisationen, an ihrer Spitze Hubert Markl, den Prisidenten der Max-
Planck-Gesellschaft und Griindungsprisidenten der BBAW, unsere Mitglieder
Ernst Ludwig Winnacker, den Priasidenten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Detlev Ganten, den Vorsitzenden der Helmholtz Gemeinschaft, und
Henning Scheich, den Vorsitzenden der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz — aber natiirlich auch unser Nichtmitglied Winfried Schulze,
den Vorsitzenden des Wissenschaftsrats in alter Verbundenheit.
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Je dhnlicher man sich ist, um so grofler ist der Bedarf nach Abgrenzung, damit
man sichtbar bleibt. In diesem Sinne begriffe ich nach dem Prisidenten der
Union der Akademien, Herrn Zintzen, die Prasidenten und Vertreter der deut-
schen Akademien, von denen sich manche durch kontinuierliches Lob, andere
durch profilierten Tadel der BBAW auszeichnen. An Festtagen sind wir aber
wieder alle gleich und legen weniger Wert auf Differenzierungen als auf
Nichstenliebe.

Daf} Benno Parthier, unser Mitglied und Prisident der Leopoldina, bei uns weilt,
ist immer ein Anlafl zu besonderer Freude.

Ich begrifle die Prasidenten und Abgesandten der auslindischen Akademien. Ein
besonders herzlicher Grufl geht an Prisident Welzig von der dsterreichischen
Akademie der Wissenschaften, mit dem uns nicht nur mannigfache Arbeitsbe-
ziehungen, sondern auch die Besorgnis tiber die Art, wie Europa auf Wahlerlau-
nen reagiert, verbindet.

Als Direktor einer weder auslindischen noch inlindischen Akademie begriifie
ich Gary Smith, der die American Academy of Berlin leitet und uns durch seine
Initiativen und Veranstaltungen viel intellektuelle Abwechslung verschafft.

Ich freue mich tiber die Anwesenheit der Prasidentin Schwan aus Frankfurt an
der Oder und der Herren Prisidenten der Universititen und Hochschulen von
Brandenburg und Berlin, fiir die ich stellvertretend Hans Meyer griifle, den
Freund aus Frankfurter Tagen, fir den diese Begriiffung gleichzeitig ein (vori-
bergehender) Abschied und ein dankbarer Zuruf sein soll fiir die Jahre seiner so
erfolgreichen Titigkeit in der Berliner Hochschullandschaft.

Ich begriifle zahlreiche Generalsekretire von Wissenschaftsorganisationen und
Stiftungen, von der Kultusministerkonferenz griifle ich Erich Thies und von der
BLK Herrn Schlegel. Einen Gruff verbunden mit dem Wusch auf baldige Gene-
sung sende ich Wilhelm Krull, dem erkrankten Generalsekretir der Volkswagen-
Stiftung, der sich vehement fiir die Sanierung unseres Hauses und den Start der
Jungen Akademie eingesetzt hat.

Mein Gruf} gilt den Angehorigen und Vertretern der zahlreichen wissenschaftli-
chen Gesellschaften aus Berlin und Deutschland.

Ich begrifle die Reprasentanten der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg
Bischof Huber, Probst Furian und den Prisidenten Runge.

Ich danke den Vertretern von Presse und Medien herzlich fiir ihr Kommen und
fir ihre in jingster Zeit besonders umfangreiche und sorgfiltige Berichterstat-
tung.

Ich begrifle die Mitglieder und Mitarbeiter der BBAW, die Anwesenden aus
dem Kreis unserer Freunde und Forderer — an ihrer Spitze den unermiidlichen
Edzard Reuter; die Mitglieder der gestern gegriindeten ,Jungen Akademie,
unsere Preistrager und die Preisstifter.
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Damit das Fest auch wirklich ein Fest wird, haben wir uns bemiiht, Thnen
zwei Leckerbissen zu prisentieren, einen wissenschaftlichen und einen kiinstle-
rischen.

Der wissenschaftliche wird von unserem Mitglied Wolf Singer, Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Hirnforschung in Frankfurt, angeboten. Da er sich, wie
zur Zeit wenige auf der Welt, in den offenen und verborgenen Windungen unse-
res Gehirns auskennt, ist er auch wie kein Zweiter in der Lage, uns zu sagen, was
wir wissen konnen und was zu wissen wir vergeblich hoffen werden.

Die kiinstlerische Delikatesse wird uns von Wolfram von Bodecker und Alexan-
der Neander von der Compagnie Marcel Marceau offeriert. Einen kleinen Steck-
brief der beiden ,Allesdarsteller, wie man ,Pantomime® getrost ibersetzen
darf, finden Sie auf Threm Programmzettel.

Ich begrufle alle, die ich bis jetzt nicht begriifit oder zu begriiflen vergessen habe
und wiinsche Thnen, der Festversammlung, einen heiteren Vormittag.



Gruflwort des Bundesprisidenten
der Bundesrepublik Deutschland, Johannes Rau

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

was hat eine wissenschaftliche Akademie mit Feuerspritzen zu tun?

Auf den ersten Blick mag diese Frage irritieren. Fiir den groflen Mathematiker
und Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz lag sie ganz nahe.

Er brauchte viel Geld fir seine im Jahre 1700 gegriindete Kurfiirstlich-
Brandenburgische Sozietit der Wissenschaften, die spatere Preuflische Akademie
der Wissenschaften.

Deshalb wollte Leibniz seiner Akademie das Privileg der Feuerspritzen ver-
schaffen.

Die Biirger wiirden ,von Herzen gern“ — so lautete seine Uberlegung — um des
besseren Schutzes vor Feuerschiden willen etwas mehr fir die Anschaffung und
Erhaltung von Brandspritzen zahlen, so dafl — wie es im Original heifit — ,ein
mercklicher Uberschuf} bleibe, welcher zu nichts anders als ad cassam Societatis
Scientiarum anzuwenden, damit sie besser in Stand sey, mehr desgleichen Land-
ersprieflliche Dinge auszufinden oder zu veranstalten.®

Das war gleich dreifach niitzlich gedacht — fir den Einzelnen, fir die Gesell-
schaft und nattirlich fiir die Wissenschaften.

Dieser Plan verlief im Sande. Immerhin ist er aber ein Beleg fiir die ganz praki-
sche Vernunft auch unserer genialsten wissenschaftlichen Kopfe und vor allem
ein Lehrstiick tiber die ,Bodenhaftung®, die historische Lebens- und Biirgernihe
des Akademiegedankens.

Leibniz hat nicht von ungefahr fir seine ,,Churfiirstliche Societat“ in Anspruch
genommen, dafl sie ihr ,Bestreben“ — wie er schrieb — nicht auf ,,blofle Curiositit
oder Wissensbegierde und unfruchtbare Experimente®, sondern auf den ,Nut-
zen“ und das Allgemeinwohl richte.

Das ist gewif} ein sehr aktueller Gedanke. Wenn wir heute 300 Jahre Akademie der
Wissenschaften in Berlin und Brandenburg feiern, dann gibt es viele gute Griinde
dafir, die schwere und wichtige Arbeit zu wiirdigen, die die Berlin-Brandenbur-
gische Akademie und ihre Vorgingereinrichtungen und die anderen wissenschaft-
lichen Akademien in Deutschland bei der Bewahrung unseres reichen wissen-
schaftlichen und kulturellen Erbes geleistet haben und weiterhin leisten.
Feierstunden wie diese haben ihre eigene Form und Wiirde, aber sie sind keine
Weihestunden und sie sollten das auch nicht sein. Zu einer pluralistischen und
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demokratischen Wissenschaft gehort immer, Fragen zu stellen und selbstver-
standlich auch das Sich-Infragestellen.

Arno Borst, der grofle deutsche Mittelalter-Historiker, hat einmal gesagt, dafl
nur der seine Geschichte gewonne, ,,der mit den Vorangegangenen redet und mit
den Nachkommenden rechnet“. Ich halte das fiir eine weise Erkenntnis. Sie gilt
nicht nur fir die Politik, sondern ebenso fiir Wissenschaft und Forschung. Auch
die wissenschaftlichen Akademien in Deutschland miissen ,mit den Nachkom-
menden rechnen®.

Wenn heute iiber Fragen unseres Wissenschaftssystems und tiber die Forschung
in Deutschland diskutiert wird, dann ist leider nur selten von unseren wissen-
schaftlichen Akademien die Rede.

Sehr viele Birgerinnen und Biirger — das ist jedenfalls mein Eindruck -
wissen nicht einmal, dafl es sie gibt. Das trifft wohl auch fir die Einwohner
der Stidte zu, die Sitz einer Akademie sind. Manchem anderen erscheinen
die Akademien vielfach als elitire, aber etwas verstaubte Altherrenclubs,
deren chrwiirdige Mitglieder gelehrte Vortriage iiber altertumswissenschaft-
liche Themen halten oder in erlauchten Gesprichsrunden unter sich blei-
ben.

Jedenfalls stellen viele die Fragen, die auch Sie, Herr Prasident Simon, im vergan-
genen Jahr in einem Beitrag fir den , Tagesspiegel“ aufgegriffen haben: Was ma-
chen eigentlich die wissenschaftlichen Akademien in unserem Land? Was ist ihr
Zweck? Wie sieht ihre Zukunft aus?

Die deutschen Akademien der Wissenschaften sind Gelehrtengesellschaften und
Orte des interdiszipliniren Meinungsaustausches. Sie sind traditionell auch Tra-
gerinnen von Forschungsvorhaben. Dabei handelt es sich haufig um Vorhaben in
den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, die nicht selten auf Jahrzehnte
angelegt sind und nicht nur die Lebensarbeitszeit, sondern die Lebenszeit eines
Hochschullehrers tibersteigen konnen. Sie konnten an unseren Universititen gar
nicht durchgefiihrt werden.

Ich mochte es ausdriicklich betonen: Auch die Kritiker unserer Akademien mis-
sen anerkennen, daf} diese gerade fiir manche geisteswissenschaftliche Fragen
unentbehrliche, ja praktisch die einzigen Orte der Forschung sind.

Wenn die Akademien — um nur einige Beispiele zu nennen — an Enzyklopadien
und Worterblichern deutscher Dialekte, an grofien Editionen von Dichtern und
Philosophen, an historischen Atlanten, Inschriften oder Namensforschungen
arbeiten, dann wird uns deutlich:

Die Akademien der Wissenschaften sind Heimstitten bedeutender Grundlagen-
projekte, bei denen — um ein Wort Jacob Burckhardts zu gebrauchen — ,Edel-
steine der Erkenntnis“ gehoben werden, die lange, zu lange, vergraben oder je-
denfalls nicht frei zuganglich waren.



104 Gruflwort

Die Rolle der Akademien darf sich aber nicht in solchen Forschungsprojekten
erschopfen, wenn sie ihren Standort in unserem Wissenschaftssystem festigen
und weiterentwickeln wollen.

Ich mochte daran erinnern, dafl Professor Wolfgang Frithwald, der heutige Prisi-
dent der Alexander-von-Humboldt-Stiftung, in seiner Rede anlafllich der feier-
lichen Neukonstituierung Threr Akademie im Mirz 1993 die Akademien dazu auf-
gefordert hat, sich stirker auch fiir in die Zukunft weisende Forschungsaufgaben
zu 6ffnen und den engagierten Dialog mit der Offentlichkeit zu suchen.

Ich stimme diesen Forderungen von Professor Frithwald, die er vor einigen Mo-
naten (in einem Artikel fiir die ,Stiddeutsche Zeitung®) noch einmal bekriftigt
und weiter begriindet hat, ausdriicklich zu.

Dabei sehe ich es als besonders wichtig an, dafl die wissenschaftlichen Akademi-
en ihr Verhiltnis zur Offentlichkeit, zu Politik und Gesellschaft neu gestalten.
Die Wissenschaften, aber vor allem ihre Ergebnisse, sind ein wesentlicher Teil
unseres Lebens. Sie sind gesellschaftlich und staatlich gewollt und moglich ge-
macht. Aber sie sind nicht autonom in dem Sinne, daf} sie niemandem Rechen-
schaft schulden. Es ist unser aller gutes Recht, ja unser aller Pflicht, Fragen zu
stellen, sie offentlich zu erdrtern und tiberzeugende Antworten einzufordern.
Die Offentlichkeit fordert heute die ethische und moralische Verantwortung des
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts!

Das kann am besten gelingen, wenn die Wissenschaften zusammenkommen. Die
erste, die platonische Akademie, war ein Ort des Gespriches und des Austau-
sches. Das miissen Akademien immer wieder neu werden. Sie alle kennen die
Diskussionen iber die Notwendigkeit interdisziplinirer Forschung. Das ist
heute um so erforderlicher, als es etwa in den biochemischen Wissenschaften und
in der Genetik nicht nur um molekulare Prozesse geht, sondern immer mehr
auch um die Frage: Was ist der Mensch?

Etwas abgekiirzt kann man sagen: Naturwissenschaften sagen uns, was die Men-
schen konnen. Geisteswissenschaften sagen uns, was die Menschen sollen. Beides
gehort unbedingt zusammen, wenn wir nicht zu unserem gemeinsamen Schaden
aneinander vorbeireden wollen. Interdisziplinires Arbeiten darf nicht mehr nur
Gegenstand wissenschaftlicher Rhetorik bleiben, sondern muf} alltagliche wis-
senschaftliche Praxis werden.

Daher kann kein Zweifel mehr daran sein, daf} es heute zu den Aufgaben der Wis-
senschaften gehort, ihre Arbeit zu vermitteln, sie auch in verstandlicher Weise fir
die Allgemeinheit transparent zu machen — und zwar nicht nur im Hinblick auf
bestehende Gefahren und Gefihrdungen, sondern auch auf gesellschaftliche Ak-
zeptanz und Abwehr letztlich unbegriindeter Angste und Befiirchtungen.

Viele der wissenschaftlichen Organisationen und Institutionen in unserem Land
haben das inzwischen erkannt. Viele Initiativen zur Forderung des Dialogs zwi-
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schen Wissenschaft und Gesellschaft belegen das. Auch die wissenschaftlichen
Akademien sollten sich diesem Gedanken nicht verschlieflen.

Das gilt umso mehr, als die interdisziplindre Ausrichtung und Moglichkeit zur
Gesamtschau, die sich daraus ergibt, die Akademien geradezu daftr pridestinie-
ren, sich wesentlich vernehmbarer als bisher 6ffentlich zu aktuellen Fragestellun-
gen in Wissenschaft und Gesellschaft zu Wort zu melden.

Immer mehr Fragestellungen lassen sich wegen ihrer Komplexitit und Differen-
ziertheit namlich nicht mehr in und von einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen,
sondern nur durch interdisziplinires Zusammenwirken begreifen und 16sen.

Ich mochte die Akademien ausdriicklich dazu ermuntern: Mischen Sie sich offent-
lich, auch ungefragt, in die wichtigen Fragen unserer Zeit ein! Der rasante Fort-
schritt der Biotechnologie und die sich daraus ergebenden ethischen Fragestellungen
sind dafiir nur ein wichtiges Beispiel. Melden Sie sich mit Memoranden, mit wis-
senschaftlichen Symposien und anderen Diskussionsveranstaltungen zu Wort!

Sie konnen so nicht nur unsere Gesellschaft zum Nachdenken anregen, sondern
dariiber hinaus den politisch Verantwortlichen wichtige Anstéf8e fiir die Erfil-
lung ihrer Aufgaben geben. Politikberatung durch die Wissenschaft ist wichtig
und unverzichtbar. Sie kann den politisch Verantwortlichen das Abwigen zwi-
schen verschiedenen, oft gegenldufigen Aspekten nicht abnehmen. Aber sie kann
ithnen vor Augen fithren, was zu bedenken und was zu tun ist, wenn die Politik
bewerten und entscheiden muf3.

Der bisherige Beitrag des deutschen Wissenschaftssystems zur Losung von Pro-
blemen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ist nach Meinung vieler — auch ich
zihle mich dazu — noch deutlich steigerungsfihig.

In nicht wenigen anderen Lindern gehort die Politikberatung — Professor Friih-
wald hat darauf zu Recht hingewiesen — zu den vorrangigen Aufgaben der wis-
senschaftlichen Nationalakademien.

Die Akademien in Deutschland sollten das sachliche Gesprich mit der Offent-
lichkeit suchen, sie sollten vermitteln, welche tatsichlichen Probleme anstehen.
Sie sollten ihre Losungen nicht nur im Kreise der sogenannten Experten beraten,
sondern verstindlich und offentlich kommunizieren. Politik und Gesellschaft
brauchen die Unterstitzung wissenschaftlichen Sachverstandes, der iber Wahl-
perioden hinausdenkt. Auch die Wissenschaft war nie und wird nie unfehlbar
sein. Aber mit ithren Ergebnissen und Losungsvorschligen wichst thr — und das
heift auch den Akademien in Deutschland — die Aufgabe zu, Politik und Gesell-
schaft sachkundig und kompetent zu beraten. In der deutschen Wissenschafts-
landschaft konnten auf diese Weise gerade die Akademien ihr besonderes Profil
bekommen oder stirken.

Ich wiinsche der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften eine erfolg-
reiche Zukunft und allen Mitgliedern der Akademie viel Gliick bei ihren Vorhaben.



Gruflwort des Regierenden Biirgermeisters von Berlin,
Eberhard Diepgen

Herr Bundesprisident, lieber Herr Rau,

Frau Bundesministerin,

lieber Kollege Stolzel und lieber Wolfgang Hackel,

Sie merken, die Drohungen, die vorhin ausgesprochen worden sind, haben bei
der Begriiflung sogar Riickwirkung: ich grifie also besonders die Reprasentanten
auch aus Brandenburg, aber ich begrifle Sie alle, die Mitglieder der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.

Heute beginnt die zweite Halbzeit des Heiligen Jahres. Berlin hat zur Feier des
Millenniums neben der Menschwerdung Gottes guten Grund, sich im Jahre 2000
an zwei weitere runde Jubilien zu erinnern: Neben den Feiern zu Ehren von
Johann Sebastian Bach, der vor einem Vierteljahrtausend starb und vor allem im
Nachleben untrennbar mit unserer Stadt verbunden ist, ist es vor allem das wis-
senschaftliche Nachwirken von Gottfried Wilhelm Leibniz, dessen wir uns an
der Schwelle eines neuen Zeitalters nicht nur als Urahn der digitalen Welt ent-
sinnen, sondern den wir heute vor allem als Vater der Akademie der Wissen-
schaften ehren wollen.

Berlin war nicht die erste Stadt in unseren Breitengraden, die sich der Dienste
einer Gesellschaft gelehrter Minner unterschiedlicher Disziplinen versicherte.
Seit 1652 existierte in Deutschland bereits die Academia Naturae Curiosorum,
1662 entstand in London die Royal Society und 1666 in Paris die Académie des
Sciences. In Berlin war die Griindung einer solchen Institution ein besonders
dringliches Desiderat, lag Preuflen nach den Verheerungen des Dreifligjahrigen
Krieges doch um Meilen hinter der Entwicklung der anderen europiischen
Grofimichte zuriick. Vor allem die Uberwindung der wirtschaftlichen Riick-
standigkeit blieb Grundvoraussetzung zur Erreichung des bonum commune, des
allgemeinen Wohlergehens, das fiir die nachsten Jahrhunderte zur Staatrison in
Preuflen werden sollte.

Leibniz konnte die Ubel des Hauses Brandenburg nicht iiber Nacht und nicht
iber die Akademie allein kurieren. Wohl aber hoffte er, seinem Ziel tiber die
Forderung der Wissenschaften, ihre Nutzung und die damit verbundene Aufkli-
rung der Bevolkerung niher zu kommen. Er stellte sich die Akademien als wahre
Gelehrtenrepubliken vor, nach deren Vorbild sich das zersplitterte Deutschland
umbilden, das Land regiert und verwaltet werden sollte. Neben einer rein wis-
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senschaftlichen Funktion kam der Akademie in Leibniz’ ganzheitlicher Weltsicht
also auch ein wichtiger politischer und sozialer Rang zu. Denn das einzelne ver-
l6re in seinen Augen seinen Sinn, wenn es sich nicht als integraler Bestandteil des
Ganzen verstiinde. Dieses Leibnizsche Axiom fligte sich nicht nur hervorragend
in den preuflischen Tugendkanon ein, sondern blieb als Maxime Mafistab der
Akademie tiber drethundert Jahre.

Das soll nicht heiflen, daff die Akademie, deren erster Prisident Leibniz im Jahre
1700 wurde, nach der Unterzeichnung der Stiftungsurkunde und Generalin-
struktion durch Kurfirst Friedrich IIL,, in stetigem Wachstum von Einfluf} und
Erkenntnis lebte. Schon eine Generation nach ihrer Griindung geriet sie durch
die Geringschitzung des Soldatenkonigs in eine existentielle Krise, dem die Wis-
senschaft als ,eitles Wortgeplinkel“ galt, der den koniglichen Spafimacher auf
den Stuhl des Prisidenten setzte und gleichzeitig verfiigte, die Akademie habe
aus ihren Mitteln ,simtliche koniglichen Hofnarren“ zu bezahlen. Ohne die
Thronbesteigung Friedrich II. im Jahre 1740 wire die Akademie aus dieser heik-
len Situation nicht mehr herausgekommen. Unmittelbar nach Antritt seines
Amtes widmete sich der Philosophenkonig den Wissenschaften, lud Mathemati-
ker und Naturwissenschaftler wie Wolff, Maupertuis, Algarotti und Euler nach
Berlin, um der Akademie erst einmal wieder wissenschaftlich Boden unter den
Fifen zu verschaffen und das Erbe Sophie Charlottes in wiirdiger Form fort-
zufithren.

Die Renaissance der Wissenschaften in Berlin zu jener Zeit wurde vor hundert
Jahren von Adolf von Harnack mit einem Satz beschrieben, der auch fur heutige
Ohren hochst aktuell klingt: ,Man begann in der Akademie das zweckmafligste
Mittel zu sehen, um in Preuflens Hauptstadt eine Elite von hohen Geistern zu
sammeln, deren Licht die Welt erleuchten sollte. Alle sahen in dieser Akademie
eine ehrenvolle Biithne fiir das verkannte Verdienst, ein sicheres Asyl fir den
unterdriickten Freimut und die verfolgte Wahrheit zu sein; sie sollte der Mittel-
punkt eines fruchtbaren Wetteifers fiir ganz Deutschland werden.“ Vielleicht
gelingt dies eines Tages ,,zu Berlin“ ja wirklich, dieses Ziel wieder zu erreichen
und eine Akademie zu errichten, deren Glanz vom Gendarmenmarkt weit tiber
die Grenzen der Region und unseres Landes nach Europa und in die Welt des
Geistes strahlt.

In den letzten funf Jahren ist durch die Konstituierung der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften der Grundstein fiir den Austausch
uber Grenzen hinweg gelegt worden. Aus einer ,,ruhenden mitgliederlosen Kor-
perschaft des Landes Berlin“, wie sie in einem Rechtsgutachten umschrieben
wurde, ist — dank der Aufbauarbeit zuerst von Christian Meier, dann von Hubert
Markl und jetzt von Dieter Simon — eine vitale und produktive Werkstatt des
Geistes geworden, die mit seelischer Unerschiitterlichkeit Projekte betreut, die
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sich zum Teil schon tiber Jahrhunderte hinstrecken. Neben dem Grimmschen
Worterbuch, den Inscriptiones Graecae, der Alexander-von-Humboldt-For-
schung, der Marx-Engels-Gesamtausgabe, den Regesta Imperii will ich beson-
ders die Monumenta Germaniae Historica nennen, weil diese 1819 vom Frei-
herrn vom Stein in Auftrag gegeben wurden. All diese Projekte bezeugen nicht
nur die Weite des Feldes, das die Akademie beackert, sondern auch den langen
Atem, mit dem man bei einmal Begonnenem ausharrt. Der Gedanke der Arbeits-
akademie, wie er 1987 fiir die Akademie der Wissenschaften von Berlin (West)
unter dem verdienstvollen Horst Albach formuliert wurde, ist auch am Gendar-
menmarkt hochst lebendig.

Ich darf noch ein weiteres Vorhaben erwihnen, weil es die ,,geopolitische Gren-
zenlosigkeit“ deutlich macht, die gerade fur die Geschichte der Akademie zu
Berlin so kennzeichnend gewesen ist. Die Edition der Schriften und Briefe von
Gottfried Leibniz wird als europiisches Erbe weiter gepflegt. In Kooperation
mit Paris, Moskau und Sankt Petersburg wird die Tradition der Zusammenarbeit
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften mit ihren Schwesterinstitutionen
in Frankreich und Rufland neu belebt.

Zusammenarbeit tiber die Fach- und Landesgrenzen hinaus — dies ist und bleibt
das zentrale Ziel dieser Akademie. Thr Hauptzweck misse es sein, formulierte
der Historiker August Bockh im Jahre 1815, ,Unternehmungen zu machen und
Arbeiten zu liefern, welche kein Einzelner leisten kann; theils weil seine Krifte
denselben nicht gewachsen sind, theils weil ein Aufwand dazu erfordert wird,
welchen kein Privatmann zu machen wagen wird.“ Seit Griindung der Gelehr-
teninstitution haben Generationen von Akademiemitgliedern solche interdiszi-
pliniren Projekte ehrenamtlich und neben ihrer reguliren Tatigkeit als Hoch-
schullehrer betreut. Und dafiir gebiihrt ihnen der Dank des Gemeinwesens.

Und noch eine weitere Grenze ist zum Gliick seit gestern gedffnet worden:
Mit Griindung der ,,Jungen Akademie® wird der die Generationen tbergreifende
Dialog nachhaltig angeregt und gefordert — und das nicht nur tber Fragen des
»Alterns in unserer Gesellschaft“. Auch dies zeigt, dafl die Akademie schon
heute ihren Anspruch einlost, dem Alten verpflichtet und dem Neuen aufge-
schlossen zu sein, die Fragen der Zeit verstindlich zu machen und unserer Ge-
sellschaft bei einer Antwort zu helfen.

Ich darf mich fir Thre Arbeit und fiir Thre Aufmerksamkeit bedanken, zum Ge-
burtstag gratulieren und vielleicht meinerseits drei Wiinsche formulieren: Moge
die Akademie ein offenes Haus fithren und die restaurierte Kassenhalle der ehe-
maligen preuflischen Seehandlung ein Ort der Begegnung sein, moge sie den
geistigen Reichtum Berlins mehren, befruchten und nutzen und moge sie dem
Land hilfreich in Fragen zur Seite stehen, die seine Zukunft betreffen.



Gruflwort der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,

Edelgard Bulmahn

Sehr geehrter Herr Bundesprisident,

sehr geehrter Herr Prasident Simon,

meine sehr geehrten Herren und Damen,

ich bin heute gern zu Thnen gekommen und danke der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften fiir die Einladung zu ihrer Festveranstal-
tung.

Jubildumsveranstaltungen wie diese werden oft zum Anlafl genommen, auf ver-
gangene Entwicklungen zuriickzublicken und Bilanz zu ziehen, um dann den
Blick ein wenig in die Zukunft zu richten. Angesichts der 300jihrigen Ge-
schichte der Akademie wiirde dies allerdings den Rahmen meines Gruflwortes
sprengen.

Ich mochte deshalb nur einen Punkt aus der Geschichte der Akademie nennen,
an dem sich unsere Wege kreuzen: Ein Institut der ,Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin® fand kurz nach dem Zweiten Weltkrieg sein Domizil
in dem Gebaude, das heute meinen Berliner Dienstsitz beherbergt.

Versichern kann ich Thnen folgendes: Nimlich dafl wir beim Umbau und der
Renovierung des Gebaudes nicht auf Winde aus Elfenbein gestoflen sind, die ja
angeblich das Innere vieler — oft als Elfenbeintiirme bezeichneter — Akademien
vor widrigen dufleren Einflissen abschirmen sollen.

Meine Herren und Damen,

wissenschaftliche Exzellenz ist fiir jede Wissenschaftler-Generation hier an der
Akademie — und nicht nur hier — das hochste Ziel. Gleichwohl ist dieses Ziel
immer wieder neu definiert worden.

Heute besteht in unserer Gesellschaft weitgehend Einvernehmen dartiber, dafl
Begabungen und Leistungsfihigkeit frithzeitig erkannt und gefordert werden
miussen. Begabungs- und Leistungseliten sind etwas anderes als Geldeliten. Sie
sind auf Forderung angewiesen und auf Freirdume, damit sie sich entfalten kon-
nen.

Das gilt besonders fiir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Denn
es sind vor allem die jungen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die die
Zukunft unserer Hochschulen und Forschungseinrichtungen, aber auch unserer
Gesellschaft insgesamt gestalten werden.
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Wir brauchen deshalb ein nachwuchsfreundlicheres Klima. Ein Klima, das jungen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen schon in ihrer kreativsten Lebensphase
die Gelegenheit gibt, selbstindig zu forschen und zu lehren, und dabei auch einmal
neuen Pfaden jenseits der klassischen Disziplingrenzen nachzugehen.

Dazu gehort eine intensivere Betreuung der Doktoranden und Doktorandinnen
an unseren Hochschulen.

Dazu gehoren neue Moglichkeiten fiir Post-docs, ihre Qualifikation in For-
schung und Lehre auch ohne den Zwang zur Habilitation unter Beweis stellen zu
konnen. Mit der geplanten Dienstrechtsreform will ich deshalb bei uns die Vor-
aussetzungen zur Einfihrung von ,Junior-Professuren® schaffen.

Dazu gehort aber auch, fiir mehr Gerechtigkeit in den ,heiligen Tempeln der
Wissenschaft“ zu sorgen und den noch immer viel zu geringen Anteil von
Frauen in wissenschaftlichen Spitzenpositionen zu steigern.

Mit den Graduiertenkollegs oder dem Emmy-Noether-Programm, das wir im
vergangenen Jahr gemeinsam mit der DFG gestartet haben, verfiigen wir hier
tiber wegweisende Modelle. Modelle, die wir weiterentwickeln und ausbauen
werden.

Auch die Akademien engagieren sich seit einigen Jahren intensiver auf dem Ge-
biet der Nachwuchsforderung. Erste Schritte waren hier die Vergabe von Aka-
demie-Preisen an jiingere Gelehrte und die Offnung von Akademie-Veranstal-
tungen fiir Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaftlerinnen.

Gestern wurde die ,,Junge Akademie“ gegriindet. Ich habe gern die Schirmherr-
schaft tiber dieses gemeinsame Projekt der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften und der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
tibernommen. Das BMBF und die VW-Stiftung werden dieses Vorhaben fir
zunichst finf Jahre finanziell unterstiitzen.

Meine Herren und Damen,

das wissenschaftliche Renommé der Akademien beruht traditionell auch auf den
sogenannten Langzeitvorhaben. Vorhaben, die sich zum einen durch hervorra-
gende Grundlagenforschung, zum anderen durch die Zusammenarbeit von jiin-
geren und dlteren Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen sowie durch inter-
nationale Kooperationen auszeichnen.

Der besondere Wert der Langzeitvorhaben liegt aber in der Bewahrung vom
Verfall bedrohter nationaler und internationaler Kulturgtter. Dies schliefit mit-
telalterliche Glasmalerei genauso ein wie die Felsbilder und Inschriften am Kara-
korum-Highway im Himalaya.

Der Bund wird die Langzeitvorhaben gemeinsam mit den Landern auch kiinftig
im Rahmen des Akademienprogramms fordern.
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Meine Herren und Damen,

Gottfried Wilhelm Leibniz gab der Akademie schon bei ihrer Griindung die
Empfehlung mit auf den Weg, sich in ihrer Arbeit nicht blof§ auf die Befriedi-
gung von Wiflbegierde und ,unfruchtbare Experimente“ zu beschrinken. Die
Ertrige wissenschaftlicher Arbeit sollten vielmehr anwendbar und fiir die Gesell-
schaft nttzlich sein.

Dieses Gebot der Anwendbarkeit und des gesellschaftlichen Nutzens wissen-
schaftlicher Arbeit hat bis heute nichts an Aktualitit verloren und prigt be-
sonders die Interdisziplindren Arbeitsgruppen und Initiativen der Akademie.
Die Themenpalette reicht hier von ,Strategien zur Verwertung von Abfall-
energie“ Uber ,Gesundheitsstandards“ bis hin zu ,,Gemeinwohl und Gemein-
sinn®.

Wir stehen heute vor wissenschaftlichen und technologischen Umbriichen, die
nahezu jeden Lebensbereich betreffen, nicht mehr nur die Umwelt oder von uns
selbst geschaffene Maschinen. Auch der Mensch selbst wird heute zum Gegen-
stand biotechnologischer Konstruktion.

Wissenschaft und Forschung miissen deshalb —heute mehr denn je — tber ihr
Handeln und Tun Aufklirung und Rechenschaft geben. Dazu gehort mehr, als
nur Themen, Ergebnisse und Produkte aus Wissenschaft und Forschung an-
schaulich und interessant darzustellen. Wissenschaft und Forschung miissen sich
gerade bei strittigen Fragen der offentlichen Diskussion stellen.

Nur wenn es auch Laien moglich ist, sich bei solchen strittigen Fragen ein eige-
nes Urteil zu bilden, werden Wissenschaft und Forschung die notwendige Un-
terstiitzung finden.

Mit der Initiative ,, Wissenschaft im Dialog*, die wir im vergangenen Jahr gemein-
sam mit den groflen deutschen Wissenschaftsorganisationen gestartet haben,
wollen wir den Grundstein fiir eine neue Begegnungskultur zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit legen. Im Mittelpunkt dieses Jahres stehen Aktivititen
zum ,Jahr der Physik®, dem ein ,Jahr der Lebenswissenschaften® und ein ,,Jahr
der Geowissenschaften® folgen werden.

Ich freue mich, dal auch die Akademien im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit
Briicken zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bauen. Die &ffentlichen
SSymposien der deutschen Akademien der Wissenschaften® greifen grundsitzli-
che und gesellschaftlich bedeutsame Fragen der Wissenschaft und Wissen-
schaftspolitik auf, sind Orte interdiszipliniren Gedanken- und Erfahrungsaus-
tauschs und tragen damit dazu bei, die Tradition des Leibniz’schen
Akademiegedankens, einer Verbindung von Theorie und Praxis, zeitgemafy wei-
terzufiihren.
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Meine Herren und Damen,

eine Einrichtung, die 300 Jahre alt wird, hat Anlaf} zum Feiern.

Aber soll die Akademie noch einmal 300 Jahre alt werden?

Ich hoffe ja, denn die traditionellen und bewihrten, wie auch die neu hinzuge-
kommenen Aufgaben der Akademien werden auch kiinftig benétigt. Als Ort der
Forschung, der Nachwuchsférderung, der internationalen Zusammenarbeit und
last but not least durch ihr Wirken in der Offentlichkeit sind die Akademien
auch in einer dichtbesetzten Forschungslandschaft unersetzbar.

Mein Wunsch ist, dafl — auch wenn das paradox klingt — die Fahigkeit der Aka-
demien, sich zu wandeln und zu entwickeln, ohne dabei dem Zeitgeist zu verfal-
len, zur Tradition wird.

Danke fur Thre Aufmerksamkeit!



Gruflwort des Ministers fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur des Landes Brandenburg, Dr. Wolfgang Hackel

Sehr gechrter Herr Bundesprisident Rau,

sehr geehrte Frau Ministerin Bulmahn,

sehr geehrter Herr Regierender Blirgermeister Diepgen,

sehr geehrter Herr Professor Simon,

sehr geehrte Giste,

meine Damen und Herren,

Geburtstage sind immer ein Anlaf}, in die Vergangenheit und in die Zukunft zu
schauen. Beides haben meine Vorredner getan und ihre Blicke dabei auf unter-
schiedliche Aspekte gerichtet. Von mir soviel: Man beachte, daf} zum Zeitpunkt
der Akademiegriindung Berlin und Brandenburg im Kurfiirstentum Branden-
burg vereint waren. Heute missen wir uns die Vereinigung erst wieder erarbei-
ten. Wir sind jedoch — denke ich — auf dem Wege dahin. Und unsere Jubilarin,
oder vielleicht doch besser: das Geburtstagskind, ist ein besonders gutes Beispiel
dafiir. Ist das, lieber Professor Simon, eine Antwort auf Thre eingangs gestellte
Frage? Ich denke doch.

Mit der Wiederbelebung der ehemaligen PreufSischen Akademie der Wissen-
schaften haben die Linder Berlin und Brandenburg sich der gemeinsamen Ge-
schichte gestellt und ihre erste gemeinsame wissenschaftliche Institution ins Le-
ben gerufen. Von Beginn an hatte Brandenburg den Wunsch nach einer
Beteiligung und einer gemeinsamen Trigerschaft geduflert. Die Unterzeichnung
des Staatsvertrages im Mai 1992 driickte den Willen zu einer gemeinsamen Zu-
kunft in der Wissenschaft aus.

Fur diese gemeinsame Zukunft muflte zunachst um eine neue Konzeption fir die
Akademie gerungen werden. Die Neugestaltung der Forschungs- und Wissen-
schaftslandschaft in den 6stlichen Bundeslindern und die notwendige Zusam-
menfihrung von Wissenschaftlern aus Ost und West erforderten eine Gelehrten-
sozietdt neuen Zuschnitts. Dieses Forum fiihrender Wissenschaftler sollte die
erhaltenswerten Aufgaben der in beiden Teilen Berlins angesiedelten Akademien
ubernehmen.

Das ist gelungen. Unter der Leitung ihres Griindungsprisidenten, Professor
Hubert Markl, und Thnen, Professor Simon, ist die Akademie zu einer mafigeb-
lichen Einrichtung fiir Wissenschaft und Forschung in Berlin und Brandenburg
geworden. Wissenschaftler aus Ost und West tragen gemeinsam in den Arbeits-
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gruppen und bei der Betreuung der Langzeitvorhaben dazu bei, daf} die Akade-
mie mit ihrer besonderen Kombination von traditioneller und innovativer For-
schung ihre Position in der ,,scientific community“ behauptet.

Die Ubernahme der Hauptstadtfunktion durch Berlin hat der Wissenschafts-
landschaft Berlin-Brandenburg eine neue Bedeutung verliechen. Die Akademie
befindet sich nun — nicht zum ersten Mal in ihrer Geschichte — an der Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Politik. Der damit einhergehenden Verant-
wortung ist sie sich, das ist offensichtlich, gerade aufgrund ihrer Geschichte be-
wufdt — ebenso wie der Chance, die dies fiir ein eigenes Profil bietet.

Das Land Brandenburg wird jede Initiative unterstiitzen, die darauf ausgerichtet
ist, Reformen zugunsten einer modernen Wissenschaftsakademie durchzufiihren,
aus der Wissenschaft und Gesellschaft einen entsprechenden Nutzen zichen
konnen. Dazu gehoren auch die derzeitigen Diskussionen innerhalb der Akade-
mie um eine Verfassungsreform und das gemeinsam mit der Deutschen Akade-
mie der Naturforscher Leopoldina getragene Projekt ,Junge Akademie“. Mit
umfangreichen Flexibilisierungsmoglichkeiten konnen wir meines Erachtens
dariiber hinaus erreichen, daf} die finanziellen Rahmenbedingungen der Akade-
mie durch effektivere Nutzung ihrer Ressourcen verbessert werden.

Der Titel des nun folgenden Festvortrags von Professor Singer ,,Ignorabimus? —
Ignoramus“ macht mit Blick auf die Akademie neugierig. Er erinnert mich an
Zeilen des englischen Lyrikers T. S. Eliot:

» Wir werden nicht anfhoren zu forschen,

und am Ende all unserer Forschungen

werden wir wieder da stehen, wo wir anfingen
und wir werden den Ort zum ersten Mal sehen.

Ich wiinsche der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, im
Namen der Regierung des Landes Brandenburg, insbesondere des Ministerprisi-
denten Dr. Manfred Stolpe, dessen besondere Griifle ich tibermitteln mochte, fiir
die Zukunft, dafl sie die Orte ihres Anfangs — im iibertragenen und im geogra-
phischen Sinne — mit neuem Blick sieht und dariiber hinaus auch an neue Orte
gelangt.



Ignorabimus? — Ignoramus

Wie BewufStsein in die Welt kam

Festvortrag von Wolf Singer

Hirnforschung zdhlt zu den groflen Abenteuern menschlicher Neugier, ver-
gleichbar mit der Kosmologie und Teilchenphysik, welche die Entstehung der
materiellen Welt nachzuvollziehen suchen, und der modernen Molekularbiolo-
gie, die sich anschickt, die materiellen Bausteine des Lebendigen zu entschlisseln
und zu erkliren, wie Leben in die Welt kam. Hinsichtlich der Auswirkungen auf
unser Menschenbild ist die Hirnforschung aber vermutlich die aufregendste die-
ser Wissensdisziplinen. Geht es doch bei der Hirnforschung um nichts weniger
als den Versuch, mit naturwissenschaftlichen Methoden die Funktionen jenes
Organs aufzukliren, das unser Menschsein ausmacht, dessen Leistungen uns von
allen anderen Spezies unterscheiden, das fiir die kulturelle Evolution verant-
wortlich ist, das die Emergenz geistiger Phinomene bewirkte und ursichlich
dafiir ist, dafl Bewuf3tsein in die Welt kam.

Ein prominentes Mitglied der Akademie, die heute ihr 300jihriges Bestehen
feiert, hat in einer viel beachteten Rede eine dezidierte Prognose tiber die Er-
reichbarkeit dieser Ziele der Hirnforschung abgegeben: ,Dies Neue, Unbegreif-
liche ist das Bewufltsein. Ich werde jetzt, wie ich glaube, in sehr zwingender
Weise dartun, daf} nicht alleine bei dem heutigen Stand unserer Kenntnis, das
Bewufltsein aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklirbar ist, was wohl
jeder zugibt, sondern auch, dafl es der Natur der Dinge nach aus diesen Bedin-
gungen nie erklirbar sein wird.“ So Emil du Bois-Reymond in seinem Vortrag
»Uber Grenzen der Naturerkenntnis“, den er 1872 auf der Tagung der Naturfor-
scher und Arzte gehalten hat.

Und hier ein weiteres, rezenteres Zitat, ebenfalls von einer Personlichkeit mit
grofler Autoritat: ,,Evolutionstheorien, welche den Geist als emergente Qualitit
materieller Prozesse verstehen oder gar nur als Epiphdnomen dieser materiellen
Wechselwirkungen, sind mit der Wahrheit des Menschen inkompatibel. Sie sind
im ibrigen nicht in der Lage, die Wiirde des Menschen zu begriinden. Im Men-
schen begegnet uns ein Phinomen, das einer anderen ontologischen Kategorie
zuzuordnen ist, wir haben es mit einem ontologischen Sprung zu tun und dieser
steht im Widerspruch mit der scheinbaren Kontinuitit der Evolution.“ So Papst
Johannes Paul II. am 22. Oktober 1996 in seiner Botschaft an die Pipstliche
Akademie der Wissenschaften, in der er zwar einraumt, daf} es sich bei der Evo-
lutionstheorie um eine wissenschaftlich fundierte Hypothese handelt, aber
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gleichzeitig betont, daf} diese mentale Phinomene nicht zu erkliren vermag.
Konvergenz also bei der Beurteilung der Moglichkeit, den Ursprung von Leben
und die Entstehung der Arten einschliefflich des Menschen im Rahmen naturwis-
senschaftlicher Beschreibungssysteme darzustellen. Begriindete und nachvoll-
ziehbare Zweifel aber im Hinblick auf die Moglichkeit einer reduktionistischen
Erklirung mentaler Phinomene. Diese, so die iiber Jahrhunderte unverinderte
Position, verschldssen sich dem Zugriff naturwissenschaftlicher Deutungsversu-
che. Du Bois-Reymond fiigte seiner These deshalb das berihmt gewordene:
Ignoramus — Ignorabimus hinzu: ,, Wir wissen es nicht und werden es nie wissen®
und in seiner Begriindung fir das Ignorabimus, aus der ich zitierte, verwies er
auf ein erkenntnistheoretisches Problem, das Philosophen und Hirnforscher
gleichermaflen umtreibt.

Was konnen wir wissen?

Wir gehen heute davon aus, daf§ alle unsere Verhaltensleistungen, die hochsten
kognitiven Funktionen und mentalen Prozesse eingeschlossen, auf neuronalen,
also materiellen Prozessen in unseren Gehirnen beruhen. Diese Funktionen um-
fassen Wahrnehmen, Erinnern, Planen, Entscheiden, das Verfertigen und Aus-
fihren von Handlungsentwiirfen — aber auch unsere Empfindungen und Be-
wertungen und schliefllich das Phinomen Bewuf3tsein selbst: unsere Fahigkeit,
uns unserer Empfindungen und Wahrnehmungen, unseres ,in der Welt Seins“
gewahr zu werden — uns als autonomes, freies, selbstindig entscheidendes und
wertendes Ich zu erfahren.

Wir nehmen an, daff diese Phinomene sich auf Hirnfunktionen zuriickfiihren
lassen missen, weil wir immer deutlicher erkennen, dafl wir unser Dasein und
Sosein einem kontinuierlichen evolutioniren Prozefl verdanken, dessen Verlauf
keine ontologischen Spriinge aufweist. Den gleichen Schluf legen entwicklungs-
biologische Erkenntnisse nahe. Der Werdensprozefl von der befruchteten Eizelle
zum erwachsenen Menschen ist kontinuierlich und 1af8t sich voraussichtlich lik-
kenlos innerhalb naturwissenschaftlicher Beschreibungssysteme darstellen.

Das erkenntnistheoretische Problem, fiir das wir nach wie vor keine konsensfi-
hige philosophische Losung kennen, besteht nun darin, daff eine Vielzahl der
Explananda der Hirnforschung, gemeint sind die psychischen und mentalen
Phinomene, in anderen Beschreibungssystemen erfaflit werden als die zu ihrer
Erklirung herangezogenen neuronalen Prozesse.

Die zu erklirenden Phinomene sind nur aus der Ersten-Person-Perspektive
erfahrbar. Wahrnehmungen, Gefiithle und Intentionen hat man, ihre Wirklichkeit
erschliefit sich nur eigenem Erleben. Sie sind threm Wesen nach subjektive Enti-
titen. Die Beschreibung der zugrundeliegenden neuronalen Prozesse hingegen
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erfolgt aus der Dritten-Person-Perspektive: Hirnforscher analysieren ganz ge-
wohnliche materielle Prozesse, die in tiblicher Weise objektivierbar und darstell-
bar sind.

Wie diese beiden Beschreibungssysteme aufeinander bezogen werden kon-
nen, wie Leib und Seele sich zueinander verhalten, wie das eine aus dem
anderen hervorgeht, das ist die grofle, epistemologische Frage, mit der die
moderne Hirnforschung konfrontiert ist. Welche Losungsvorschlige sich
letztendlich durchsetzen werden, ist derzeit offen, sicher aber ist, daf§ jed-
wede Anniherung der beiden Beschreibungssysteme — und diese scheint
unvermeidlich — zu tiefgreifenden Verinderungen unseres Selbstverstindnisses
fuhren wird.

Aber Hirnforschung konfrontiert uns noch mit einem weiteren epistemologi-
schen Problem, das eng mit dem vorigen verbunden ist. Bei der Erforschung des
Gehirns fallen Explanans und Explanandum zusammen, das Erklirende und das
zu Erklirende sind eins. Ein kognitives System, unser Gehirn, mit dem wir er-
kennen, beugt sich tber sich selbst, um sich zu ergriinden, es sucht sich mit Hilfe
seiner eigenen Erkenntniswerkzeuge zu erkennen, sich im Spiegel seiner selbst zu
erfahren und auch hier wissen wir nicht, welche Grenzen diesem Vorhaben ge-
zogen sind.

Die konstruierte Welt

Was wir erkennen konnen — und dies gilt nattrlich fiir alle Erkenntnis — ist na-
turgemifl durch die Verlifllichkeit unseres Wahrnehmungsapparates und das,
was er zu denken und sich vorzustellen vermag, festgelegt. Nun aber ist unser
Gehirn Produkt eines evolutioniren Prozesses, der nicht notwendig daraufhin
optimiert ist, ein kognitives System hervorzubringen, dessen vornehmste Aufga-
be es ist, die Bedingungen der Welt so zu begreifen, wie sie ,,wirklich sind —
wobei natiirlich sofort auch zu hinterfragen ist, was wir mit ,,wirklich“ meinen.
Worauf es in der Evolution vielmehr ankam, war die Herausbildung kognitiver
Systeme, welche genau die Erscheinungen und Prozesse wahrzunehmen und zu
bewerten lernten, die fiir das Uberleben der Organismen relevant waren. Dies ist
natiirlich keinerlei Garantie dafiir, dafl es sich hierbei um Phinomene und Pro-
zesse handelt, deren Wahrnehmung zu Erkenntnissen jener hypothetischen
Wahrheiten befahigt, die Kant mit dem ,,Ding an Sich“ verband.

Vielfiltig sind in der Tat die Hinweise, dafl sich unser kognitiver Apparat sehr
wihlerisch verhalt, sich nur fiir winzige Teilaspekte der uns bekannten Wirklich-
keit interessiert und zudem bei der Verarbeitung von Sinnessignalen eine Fiille
von Vorurteilen zugrunde legt. Unsere Wahrnehmung hingt in hohem Mafle von
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Mutmaflungen ab, die unser Gehirn iiber diese Welt anstellt. Wir gehen heute
davon aus, daff Wahrnehmung nicht als passiver Abbildungsprozefl zu verstehen
ist, sondern als ein aktiver, interpretativer Vorgang, der aus den liickenhaften
Sinnessignalen eine kohdrente Wahrnehmungswelt konstruiert. Hierbei spielen
Erwartungen und Hypothesen, die das Gehirn auf der Basis seines Vorwissens
formuliert, eine ganz zentrale Rolle. Das Gehirn entwickelt fortwihrend Vorstel-
lungen und pafit diese an die jeweils verfiigbaren Sinnessignale an. Und so kommt
es, daf§ bei der Imagination nahezu dieselben Areale der Hirnrinde aktiv werden
wie bei der Verarbeitung der entsprechenden Sinnessignale. Lediglich die periphe-
ren, direkt mit den Sinnesorganen verbundenen Zentren bleiben bei der reinen
Vorstellung stumm. Dafiir aber werden zusitzliche Regionen im Stirnhirn aktiv,
die benotigt werden, um die gespeicherten Inhalte abzurufen.

Wie eng Vorstellung und Wahrnehmung miteinander verbunden sind, belegen
kognitive Storungen, bei denen die Grenzen zwischen diesen beiden Prozessen
vollstandig verwischen konnen. Halluzinierende Patienten nehmen ihre Vor-
stellungen als reale Erlebnisse war. Und die Kartierung gleichzeitig gemessener
Hirntitigkeit ergibt, dafl unter diesen Bedingungen nicht nur die an der Imagi-
nation beteiligten Hirnrindenbereiche aktiv werden, sondern auch die peripheren
Strukturen, deren Aktivierung beim Gesunden nur durch Darbietung der ent-
sprechenden Sinnesreize erfolgt.

Diese Beispiele verdeutlichen, dafl wir uns die Welt, die wir als objektive Beob-
achter wahrzunehmen wihnen, tatsiachlich konstruieren und unseren Bediirfnis-
sen entsprechend zurechtlegen. Und was fiir die Wahrnehmung gilt, trifft mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch fiir Denkvorginge zu. Auch sie beruhen auf
Prozessen in der Grofhirnrinde und folgen vermutlich der gleichen Logik, wie
die analytischen und synthetischen Funktionen, die unsere Wahrnehmungen
strukturieren. Folglich diirften sie den wahrend der Evolution wirksamen Selek-
tionsbedingungen ebenso pragmatisch angepaft sein, wie unsere Wahrnehmung.
Wenn dies zutrifft, dann aber unterliegen wissenschaftliche Erklirungen densel-
ben grundsitzlichen Beschrinkungen wie die Interpretationen, die sich auf All-
tagserfahrung stlitzen. Erstere werden zwar oft zutreffender sein, weil sie sich in
der Regel auf sorgfiltigere Beobachtungen stiitzen und das Primat der Wider-
spruchsfreiheit hoher halten, also nach maximaler Kompatibilitat trachten — aber
im Grunde sind auch wissenschaftliche Beschreibungen lediglich das Ergebnis
von Wahrnehmung und Nach-Denken iiber das Wahrgenommene, also abhingig
von Prozessen, die nicht frei von biologischen Bedingtheiten sind.
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Das innere Auge

Im Bewufltsein dieser Beschrinkungen soll nun untersucht werden, ob sich Du
Bois Reymonds Prognose im Licht moderner neurobiologischer Forschung auf-
rechterhalten 1aflt. Zunichst bedarf der Klirung, welche Funktionen unseres
Gehirns fur die Emergenz von Bewufitsein verantwortlich sein konnten und
damit zum Problem werden. Zu fragen wire dabei nach Funktionen, tber wel-
che Tiere nicht verfiigen. Viele von uns sehen als eine der entscheidenden Errun-
genschaften, die den Menschen vom Tier unterscheidet, die Fihigkeit unserer
Gehirne, eine ,, Theorie des Geistes“ zu erstellen. Es ist dies die Fihigkeit, sich
vorzustellen, was im Gehirn des je anderen vorgeht, wenn dieser oder diese sich
in einer bestimmten Situation befindet. Notwendige Voraussetzung hierfiir ist
wiederum, daf} sich Gehirne zunichst der Vorginge, die in ithnen ablaufen, ge-
wahr werden konnen. Es missen die primaren Verarbeitungsprozesse, die senso-
rischen und motorischen Leistungen zugrunde liegen und auch in tierischen
Gebhirnen realisiert sind, threrseits zum Gegenstand kognitiver Prozesse gemacht
werden und die Ergebnisse dieser Meta-Analyse miissen auf einer hoheren Ebene
erneut reprasentiert werden. Das Gehirn mufl sich gewissermaflen bei der Erle-
digung seiner basalen Aufgaben selbst beobachten konnen, es muf} tiber ein inne-
res Auge verfiigen. Um diese Funktion erfillen zu konnen, bedarf es zusatzlicher
Verarbeitungsstrukturen, welche in der Lage sind, die Signale aus sensorischen
und motorischen Zentren so zu behandeln, wie letztere dies mit Signalen aus der
Umwelt tun. Es bedarf des Aufbaus von Metaebenen, auf denen interne Prozesse
reflektiert und analysiert werden konnen. Auf diese Weise konnten Gehirne die
Fihigkeit erlangen, tiber ihre eigenen Wahrnehmungen und Intentionen Proto-
koll zu fithren und sich ihrer schliefllich gewahr zu werden.

Welches nun sind die neuen Hirnstrukturen, die im Lauf der Evolution hinzu-
kamen und die solche hoheren Leistungen vermitteln konnten? Bei der Analyse
evolutiondrer Prozesse fasziniert deren Konservatismus: die molekulare Aus-
stattung der Nervenzellen ist tiber die verschiedenen Spezies hinweg nahezu
identisch. Gleiches gilt fiir die Entwicklung von Hirnstrukturen. Seit dem Auf-
treten der Grofhirnrinde bei Wirbeltieren blieben die Hirnstrukturen im we-
sentlichen unverandert. Auffallig ist lediglich die drastische Volumenvermehrung
der Grofthirnrinde. Die neuen Leistungen missen also durch das Hinzufiigen
neuer Hirnrindenareale in die Welt gekommen sein, weshalb der Untersuchung
von Funktionen der Groflhirnrinde in diesem Kontext besondere Bedeutung
zukommt.

Die verschiedenen Funktionen der Grolhirnrinde verteilen sich auf eine Vielzahl
miteinander vernetzter Areale. Diese sind hinsichtlich ihres internen Aufbaus
nahezu identisch, was darauf hinweist, daf} sie die Signale, welche sie erhalten,
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nach immer gleichen Algorithmen verarbeiten. Die funktionelle Spezialisierung
der Rindenareale ergibt sich demnach aus der unterschiedlichen Art der Signale,
die in ihnen zur Verarbeitung kommen und nicht aus der Art, wie sie diese Sig-
nale verarbeiten. Dies bedeutet, dafl der Aufbau der postulierten Metarepri-
sentationen, dafl die Realisierung der Funktion des inneren Auges durch die
Iteration, durch die Wiederholung immer gleicher Verarbeitungsprozesse erfolgt
sein mufl. Und tatsachlich sind die neuen Areale so mit den ilteren verbunden,
dafl sie die Verarbeitungsergebnisse der bereits vorhandenen Areale erneut bear-
beiten konnen; die neu hinzugekommenen Areale beziehen ihre Eingangssignale
vorwiegend aus den stammesgeschichtlich ilteren Arealen und nicht wie diese
auf kurzem Wege von den Sinnesorganen. Bemerkenswert ist dabei, daf} es zur
Herausbildung dieser neuen Areale vermutlich nur geringfligiger Veranderungen
des Genoms bedurfte. Wenn die Teilungszyklen der Stammzellen, die sich zu
Grof$hirnrindenzellen weiterentwickeln, nur um einen Zyklus vermehrt werden,
verdoppelt sich die Zahl der Tochterzellen und damit das Volumen der Grof3-

hirnrinde.

Das Bindungsproblem

Aber wer nun betrachtet sich die Verarbeitungsergebnisse dieser neu hinzuge-
kommenen Areale, wer bewertet sie, wo ist das innere Auge, der Homunculus,
der symbolische Beschreibungen liefert, plant, entscheidet und ich sagt. Vertreter
dualistischer Positionen haben mit diesen Fragen keine Schwierigkeiten, da sie
frei sind, sich die res cogitans losgelost von Strukturen zu denken und beliebige
Interaktionsweisen zwischen mentalen Prozessen und neuronalem Substrat an-
zunehmen. Thr Problem ist anzugeben, wie nicht-materielle Entitdten mit mate-
riellen Prozessen interagieren konnen, ohne den Energieerhaltungssatz zu verlet-
zen. Vertreter aller anderen Positionen aber haben das Problem zu erkliren, wie
der Phasentibergang von materiellen zu mentalen Phinomenen innerhalb eines
kohidrenten Beschreibungssystems darstellbar ist. Dieses Problem wird noch
weiter akzentuiert durch die Erkenntnisse moderner Hirnforschung, die darauf
verweisen, dafl die Vorstellung, die sich unser Gehirn uber seinen eigenen Auf-
bau macht, auf dramatische Weise falsch ist. Es wird zunehmend deutlich, daf§ es
im Gehirn kein iibergeordnetes, singulires Zentrum gibt, in dem alle Verarbei-
tungsprozesse zusammengefiihrt und einer einheitlichen Interpretation unter-
worfen werden konnten. Es gibt keinen singuliren Ort, an dem Entscheidungen
gefillt und Pline gemacht werden konnten, an dem das Ich zu verorten wire.
Wir haben es vielmehr mit einer groflen Zahl parallel arbeitender Subsysteme zu
tun, die eng miteinander vernetzt sind und offenbar erst in ihrer Gesamtheit jene
dynamischen Zustinde hervorbringen, die uns als singulire erscheinen.
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Wenn es also kein tibergeordnetes Konvergenzzentrum gibt, dann stellt sich die
Frage, auf welch andere Weise die vielen Prozesse zusammengebunden werden,
um die Einheit von Verhalten und Bewufitsein zu gewahrleisten. Es ergibt sich
ein Bindungsproblem, das nur zu 16sen ist durch einen Mechanismus, der die
vielen verstreuten Teilprozesse so zusammenfaflt, daf} sie in ithrer Gesamtheit als
virtuelle Reprisentation wirksam werden konnen, ohne der Zusammenfithrung
an einem definierten Ort zu bediirfen.

Wie dies geschehen kann, lifit sich am Beispiel der Reprasentation von Wahr-
nehmungsobjekten verdeutlichen. Untersuchungen aus jiingster Zeit legen nahe,
daf§ Objekte durch die gleichzeitige Aktivierung einer groflen Zahl von Nerven-
zellen reprasentiert werden, von denen jede einzelne nur Teilmerkmale des Ob-
jektes signalisiert. Weil aber nun in der Regel immer viele Objekte gleichzeitig
sichtbar sind, stellt sich das Problem, welche von den vielen aktiven Zellen zu-
sammengehoren und ein bestimmtes Objekt reprisentieren. Auch hier bedarf es
eines flexiblen und sehr effektiv arbeitenden Bindungsmechanismus, der immer
gerade jene Neurone zu funktionell kohirenten Ensembles zusammenfafit, die
sich an der Kodierung des gleichen Inhaltes beteiligen und deren Antworten so
kennzeichnet, dafl sie von allen anderen Nervenzellen als zusammengehorig
erkannt werden konnen.

Es ist hier nicht der Ort fiir eine Darstellung der komplizierten neuronalen Pro-
zesse, die solchen Bindungsoperationen zugrunde liegen konnten. Nur soviel sei
angemerkt. Wir haben vor einiger Zeit entdeckt, daf} weit im Gehirn verteilt
liegende Nervenzellen ihre Antworten mit einer Prizision im Millisekundenbe-
reich synchronisieren, wenn sie sich an der Kodierung des gleichen Inhalts betei-
ligen. Inzwischen mehren sich die Hinweise, dafl prizise Synchronisation tat-
sachlich die Signatur fir Zusammengehorigkeit sein konnte und dafl dieser
Bindungsmechanismus auf allen Verarbeitungsebenen der Groflhirnrinde zum
Tragen kommt.

Genauso wie die Reprisentationen von Objekten der Wahrnehmung wiren dann
auch die postulierten Metareprasentationen als nicht-lokale, dynamische Gebilde
zu denken, die Areal iibergreifend als synchrone Zustinde in Erscheinung treten,
wobei sich die Zusammensetzung solcher synchroner Ensembles in rascher Folge
kontextabhingig verindert.

Die Funktion des inneren Auges wiirde also durch Metaprisentationen realisiert,
die aus nicht-lokalen, dynamischen Zustinden bestehen, die nicht weiter redu-
zier- oder zerlegbar sind und sich in der Synchronisation von Myriaden verteilter
Nervenzellen ausdricken. Gibt es Hinweise daftr, daf diese Interpretation zu-
trifft? Es gibt sie in der Tat. So gehen zum Beispiel Zustinde, bei denen sich das
innere Auge schliefit, wie Schlaf oder Narkose, mit dem Zusammenbruch der
prazisen, weitreichenden Synchronisation von Aktivititen einher. Auch gibt es
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eine wachsende Zahl neurobiologischer Studien, die einen Zusammenhang zwi-
schen Synchronisation und kognitiven Vorgingen belegen. Die Forschung ist
hier jedoch noch im Fluf und die innerdisziplinire Diskussion tiber die Struktur
von mentalen Reprisentationen in vollem Gang.

Zur Emergenz des Freiheitsbegriffes

Abschlieflend mochte ich mich nun der schwierigsten Frage zuwenden, der Fra-
ge, wie es sich mit den hoheren Konnotationen von Bewufitsein verhilt, mit
unserer Erfahrung, autonome Agenten zu sein, die tiber Intentionalitit verfiigen,
frei entscheiden konnen und deshalb verantwortlich sind?

Wie stellen wir uns vor, dafl eine Willensentscheidung, also ein mentaler, imma-
terieller Vorgang auf neuronale Prozesse einwirken kann und die Aktivitditsmu-
ster hervorruft, die zur Ausfihrung der beschlossenen Handlung fithren. Inner-
halb naturwissenschaftlicher Beschreibungssysteme gibt es naturgemif} keine
Erklarungsmoglichkeit fiir ein solches Szenario. Immaterielle Prozesse konnen
mit materiellen nicht wechselwirken. Da wir unsere Erfahrung, frei entscheiden
zu konnen, aber als ebenso real erleben wie die Erfahrung eines beliebigen
Naturphinomens, haben wir ein Problem, das wir — wie ich glaube — nur
16sen konnen, wenn wir die naturwissenschaftlichen Beschreibungssysteme ver-
lassen.

Mein Vorschlag ist, daff es sich bei unserer Erfahrung, frei zu sein, um eine Er-
fahrung handelt, die auf sozialem Lernen beruht, dafl die Konzepte von Freiheit
und Verantwortlichkeit kulturelle Konstrukte sind, soziale Realititen, die einen
anderen ontologischen Status beanspruchen als die mechanistischen Prozesse, die
in einzelnen Gehirnen ablaufen.

Der Vorschlag ist, daf§ wir die Erfahrung, ein freies, selbstbestimmtes Ich zu sein,
aus der Spiegelung unseres Selbst im jeweils anderen gewinnen, aus Dialogen des
Formats: ,Ich weif}, dafl Du weifit, dafl ich wei3“ ... oder ,ich weiff, daff Du
weiflt, wie ich fithle“. Die Moglichkeit, in solche Diskurse einzutreten, eroffnet
sich uns, weil wir tUber hinreichend differenzierte Gehirne verfligen, um eine
Theorie des Geistes zu formulieren. Ich schlage ferner vor, daff wir die Erfah-
rung, ein selbstbestimmtes Ich zu sein, schon in frithen Lebensphasen tiber die
Interaktion mit unseren Bezugspersonen gewinnen. Durch stindige Verweise der
Art: ,tu das nicht, sonst ...“ oder ,mach das, damit ...“ — so die Hypothese —
wird zwangsldufig die Erfahrung vermittelt, man sei im Grunde frei, dies zu
lassen oder jenes zu tun. Warum aber sollte sich dann unsere Wahrnehmung, ein
freies Selbst zu sein, so anders anfiihlen als die Wahrnehmung anderer sozialer
Konstrukte? Warum wird uns gerade diese Erfahrung zu so unverbriichlicher
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Uberzeugung, da wir doch anderen Inhalten sozialen Lernens meist recht kri-
tisch begegnen? Ich vermute, dafl dies an der sogenannten frithkindlichen Amne-
sie liegt, am Unvermogen kleiner Kinder, ein episodisches Gedachtnis aufzubau-
en. Kleine Kinder sind zwar ungemein lernfihig, jedoch nicht in der Lage, den
Verursachungskontext der jeweiligen Lerninhalte mit abzuspeichern. Sie lernen
und wissen, aber sie wissen nicht, warum sie wissen oder woher sie etwas wissen.
Die Fihigkeit zur kontextuellen Einbettung des Gelernten in den Lernprozef}
reift erst etwa nach dem zweiten Lebensjahr heran.

Somit fehlt uns moglicherweise fiir die Erfahrung, ein freies Ich zu sein, die Er-
innerung an die Prozesse, die diese Erfahrung vermittelt haben — anders als
zum Beispiel fiir die Erfahrung mit Wertesystemen, an deren Installation wir uns
oft nur zu gut erinnern konnen. In dieser Amnesie fiir den Lernprozefy konnte
also die Ursache dafiir liegen, daf§ wir unsere Erfahrung, ein autonomes, freies
Selbst zu sein, als absolute empfinden und mit ihr die metaphysische Konnota-
tion des Geistigen, des nicht Verursachten, des immer schon Dagewesenen ver-
binden.

Und so bleibt uns die Frage, ob wir die beiden Beschreibungssysteme — in denen
wir scheinbar Unvereinbares iiber unsere Bedingungen behaupten — je einander
werden annihern konnen — das aus der Dritten-Person-Perspektive formulierte
System der Naturwissenschaften, das eine Fiille logisch konsistenter Erklirungen
fur die Vorginge in der Welt liefert, einschliefllich der Emergenz mentaler Phi-
nomene aus materiellen Prozessen, das aber keinen Raum fiir eine unabhingige
geistige Instanz bietet und die aus der Ersten-Person-Perspektive resultierenden
Beschreibungen, die sich unserer Selbsterfahrung und in der Folge auch der kul-
turellen Evolution verdanken, in denen wir uns dazu bekennen, freie, geistige
Wesen zu sein.

Ich vermute, wir werden uns an diese Widerspriiche zwischen Wissen und Er-
leben gewohnen, genauso wie an den Widerspruch, dafl in unserer lebenswelt-
lichen Erfahrung, die wir aus der Ersten-Person-Perspektive gewinnen, die
Sonne auf- und untergeht, wihrend im naturwissenschaftlichen Beschreibungs-
system die Erde kreist. Wir werden neue Briickentheorien und Metasprachen
entwickeln, die es uns ermoglichen werden, die Begriffe aus den unterschied-
lichen Beschreibungssystemen aufeinander zu beziehen.

Dadurch wird sich unser Menschenbild aufs Neue verindern, aber ich vermag
nicht zu erkennen, dafl uns dabei die Wiirde abhanden kommt. Im Gegenteil, wir
werden uns unserer Geworfenheit mehr denn je bewuflt werden und abweichen-
dem Verhalten verstindnisvoller und nachsichtiger begegnen, wenn wir das, was
uns die Hirnforschung tiber die biologische Bedingtheit unseres Verhaltens lehrt,
ernst nehmen und uns zu eigen machen. Je mehr wir iber die Funktion unseres
Gehirns erfahren, um so deutlicher werden uns die Grenzen des Erkennbaren
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und Machbaren — und wenn Einsicht in unsere Begrenztheit zu Demut fiithrt und
Demut Wiirde ist, dann sollten wir nicht fiirchten, dafl naturwissenschaftliche
Erkenntnis unsere Wiirde gefahrdet.

Weil wir heute wissen, daf§ wir nicht wissen kénnen, wo uns die Grenzen des
Wiflbaren gezogen sind, wiirde ich vorschlagen, Du Bois Reymond’s ignorabi-
mus durch ein schlichtes ignoramus zu ersetzen.



Verlethung der Helmholtz- und Leibniz-Medaille

Helmboltz-Medaille an Jiirgen Habermas verliehen
(Laundatio des Préisidenten der BBAW, Dieter Simon)

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften verleiht am Leib-
niztag des Jahres 2000 ihre hochste wissenschaftliche Auszeichnung, die Helm-
holtz-Medaille. Seit 1892 wihlt die Vollversammlung der Akademiemitglieder
jene Personlichkeit aus, deren tberragende wissenschaftliche Leistung sie mit
dieser Medaille anerkennen mochte. In diesem Jahr fiel die Wahl auf Jirgen
Habermas.

Bei ihrer Entscheidung waren sich die Mitglieder der Akademie bewuflt, daf} sie
thr Votum nicht fiir einen Unbekannten abgaben, den zu entdecken und zu
chren in gleicher Weise Sptirsinn und Kithnheit erfordere. Sie wuflten auch, dafl
ihre Entscheidung, die, vor 25 Jahren gefillt, die Gelehrtenrepublik ohne jeden
Zweifel ernsthaft gespalten hitte, heute wahrscheinlich nicht mehr als Zeichen
besonderer Beherztheit interpretiert werden wird. Schliefflich war ihnen nicht
unbekannt geblieben, daf§ Jirgen Habermas schon Empfinger und Inhaber zahl-
reicher Preise und Auszeichnungen ist, so dafl der Eindruck entstehen konne, es
werde hier einmal mehr eine redundante Eule auf einen vollbesetzten Platz
transportiert, wihrend anderswo noch hinderingend nach dem ersten mageren
Kiuzchen Ausschau gehalten wird.

Wenn trotzdem die Ansicht die Oberhand gewann, die Akademie solle ihre
Helmholtz-Medaille jener Serie Habermas’scher Auszeichnungen hinzuftigen,
die 1974 mit dem Hegel-Preis der Stadt Stuttgart begann und nach mehreren
Zwischenstufen tiber den Adorno-Preis, die Wilhelm-Leuschner-Medaille und
den Theodor Heuss-Preis mit dem Hessischen Kulturpreis 1999 ihr vorlaufiges
Ende fand, dann war fiir diesen gliicklichen Entschlufl am Ende eine ungeniert
egoistische Uberlegung ausschlaggebend:

Wer auch immer einen Preis, eine Wiirde oder eine Auszeichnung vergibt, der
identifiziert sich, ob er will oder nicht, in einem gewissen Umfang mit dem Ge-
ehrten. Das hat Vorteile: Wenn der Gepriesene weiterhin glinzt, fillt unweiger-
lich ein kleiner Streifen dieses Glanzes auch auf den Preisverleiher. Jedes Mit-
glied der Akademie darf ein winziges Schliickchen aus dem groflen Pokal des
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weltumspannenden Wiirdentriger-Ruhmes zu sich nehmen. Die Identifikation
hat aber auch Nachteile: Wertschitzungen sind historische Standpunkte ohne
Ewigkeitsgarantie. Harmlos, wenn sich niemand mehr erinnern kann, wer der
Geehrte gewesen ist. Peinlich vor allem dann, wenn gednderte politische Ver-
hiltnisse die betretenen Huldiger oder ihre Nachkommen nétigen, Ehrenbiirger-
schaften, Ehrendoktoren, Gedenkmiinzen und hnliches still und beklommen
wieder zu kassieren.

So ist es also in jedem Fall geraten, die Primissen der anstehenden Selbstveror-
tung peinlich genau zu priifen. Wollen wir, mochten wir gern so sein wie er (ge-
gebenenfalls: sie) ist? Fur den vorliegenden Fall hatte zwar schon die Neue Ziir-
cher Zeitung am 17. Juli 1999 vielversprechend getitelt: ,,Wer ist Jirgen Haber-
mas?“ Da die NZZ aber die Antwort schuldig blieb, muflte sich die Akademie
ithre Antwort selber geben. Sie lautet:

Der 1929 geborene Jiirgen Habermas ist

1. ein herausragender, multidisziplinirer Wissenschaftler, in dessen (dem Aka-
demieplenum vorliegender) wissenschaftlicher Wirdigung sieben Mitglieder
der Akademie aus sieben disziplinaren Perspektiven zu seinem Werk Riih-
mendes zu sagen wufiten. Er ist auch ein bewunderungswiirdig produktiver
Gelehrter, der, wenn er sich jetzt zur Ruhe setzte, bis ans Ende seiner hof-
fentlich noch ungezihlten Tage mit der Lektiire seiner selbst ausgelastet sein
konnte.

Jurgen Habermas ist

2. ein international anerkannter, mehr noch, ein berithmter Wissenschaftler.
Einer der wenigen, dem es vor Zeiten gelungen war, die Mauer zu durchdringen
und sich sowohl europiisch als auch transatlantisch Gehor zu verschaffen. Und
dessen Namen in der akademischen Auslandswelt zwischen dem College de
France und dem Campus von Berkeley nur wenige noch nicht gehort haben.
Auch wer den Citation-Index niemals freiwillig konsultieren wiirde, weif}, daf}
Habermas der weltweit bekannteste deutsche Sozialwissenschaftler der Gegen-
wart ist.

Jurgen Habermas ist

3. das, was man im formlosen Alltag einen ,,Denker® nennt. Das heifit also einer,
der Staat und Gesellschaft, Kultur und Zivilisation, Krieg und Frieden, Gegen-
wart und Zukunft in den Blick nimmt, analysiert und beurteilt. Und diese Ur-
teile publiziert. Weswegen ihn manche einen Publizisten nennen, was aber nicht
schicklich ist, da dies auf jeden Feder-Halter mit Printmedienzugang zutrifft.
»Philosoph® ist da schon viel genauer — und zwar einer, der wie Martin Seel in
der Frankfurter Allgemeine Zeitung nicht vollig falsch meinte, ,ein System hat,
ohne daf} das System ihn hat“. Vielleicht ist auch das Etikett ,politischer Philo-
soph® nicht falsch — auch wenn es nach Tautologie riecht.
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Jirgen Habermas ist

4. ein engagierter politischer Staatsbiirger, der den Elfenbeinturm stets als Mina-
rett genutzt hat, um die Offentlichkeit tiber den Stundenschlag ins Bild zu
setzen. Mit seinen staatspolitischen Interventionen, den hartnickigen rechtspoli-
tischen Mahnungen und kulturpolitischen Einmischungen hat er das Selbstver-
stindnis der alten Bundesrepublik entscheidend verindert und geprigt — wobei
er sich vom Offentlichkeits-Pessimisten zum vorsichtigen Optimisten gewandelt
hat, weil er, wie er uns sagt, ,,die Resistenzfihigkeit und das kritische Potential
des Massenpublikums® unterschitzt habe.

Jurgen Habermas ist

5. ein Moralist, der, wenn nicht wie alle, so doch jedenfalls sehr viele von uns, seine
ynormativen Ordnungen ganz aus sich selber schopfen muf$. Der als Ersatz fiir
den geschwundenen religiosen ,,Hintergrundkonsens®, in dem einem so gottlich
wohl war, die erneuerte Diskurstheorie anbietet, mit der wir uns unser normatives
Mieder selbst fabrizieren konnen, wiewohl nicht vollig frei. Denn schliefllich diir-
fen ,nur jene Normen Giiltigkeit beanspruchen, die in praktischen Diskursen die
Zustimmung aller finden konnten®. Wobei zur weiteren, schon fast gottgefalligen
Sicherung auch noch der moralische Gesichtspunkt, weil nicht ,,gemacht®, sondern
»gegeben®, der furwitzigen Disposition entzogen wird.

Jurgen Habermas ist

6. ein Wahrheitssucher, der nicht aufgibt und nicht zuriickweicht, wenn ihm der
Vernunftgehalt sprachlicher Verstindigung ausgeredet werden soll. Wahrheit als
Inhalt eines rationalen Konsenses unter den Bedingungen einer idealen Sprech-
situation, das war ein Losungsvorschlag, an dem sich jahrzehntelang die Geister
schieden. Bis der Autor dieser Konsensustheorie, dem der Mut zur Revision
fritherer Ansichten ebensowenig ausgeht wie seine Fihigkeit, die Argumente
seiner Gegner als Katalysatoren fiir die produktive Weiterentwicklung seiner
Thesen zu nutzen, die Wahrheit tiber die Rechtfertigung setzte und mit der
snotwendigen Unterstellung® einer objektiven Welt einen Bezugspunkt schuf,
von dem aus die absolute Wahrheit sich doch noch autorisieren lassen soll. An
diesem Vorschlag werden sich die Geister in Zukunft scheiden.

Jirgen Habermas ist

7. ein Meister der Sprache, was eigentlich nicht wundert bei einem, der die Spra-
che und das Sprechen ins Zentrum seines Denkens gertickt hat. Was ithm aber
gleichwohl immer wieder bestritten und als Kompliziertheit, Schwerfilligkeit
und Dunkelheit ausgelegt wird, obwohl doch nicht haufig mit Schlichtheit, Ele-
ganz und Helle dem Komplexen, dem Schwierigen und dem Dunkel beizukom-
men ist. Seine Worte und Wendungen haben sich festgesetzt. Vom unauffilligen,
anfinglich Leser und Schiiler verratenden Verbum ,festmachen®, iiber einprig-
same Formeln wie ,den offentlichen Gebrauch der Geschichte®, iiber biicher-
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raffende Stichworte wie die ,ideale Kommunikationsgemeinschaft“ oder gefli-
gelte Titel wie ,,Erkenntnis und Interesse“ oder ,Die neue Untibersichtlichkeit®
bis hin zum einsichtstérdernden Oxymoron, dem unibertrefflichen ,zwang-
losen Zwang des besseren Arguments®.

Jirgen Habermas ist

8. ein Patriot, wenn man auch heute noch einen Patrioten nennen muff, wer als
energischer Demokrat, Vaterlandsfreund und Verfassungspatriot seine gesell-
schaftstheoretische Aufmerksamkeit, seine intellektuellen Mahnungen und
ideologiekritischen Warnungen praktisch ausnahmslos auf dieses Land gerichtet
hat. Und der dennoch die ,postnationale Konstellation“ auf die europdische
Einigung verpflichten will. Der das demokratische ,Bewufitsein kosmopoliti-
scher Zwangssolidarisierung“ gegen den neonationalen Protektionismus mobili-
siert und bereit ist, iiber eine maximale internationale Integrationsbereitschaft
das Weltrecht und die Weltgesellschaft anzupeilen. Auf der philosophischen
Tagesordnung steht eine Weltinnenpolitik ohne Weltregierung.

Jurgen Habermas ist

9. ein Reformer, der sich auch schon einmal irrt: zum Beispiel iber das, was
Mensch und Gesellschaft fromme, als er seinerzeit das Ethos des Leistungswettbe-
werbs in Frage stellte oder iber sich selbst, als er die Depersonalisierung der Philo-
sophie vorhersagte. Deswegen, und aus manch anderem Grunde hat er viele Geg-
ner und Feinde. Auch weil er sich bedingungslos dem Projekt der Modernisierung
verschrieb — handele es sich um die Bundesrepublik oder um die Geisteswissen-
schaften. Sein normativer Sprachstil mififallt denen, die selbst gern Projektleiter
und Prazeptor wiren. Die mitunter herrische Geste des Besserwissenden macht
sich der Besserwisserei verdichtig. Aber Reformer benotigen Sendungsbewufitsein
und die stiirmische Unrast des groffen Besens, sonst knickt sie der Unrat.

Jurgen Habermas ist

10. ein Mann, der aus der Geschichte gelernt hat. Jemand, dem man heute hier
und da vorzuhalten beginnt, daf} er die Welt immer noch an der Elle von 1945
messe, obwohl sich doch lingst andere Ellen anboten. Daff man es miide sei, sich
Auschwitz als Instanz, vor der sich alle Sitze zu verantworten hitten, und als
Moralfundament der deutschen Geschichte verordnen zu lassen. Wer aber die
Schrift an der Wand erscheinen sieht und sie interpretiert, dem sollte man zuho-
ren, statt thn aufzufordern, sie abzuwischen.

Es liegt auf der Hand, daff die Akademiemitglieder, selbst wenn sie wollten, so
nicht sein konnten, was tiberdies alles andere als wiinschenswert wire, weil so
nur Jirgen Habermas sein kann, obwohl doch alle gern ein wenig von diesem
Sosein abhaben méochten:

Weswegen ich Thnen, Jirgen Habermas, jetzt im Auftrag der Akademiemitglie-
der die Helmholtz-Medaille tiberreichen werde.



Berthold Beitz erhilt Leibniz-Medaille
(Laudatio des Préisidenten der BBAW, Dieter Simon)

Seit dem Jahre 1907 wird von der Akademie der Wissenschaften eine Leibniz-
Medaille verliehen.

Das Profil dieser Ehrung hat im Laufe des vergangenen Jahrhunderts ge-
schwankt. Anfinglich sollte sie in erster Linie Personen zukommen, die sich um
die Forderung der Wissenschaften verdient gemacht hatten. Es handelte sich also
um eine wissenschaftspolitische Auszeichnung. Daneben konnte die Medaille
allerdings auch denen verliehen werden, die auflerhalb ihrer Berufstatigkeit be-
merkenswerte wissenschaftliche Leistungen erbracht hatten. Insoweit war sie
also gleichzeitig eine wissenschaftliche Ehrung — wenn auch fiir einen eher selte-
nen Fall. Die DDR priamierte dann auch wissenschaftliche Berufsleistungen mit
der Leibniz-Medaille und ehrte mit Vorliebe Mitarbeiter der Akademie, so dafl
sich die Verleithung zu einer Wiirdigung wissenschaftlicher Erfolge des Hauses
wandelte.

Die BBAW hat der Medaille in praxi ihren wissenschaftspolitischen Fokus zu-
rickgegeben und zeichnet mit ihr Frauen und Minner aus, die sich herausragen-
de Verdienste bei der Forderung der Wissenschaft erworben haben.

Anlallich ihres 300jahrigen Jubiliums verleiht die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften die Leibniz-Medaille an Berthold Beitz.

Wenn in Deutschland jemand leben sollte, der keine Vorstellung hat, wen und
was er mit dem Namen Berthold Beitz zu verbinden hat — ein junger Mensch
zum Beispiel, aus der eben heranwachsenden Generation, der aber gern eine
Vorstellung haben mochte — ein solcher Mensch hitte es leicht, sich kundig zu
machen.

Denn anders als bei manchem der hiufig in medienferner Stille wirkenden For-
derer gibt es seit vielen Jahrzehnten ein gut dokumentiertes 6ffentliches Bild von
Berthold Beitz. Die Scheinwerfer des offentlichen Interesses haben sich immer
wieder auf diesen besonderen Mann gerichtet und flinke Federn haben an seinem
Bild gezeichnet, gestrichelt, gekritzelt und gelegentlich auch geschmiert. Legt
man die Folien dieser Skizzen, die sich beileibe nicht bloff (und nicht einmal in
erster Linie!) mit Beitz dem Wissenschaftsforderer befassen, iibereinander, dann
kehren einige Striche immer wieder, bilden Verdickungen und Verdichtungen;
manche Pridikate formen sich zu Ziigen; Zitate erscheinen; kleine Geschichten
verfestigen sich zu einer lockeren Collage:

Der jugendliche Beitz, in Greifswald zur Schule gehend; Beitz als Bankkaufmann
der Pommerschen Bank im heute immer noch hilfsbediirftigen Stralsund, Beitz
als Shell-Direktor auf den galizischen Olfeldern, wo er mit seiner Frau Else polni-
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sche und judische Deportationsopfer vor dem sicheren Tod rettet; Beitz nach der
Wahrungsreform als Generaldirektor der Iduna Lebensversicherungsgesellschaft;
Beitz 1952, als er Alfried Krupp von Bohlen und Halbach begegnet, ein sowohl fir
diese beiden Personen als auch fiir die Bundesrepublik schicksalhaftes Zusammen-
treffen; Beitz als Generalbevollmachtigter von Alfried, des letzten Inhabers der
Firma Krupp; Beitz der das Entflechtungsgesetz der Alliierten unterlduft und den
Krupp-Konzern wieder auferstehen 1aflt; Beitz der Wirtschaftsfihrer: bewunder-
tes, beschimpftes und beneidetes Symbol des Wiederaufbaus in der Bundesrepu-
blik; Beitz als Wirtschaftsdiplomat und Versohnungspolitiker in eigenem Auftrag
in Polen, Ungarn, Rumanien und in der Sowjetunion; Beitz zwischen Alfried und
Arndt, zwischen dem Vater und dem Sohn, dessen Kapriolen die Boulevardpresse
bei Laune hielten und dessen Verzicht auf die Thronfolge den Weg zur Stiftung
einerseits und zur Umwandlung der Einzelfirma in die Kapitalgesellschaft anderer-
seits ebnete; Beitz 1967, 53jahrig, am Sarg des mit 59 Jahren gestorbenen Alfried
Krupp, des Mannes, dem er vermutlich am meisten von allen Weggefihrten in
unverbriichlicher Freundschaft zugetan war; Beitz als Sportsmann und Sportfunk-
tiondr, als Weidmann und als Urlauber in Kampen auf Sylt; Beitz als Vorsitzender
des Kuratoriums der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach Stiftung, der Alfried
testamentarisch sein gesamtes Industrievermogen vermacht hat; Beitz in China, im
Geschift mit dem Iran und in Israel; Beitz als Aufsichtsratsvorsitzender der
Fried(rich) Krupp GmbH, deren alleiniger Gesellschafter die Stiftung urspriinglich
einmal war; Beitz als Testamentsvollstrecker (und, wie er aus gegebenem Anlaf$
hinzuzufiigen pflegt, nicht , Testamentsveranderer®) von Alfried Krupp; Beitz und
die grofle Familie der Nachfahren jener ins 16. Jahrhundert zurtickreichenden
Industriellen-Dynastie, die einmal Krupp hiefi.

Berthold Beitz, ein Mann, von dem es heifit, er sei voller Tatendrang und Ehr-
geiz; der mancherlei positive Adjektive anzieht wie ,charmant®, ,zupackend,
sweltoffen®, ,vital®, ,energisch®, ,unkonventionell, ,elegant; aber auch weni-
ger positive wie ,rastlos“, ,unberechenbar®, ,stahlhart“, ,unsentimental®,
ymifdtrauisch®, ,gnadenlos®. Viele Metaphern begleiten ihn. Besonders oft aber
wird das Schlachtfeld zitiert, auf dem Berthold Beitz kimpfte und kimpft und
meist als Sieger davonzieht — und wenn schon als Geschlagener, dann aufrechter
als seine stets zahlreichen Gegner.

Insgesamt ein heroisches, ein heldisches Bild. Sicher keines, das dem neugierig
Nachfragenden die ganze Wahrheit erzihlen wirde. Vor allem kein Bild von
innen, von dort, wo die Privatheit, die Stille, das Lachen und die Trinen sitzen.
Aber auch kein Bild, in dem viel von jener Funktion die Rede ist, die uns heute
zusammengeftihrt hat: von Berthold Beitz, dem Vorsitzenden und geschiftsfiih-
renden Mitglied des Kuratoriums der gemeinniitzigen Alfried Krupp von Bohlen
und Halbach-Stiftung. Davon ist jetzt zu sprechen.
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Seit mehr als 30 Jahren lenkt Beitz die Geschicke der Krupp-Stiftung, deren
grofle Erfolge und Verdienste wesentlich die seinen sind. Schon Alfred Krupp,
der Urgrofivater von Alfried, hatte iiber eine Industriestiftung nachgedacht, weil
er den ,Nutzen der Werke® fiir ,die Gegend und das Vaterland“ sichern wollte.
Aber erst 90 Jahre spiter, mit dem Vollzug des Testamentes von Alfried Krupp,
konnte jene Stiftung gegriindet werden, ,die Ausdruck der dem Gemeinwohl
verpflichteten Tradition des Hauses Krupp sein soll“.

Die Stiftung nahm am ersten Januar 1968 ihre Tatigkeit auf. Thre Projekte im In-
und Ausland, erstrecken sich auf 5 Bereiche: Wissenschaft in Forschung und
Lehre, Erziehungs- und Bildungswesen, Gesundheitswesen, Sport sowie Litera-
tur, Musik und bildende Kunst. Beitz sorgte tiberall fiir klare Schwerpunktset-
zung. Rund 620 Millionen Mark wurden bis heute ausgeschittet. Natiirlich ging
nicht alles in die Wissenschaftsforderung, aber doch sehr viel. Nicht wenige der
Forderprogramme zeigen die Handschrift des Kuratoriumsvorsitzenden:

So wurden zum Beispiel ,als Zeichen der Versohnung, der gegenseitigen Aner-
kennung und der Solidaritit“ jene Verbindungen intensiv fortgesetzt, die Beitz
bereits in den 50er Jahren zu Polen gekniipft hatte. Dazu gehoren tiber 100 ver-
schiedene Projekte, unter anderem ein Stipendienprogramm fir polnische Stu-
denten an der Europauniversitit Viadrina in Frankfurt/Oder und die Einrich-
tung einer Gastdozentur an der Universitit Krakau.

In gleicher Weise durch Beitz geprigt ist der Beitrag der Stiftung zur Verstindi-
gung und Ausséhnung zwischen Deutschen und Juden, zwischen Deutschland
und Israel: besondere Forderung haben dabei Einrichtungen aus den Bereichen
Wissenschaft wie etwa das Weizmann Institute of Science und die Hebraische
Universitat Jerusalem erfahren.

Ein durch das Schliisselerlebnis des Krieges ausgelostes Anliegen von Beitz sind
Volkerverstindigung und Verbesserung der Ausbildung der jungen Generation
in einem internationalen und interkulturellen Kontext. Also hat die Stiftung
zahlreiche internationale Stipendienprogramme und Projekte aufgelegt, etwa das
seit 1982 bestehende Krupp Internship Program for Stanford Students in Ger-
many, das Studenten der kalifornischen Universitit Stanford einen halbjihrigen,
mit einem Sprachkurs und einem Unternehmenspraktikum verbundenen Auf-
enthalt in Deutschland erméglicht.

Die Stiftung hat in Erinnerung an ihren Stifter den Alfried Krupp-Wissen-
schaftspreis fur ,hervorragende Leistungen in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften sowie den Geistes- und Wirtschaftswissenschaften eingerichtet. Sie hat
den Alfried Krupp-Forderpreis fiir junge Hochschullehrer ausgelobt und mit
diesem grofiziigig bemessenen Preis Natur- und Ingenieurwissenschaftler ausge-
zeichnet, die trotz ,ihrer herausragenden Qualifikation noch nicht tber ein eige-
nes Institut oder einen gut ausgestatteten Lehrstuhl verfiigen®. Sie hat zahlreiche
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Stiftungsprofessuren eingerichtet und dadurch jene Bereiche zu stirken gesucht,
in denen forderungspolitische Desiderate und Defizite erkennbar geworden
waren.

Aber die Krupp-Stiftung hat auch Fordermittel fiir die Modellierung ganzer
Universitdten bereitgestellt: so begleitete sie mit einem frei verfiigbaren Fonds
fur wissenschaftliche Zwecke die Griindung der Universitit Dortmund Ende
und leistete der Universitit Witten/Herdecke — der ersten Privatuniversitit der
Bundesrepublik — umfangreiche Aufbauhilfe. Sicher der Verbundenheit mit
Berthold Beitz” pommerscher Heimat ist die schwerpunktmiflige Unterstiitzung
der Universitit Greifswald zu verdanken. So wurde etwa der Bau einer Klinik
fiir Himatologie und Onkologie von der Stiftung initiiert.

Die geforderten wissenschaftlichen Einrichtungen — und nur von den wissen-
schaftlichen Aktivititen der Stiftung konnte hier iiberhaupt die Rede sein — ha-
ben es in der Regel an Dankbarkeit nicht fehlen lassen. ,Ehrendoktor®, ,Ehren-
professor®, ,Ehrensenator® und ,Ehrenforderer sind fiir Berthold Beitz
gelaufige und umstandslos eingesammelte Titel geworden. Diese Dankbarkeit
der Beglinstigten hat ithren guten Grund:

Stiftungen, von denen wir auf Grund unseres immer noch ungliicklichen Stif-
tungsrechts und einer uneinsichtigen Steuergesetzgebung viel zu wenige haben,
ist inzwischen auch in der Bundesrepublik die Aufgabe zugewachsen, die finan-
zielle Not der Wissenschaft zu lindern. Dabei sind jene Stiftungen nicht nur die
beliebtesten, sondern auch die erfolgreichsten, die auf inhaltliche Vorgaben ver-
zichten und den durch sie nach sorgfiltiger Auswahl geforderten Personen und
Institutionen die grofitmogliche Freiheit bei der Mittelverwendung einriumen.
Denn sie anerkennen die Unabhingigkeit und bekraftigen die Eigenverantwort-
lichkeit von Wissenschaft und Forschung. Dafl in der Krupp-Stiftung ein solcher
Geist herrscht, ist nicht zuletzt, sondern zuerst dem Einfluff von Berthold Beitz
zu verdanken, der fiir die Stiftung und ihre Ziele bis heute mit seiner ganzen
Personlichkeit eintritt, ja sie verkorpert.

Das Verdienst von Beitz ist es, dafl die Krupp-Stiftung zu einer der bedeutend-
sten Stiftungen der Nation ausgebaut wurde, die aus der Wissenschafts- und
Kulturférderung der Bundesrepublik nicht mehr wegzudenken ist.

Die Akademie weif, dafl es sich dabei um einen eher unauffilligen Teil der tiber-
ragenden, weltweit anerkannten und respektierten Lebensleistung von Berthold
Beitz handelt. Diesen Teil soll die Leibniz-Medaille, ithrer Natur nach und not-
gedrungen eine bescheidene Anerkennung, 6ffentlich auszeichnen.

Herr Beitz kann leider aus hochstpersonlichen Griinden heute nicht unter uns
weilen. Ich werde ithm die Medaille demnichst iiberreichen.



Bericht des Prisidenten der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, Dieter Simon

Leibniztag

Wir feiern den Leibniztag!

Das Kind tritt aus dem Marchen von des Kaisers neuen Kleidern, wo es bis heute
gewartet hat. Das Kind, durchschnittsalt und durchschnittsgrof}, unbestimmt ob
miénnlich oder weiblich, politisch neutral und korrekt, fragt: ,, Warum?“

Der Prisident gibt eine kalendergemifle Antwort: ,Weil Gottfried Wilhelm
Leibniz am 1. Juli geboren wurde.

Womit eine herrschende Meinung wiedergegeben wird, die nicht herrschte als
Leibniz geboren wurde. Denn als dieser das Licht der Welt erblickte, zihlte seine
Umwelt den 21. Juni des Jahres 1646, wozu sie durch Gaius Iulius Caesar seit vor-
christlichen Zeiten legitimiert war. Es ist also anzunehmen, dafl auch Leibniz
glaubte, denn selbst das Genie erinnert sich nur undeutlich an seine Geburt, dafl er
am 21. Juni geboren sei. Was er im Jahre 1700 dachte, als der Julianische Kalender
auch in den protestantischen Landern durch den 10 Tage fortgeschritteneren Gre-
gorianischen ersetzt wurde, ist nicht tUberliefert. Vielleicht feierte er seinen Ge-
burtstag zweimal. Aber so ein Typ war er, nach allem was wir wissen, nicht.
Unklar ist auch, was die Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften zu
Berlin dachte, als sie 1812 in ihren neuen Statuten den ,3ten Julius jedes Jahres
zum Gedichtnis der Geburt Gottfried Wilhelms Freiherrn von Leibnitz“ fest-
setzte. Wuflte sie es besser? Hatte sie Informationen, dafy Leibniz tatsichlich am
23. Juni julianischer Zeitrechnung geboren wurde? Oder hat sie sich verrechnet
(21 + 10 = 33?) — was angesichts so vieler genialer Mathematiker in ihren Reihen
kein Wunder wire. Vielleicht hat sich auch das Reorganisationskomitee der
Akademie schlicht verschrieben?

Gefeiert wurde der erste Leibniztag, der jemals begangen wurde, jedenfalls am
3.Juli 1812 — in Anwesenheit des Kronprinzen Friedrich Wilhelm. Spater feierte
man dann bald vor, bald nach dem 3. Julius. Leibniztag und Geburtstag — an
welchem Tag auch immer — fielen auseinander. Von den gedruckten Festreden
wurden die meisten an einem 4. oder 5. Juli gehalten.

Ob solcher Ungewiflheiten sollte die Antwort korrigiert werden: Wir feiern den
Leibniztag, weil Leibniz geboren wurde. Woran schliefllich niemand zweifeln
wird“.

Das Kind: ,Viele werden geboren. Warum wird nicht Lichtenberg gefeiert, der
auch an einem 1. Juli zur Welt kam?“
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Jetzt bewegt sich der Prisident in sicherem Fahrwasser. Er gibt eine historische
Antwort: ,Weil Leibniz diese Akademie gegriindet hat*.

Historisch ist diese Antwort in doppelter Weise. Einmal, weil sie schon seit 1812 so
gegeben wird. Damals meldete die ,Haude und Spenersche Zeitung®, in gramma-
tisch etwas anstrengendem Deutsch, die Akademie habe am 3. Juli den Geburtstag
von Leibniz gefeiert, ,weil die von Friedrich I. gestiftete Societit der Wissenschaf-
ten (die nachher von Friedrich II. zu einer koniglichen Akademie erhoben worden)
grofitentheils nach seinem Plane eingerichtet worden, und wovon er der erste Pri-
sident war, als ihren urspriinglichen Stifter betrachtet“. Zum anderen ist die Ant-
wort historisch, weil es sich in der Vergangenheit so verhielt, wie 1812 beschrie-
ben. Leibniz hat den grofiten ideellen Anteil am Griindungskonzept der am
11. Juli 1700 gestifteten ,Societet derer Scientien®, wie der kurfiirstliche Stiftungs-
brief formuliert, und er war der erste Prasident dieser Akademie.

Das Kind: ,,Jener Societit oder dieser Akademie“?

Der Prisident stutzt und versucht eine diplomatische Antwort: ,Nicht wirklich
genau dieser Akademie — schliefflich ist das 300 Jahre her — sondern nur jener
kurfiirstlichen Societat, die, wie wir eben der Zeitung entnahmen, spiter zur
koniglich preuflischen Akademie erhoben wurde, die sich dann nach Verlust des
Konigs zur preuflischen Akademie wandelte, die sich ihrerseits noch spiter nach
Verlust von Preufien zur Deutschen Akademie umformte, welche dann alsbald in
die Akademie der DDR einmiindete — manche sagen: ,eingemiindet wurde‘, was
aber kein gutes Deutsch ist —, welche dann wiederum der Berlin Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften wich — manche sagen: ,gewichen wurde",
was aber auch kein gutes Deutsch ist*.

Das Kind: ,,Also Leibniz war nicht der Prasident dieser Akademie und hat sie
auch nicht gegriindet?“

Der Prasident gibt eine ehrliche Antwort: ,Nein“.

Das Kind: ,,Warum feiert die Akademie seinen Geburtstag, wenn er sie weder
gegriindet hat noch ihr Prasident war“?

Der Prisident gibt eine politische Antwort: ,,Wir fiihlen uns der Akademie-Idee
von Leibniz verpflichtet.

Zwar sagt Harnack, Leibniz habe eine ausschlieflich naturwissenschaftliche
Akademie geplant. Aber das ist nur richtig, wenn man mit Harnacks geisteswis-
senschaftlichen Augen auf Leibnizens Visionen blickt. Zweifellos will Leibniz
,das Werck® — das heifdt: die Akademie — ,,samt der Wissenschaft auf den Nutzen
richten®. Dieser Nutzen heifdt: ,,Ernihrung, Erleichterung, Kommoditat*.

Die Akademie soll dazu beitragen, die Lebensqualitit der Nation zu verbessern
und ist deshalb gehalten, die empirischen Wissenschaften fiir ,mannichfache
practische Aufgaben in Dienst zu nehmen. Von der Beschreibung und
Verbreitung von Handwerkstechniken, uiber die Feuerversicherung bis zum
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Bergbau und der Landwirtschaft, soll die Akademie das anwendungsorientierte
Wissen in Gestalt der Technik organisieren, systematisieren und erproben.

Die Zweckfreiheit, jene ungeheuerliche Losung, mit der die Naturwissenschaften
sich aus Politik und Metaphysik zugleich befreiten und ihren Siegeszug als
Modell und Inbegriff von Wissenschaft antraten, lag noch in weiter Ferne. Fir
Leibniz fihrt die systematische und systematisierende, das heifdt theoretische
Durchdringung der Natur noch unmittelbar in die Metaphysik. Die theoretisch
geleiteten Entdeckungen, ,dadurch die tberschwengliche Ehre Gottes mehr
ausgebreitet® wird, sind praktisch und epistemologisch niitzlich, aber auch
theologisch beweiskraftig.

Wer weder Anachronismen noch Oxymora scheut, darf die bertihmte, unendlich
ausdeutbare Formulierung von Leibniz, die Akademie habe theoriam cum praxi
zu vereinigen, wiedergeben als: Grundlagenforschung in der Absicht, die Resul-
tate zur Entwicklung technischer Neuerungen zu nutzen, um damit ein sittlich,
okonomisch und religios blithendes Staatswesen zu erzeugen.

Keine kleine Aufgabe fiir eine Akademie, an der Leibniz denn auch, wie bei
vielen anderen Vorhaben in seinem Leben, gescheitert ist.

Das Kind: ,Dem Konzept von Leibniz fiihlt sich die Akademie demnach nicht
verpflichtet?“

Der Priasident gibt seine zweite ehrliche Antwort: ,,Nicht recht eigentlich. Wir
konnen den Ausdifferenzierungsprozef nicht riickgingig machen. Uns schwin-
delt schon ob der Fiille, wenn wir auch nur versuchen, wieder zusammenzuden-
ken, was bei Leibniz noch ungeschieden lag und daher harmonisch, elegant und
relativ knapp gefafit werden konnte. Heute wire seine Akademie ein ,Supermini-
sterium als Supermaschine’, wie es ein Kollege einmal formuliert hat.”

Das Kind: ,Ein Leibniztag ohne Leibniz!“ Spricht, stampft mit dem Fuf auf und
verschwindet wieder im Marchen.

Der Prisident tritt vor den Spiegel. Trigt er tatsichlich keine Kleider, wenn er
den Leibniztag feiert?

Eine wichtige Antwort hat er allerdings noch nicht gegeben: ,,Wir haben das
immer gemacht!“. Die Formel gilt zwar als eine biirokratische, allenfalls den
Administrationen dieser Welt gefallige Antwort. Aber betrachten nicht auch die
Juristen, die immerhin Gottfried Wilhelm Leibniz zu den Ihren zihlen, die
Unvordenklichkeit als Legitimation und sogar als starken Rechtsgrund zum
Handeln?

Wir haben das immer gemacht. Oder jedenfalls seit 1812, als reorganisiert wurde.
Da war die hofische Sitte, den dies natalis feierlich zu begehen, bereits endgiiltig
in birgerliche Kreise vorgedrungen, so dafy Leibniz an seinem Geburtstag zu
gedenken nichts Revolutionires hatte. Die Nihe zu Leibniz bei jener von Fried-
rich II. gestifteten Akademie war hinsichtlich Prisidentschaft, Griindung und
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Konzeption jedoch nur zeitlich, nicht aber sachlich, grofler als heute. Eine Mythe
wurde befestigt, mochten auch einige Sekretare widersprechen und ,,Schaureden
firs Publikum und Lasten fiir die Mitglieder” befiirchten.

Der Leibniztag kam und blieb. Selbst am Ende des deutschen Absturzes gab es
nur eine kurze Pause. Im Juli 1945 stand den beschidigten Akademikern der Sinn
weniger nach Leibniz als nach einer Moglichkeit, dem Verderben auf Dauer zu
entkommen. Aber am 4. Juli 1946 war er schon wieder da. Schliefllich hatte die
Sowjetische Militiradministration am 1. Juli 1946, dem 300. Geburtstag von
Leibniz — welch ein Datum! — die Wiederer6ffnung der Akademie befohlen. Der
Philosoph Theodor Litt hielt den Festvortrag iiber ,Leibniz und die deutsche
Gegenwart“. Absolute Wahrheit und Toleranz waren die beiden Themen, fiir die
er den Blick seiner Gegenwart an Leibniz schirfen wollte. Was ihm, wie wir
wissen, nicht sonderlich gut gegliickt ist. Diese Gegenwart dauerte bis 1992.

1993 hat der Festakt der Konstituierung der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften, konzipiert als Neukonstituierung der Preuflischen Aka-
demie, den Leibniztag konsumiert. Die Zukunft triumphierte voriibergehend
tber die Erinnerung. Aber bereits 1994, nach einem Jahr, sah sich der Griin-
dungsprasident Hubert Markl in einer, wie er sagte, ,ltickenlosen Erbfolge einer
bereits mindestens 294jahrigen Tradition“. Die Kette war wieder geschlossen, die
Konstruktion gegliickt, die Erbschaft angetreten. Wer will sich heute der Ergrif-
fenheit verweigern, beim Anblick einer solchen 300jahrigen Tradition?
Traditionen, das hat uns kiirzlich wieder Aleida Assmann in Erinnerung gerufen,
sind schlieflich nichts naturwiichsiges, keine beliebigen Bildungen oder Mif3bil-
dungen am kollektiven Bewuf3tsein, die geschehen oder nicht, je nachdem, wie der
Wind weht. Sie sind soziale ,Strategien der Dauer®, kulturelle Konstrukte, die die
Kontinuitit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft herstellen. Solche Kon-
strukte erlauben es, Abbruch und Wandel zu widersprechen und sie zu tiberwin-
den. 300 Jahre Leibnizakademie! Damit sichern wir uns eine Briicke tiber alle Dis-
kontinuititen, weil wir die Entgrenzung nicht aushalten koénnten, die eintrite,
wenn wir aufhoren wiirden, die Konturen unserer Identitit zu zeichnen; wenn wir
verwehen sollten, wie Zeichen im Sand; wenn wir die Metamorphosen der Institu-
tion, ihre ortlichen, personellen, materiellen und kollektiven Zisuren als Ende der
Geschichte und nicht als deren Gesetz anerkennen muifiten.

Indem wir den Leibniztag feiern, bauen wir eine Briicke in die Vergangenheit
und affirmieren eine gleichartige Zukunft.

Der Prisident tritt zufrieden vom Spiegel zuriick. Er mochte zu seinem Dialog
mit dem marchenhaften Enfant terrible zuriickkehren. Denn er hat jetzt eine
Antwort. Aber das Kind lafit auf sich warten.

»Feiern® verbindet der harmlose Verstand mit Essen und Trinken, mit Gespriach
und Tanz. Geburtstagskinder verlesen keine Tagebiicher. Bei Institutionen ist das
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anders. Sie feiern haufig mit der Vorlage von Bilanzen. Das ist nicht so befremd-
lich, wie es scheint. In jedem Rechenschaftsbericht vergewissert sich die Akademie
ihrer selbst, gibt sie bekannt, daf} sie noch dieselbe ist wie im Jahr zuvor und ver-
spricht, zu bleiben wie sie war. Sie huldigt der Erinnerung an den vereinnahmten
Groflen, indem sie sich an seinem Geburtstag selbst bilanziert. ,,Am Leibniztag®,
so kann man lesen, ,legt der Prasident tiber die Arbeiten des vergangenen Jahres
Rechenschaft und die neuen Akademiemitglieder werden vorgestellt®.

Im 300. Jahr ihrer Existenz sollte allerdings ein am Leibniztag erstatteter Bericht
der Akademie weiter ausgreifen. Ein Erinnerungsraum von 300 Jahren wire zu
konstruieren. Denn daf8 dieser Raum bereits vorhanden sei, ist eine Vorstellung,
die sich bisher nur die Wissenschaftsjournalisten zu eigen gemacht haben. Sie
fragen in diesen Tagen unbefangen nach den wichtigsten Erfolgen oder Entdek-
kungen der Akademie in den verflossenen drei Saecula. Das schafft Verlegenheit.
Daf} Gelehrtengesellschaften als solche nichts entdecken und Erfolge immer die
des jeweils Einzelnen sind, mochte man ungern zugeben. Aber statt dessen die
allgemeinen Geschicke als Leistungen zu verkaufen, ist auch nicht leicht.

So bleibt es denn fiir die dreihundert Jahre Riickbesinnung bei einer fliichtigen
Verneigung vor Leibniz, einer Erinnerung an die verschriftlichte Institutionen-
geschichte, die sich aus den vier Binden von Adolf Harnack, den Studien des
ungliicklichen Conrad Grau und den von Jirgen Kocka organisierten Unter-
suchungen zusammensetzt, sowie einem Hinweis auf den, zum Jubildum vorge-
legten Abriff der Akademiegeschichte.

Dergestalt zuriickgeworfen auf die Vergewisserung tiber die Unternehmungen
des letzten Jahres, tritt die Buchhaltung in ihr Recht.

Die wissenschaftlichen Taten der 117 ordentlichen Mitglieder der Berlin Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften stehen verzeichnet in dem in der
vorigen Woche erschienenen, 533 Seiten umfassenden Jahrbuch. Sie finden des-
halb hier insgesamt gleichberechtigte Nichterwihnung.

Sieben Mitglieder wurden hinzugewahlt. Sie sind anwesend und werden ihre
Berufungsurkunden bei dem anschliefenden Empfang erhalten. Wer sich schon
vorher kundig machen méchte, sollte das am Eingang ausliegende Vorstellungs-
heft konsultieren.

Uber den Zustand von Archiv und Bibliothek informieren zwei, iiber die 10 inter-
diszipliniren Arbeitsgruppen und Initiativen und die 32 Langzeitvorhaben zwei
weitere Broschiiren.

Die wissenschaftlichen Projekte der Akademie, das kann man ohne feiertiglich
eingefirbte Ubertreibung sagen, stehen inzwischen nahezu ausnahmslos in
Glanz und Anerkennung; die Tagungen, Konferenzen, Vorlesungen, Initiativen
sowie die groflen und kleinen Publikationen der Akademie haben entschiedenes
Profil und Eigengewicht zu erringen gewuf3t.



138 Bericht des Prisidenten

Der Ausbau der internationalen Beziehungen, vor allem, aber nicht nur zu den
auswirtigen Akademien, ist kraftig vorangeschritten und hat durch die gestrigen
Vertrige mit Israel und Korea weiteren Auftrieb erhalten.

Auch institutionell ist vieles in bedeutsame Bewegung geraten.

Die Anstrengungen zur Reorganisation der Akademieverfassung sind vom Ple-
num der Mitglieder nachhaltig auf das Ziel gelenkt worden, eine aufmerksam
beobachtende, flexible, wissenschaftlich und kulturpolitisch engagierte, transdis-
ziplinire Gemeinschaft zu schaffen.

Das Experiment ,,Die Junge Akademie“ konnte nach allerlei Bedenken und Be-
denklichkeiten zusammen mit der Leopoldina auf einen hoffentlich gliicklichen
Weg gebracht werden.

Die 1999 gestartete Balkaninitiative hat sich nach Mafigabe dessen, was den bei-
den Mitarbeiterinnen im Nebenamt zu erreichen moglich war, als bundesweit
einzige regional organisierte Initiative zur Beratung und Vermittlung in Fragen
der betroffenen Wissenschaftssysteme etabliert.

Der Ort der Akademie erlebt mit Fassadenpolitur und dem Umbau des Plenar-
saals den Beginn seiner Sanierung.

Blankensee, unsere idyllische, im Juli mit einem Sommerfest offiziell eroffnete
brandenburgische Tagungs- und Konferenzstitte wichst seit dem 1. August 1999
kontinuierlich ihrer Bestimmung entgegen.

Vieles konnte und mifite noch in diese Rechnungslegung einbezogen werden:
die Arbeit der Mitglieder und die Arbeit der Nichtmitglieder in den zahlreichen
Kommissionen, Riten und Gremien der Akademie; die verschiedenen Aktivi-
titen zu den Jubilaumsfeierlichkeiten, das klaglose und tberobligationsmaflige
Engagement der Administration unter erschwerten Bedingungen.

Darauf soll aber fiir diesmal verzichtet und statt dessen ein Weg eingeschlagen
werden, der bisher noch nicht oft begangen wurde. Denn bei den zurtickliegen-
den Festveranstaltungen wurden von dieser Stelle aus vorwiegend Pline vorge-
stellt und — mehr oder minder versteckt — Forderungen erhoben.

Im Jubiliumsjahr und wenige Monate vor dem Ende der Amtszeit des Prasiden-
ten scheint es jedoch angemessen, auch einmal zu einer nachdriicklichen Dank-
sagung zu finden.

Wir, die Mitglieder und Mitarbeiter der Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften, danken:

Dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir seine unerschrockene
Mitwirkung bei dem Experiment ,,Die Junge Akademie®.

Dem Auswirtigen Amt, dafl es die finanziellen Voraussetzungen fiir die Anwe-
senheit der auslindischen Akademievertreter geschaffen hat.

Den Zuwendungsgebern Berlin und Brandenburg, die sich dazu durchgerungen
haben, uns aus Zuwendungsempfangern in Zuschuflempfinger zu verwandeln,
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ein Vorzug, der dem fiskalisch Unerfahrenen ratselhaft bleiben muff, wihrend er
den Kenner in frohliche Laune versetzt.

Dem Berliner Senat, dessen Haushaltslage hinlianglich bekannt ist, der sich um
Fassade und Plenarsaal verdient macht, der unsere Broschiiren finanziert und uns
und der Berliner Wissenschaft die Mittel fur die geplanten Blankenseekonferen-
zen Uberlassen hat.

Der Volkswagenstiftung danken wir fiir ihren hellsichtigen Einsatz bei den er-
sten Schritten zur Wiederherstellung des Plenarsaals und fiir ihre Schrittmacher-
leistung bei der Griindung der ,Jungen Akademie“. Ohne Wilhelm Krull lige
beides zweifellos noch weit zurtick.

Der Korberstiftung und der Kruppstiftung sind wir zu herzlichem Dank ver-
pflichtet fir die grof$ziigige finanzielle Unterstiitzung, ohne die es der Stadt Ber-
lin sicher sehr schwer gefallen wire, die vielzitierten Sanierungsmafinahmen am
Sitz der Akademie in Gang zu bringen.

Wir danken der Berliner Lottogesellschaft, die einen erheblichen Betrag fir die
Moblierung von Blankensee zur Verfiigung gestellt hat und uns dadurch be-
fahigte, den Tagungsbetrieb praktisch aufzunehmen.

Wir danken der Heckmann-Wentzel Stiftung, die neben den vielen und regelmi-
Bigen kleinen Wohltaten die Forderung einer Tagungsserie ausgeschrieben hat,
der Boll-Stiftung, deren Forderung die Ausstellung der Russischen Akademie
der Wissenschaften ermoglichte und dem Stifterverband, der die vielfaltigen wis-
senschaftlichen Initiativen zum Jubiliumsjahr generds unterstiitzte.

Der Schering AG, sagen wir Dank fiir das Wohlwollen, mit dem sie uns immer
wieder rasch und souverin aus kleineren und grofleren Schwierigkeiten hilft.

Wir danken den Preisstiftern, die uns in die Lage versetzen, in regelmafligen
Abstinden herausragende wissenschaftliche Leistungen auszuzeichnen und da-
durch Ansporn zu geben und Zeichen zu setzen, daf§ Exzellenz sich lohnt.

Wir danken den zahlreichen Drittmittelgebern, die unsere wissenschaftlichen
Projekte unterstiitzen, stellvertretend fiir viele seien die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft mit ihren stattlichen Beitragen zum Digitalen Worterbuch der
Deutschen Umgangssprache und die Deutsche Bundesstiftung Umwelt mit ih-
rem Beistand fiir die Glasmalereiforschung genannt.

Wir danken den Freunden und Forderern der Akademie, die im Rahmen des
Moglichen materiell und jederzeit ideell fur uns eintreten und dem Hause Sprin-
ger fir seine unermidliche Gastfreundschaft, die im Halbjahresrhythmus der
wissenschaftlichen Causerie zugute kommt.

Das Kind tritt wieder aus dem Marchen.

»War das jetzt die Feier?“

Der Prisident gibt eine mifimutige Antwort: ,Institutionen feiern, wenn es denn
geht, durch positive Schlufirechnungen, das sollte klar geworden sein.“
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Das Kind: ,,Und was ist mit Leibniz?“.

Der Prisident gibt eine nachdenkliche Antwort: ,,Was ist uns Leibniz, wenn die
Frage anders beantwortet werden soll als mit der Beschworung jenes diinnen
und vielfach gewundenen historischen Fidchens, das zum Grindungsmythos
zurtckfihre?“

Wir konnten versuchen, Theodor Litt zu folgen, der sich vor 54 Jahren einen
direkten Weg zu Leibniz bahnte, indem er sich entschlof}, Leibniz ,,an denjeni-
gen Stellen seines geistigen Reichs“ aufzusuchen, ,an denen er unseren Sorgen
am nichsten kommt, an denen wir unsere ureigensten Anliegen zur Sprache zu
bringen Anreiz und Notigung verspliren®. Was indessen ,unsere ureigensten
Anliegen® sind, dartiber diirfte ein Konsens nicht leicht zu erzielen sein.

Blickt man auf die Gesellschaft als Ganze, dann ist die Situation sicher eine voll-
stindig andere als 1946, wo die Prophezeiung, es werde spiter einmal die Frage
die Nation bewegen, warum die deutschen Fufiballmillionire nicht mehr rennen
wollen, als Zeichen volliger Verriicktheit angesehen worden wire. Und erst recht
eine Vorhersage, daf§ es nicht nur die Kicker, sondern insgesamt unter Minner
und Frauen nur noch wenige sein wiirden, die bereit sind, fiir Deutschland zu
rennen, ware nicht verstanden worden.

Gerade hier aber liegt gegenwirtig eines unserer Hauptprobleme. Es ist ein Pro-
blem, das uns unmittelbar zu der Person von Leibniz bringt. Denn der wohl
auffilligste Zug an diesem groflen, ritselhaften und bewundernswerten, gleich-
wohl mitnichten ausnahmslos sympathischen Mann ist sein ruheloser, unermiid-
licher Einsatz fiir den gemeinen Nutzen. Auch wenn man viele Abstriche ma-
chen mufl an dem, was er iiber sich und andere schreibt, so bezeugt doch die
Summe seines hagestolzen Lebens, die Richtigkeit seiner Bemerkung, er sei we-
der an Geld noch an den iiblichen Vergntigungen interessiert, sondern nur daran,
,meinen Geist zufriedenzustellen, indem ich etwas Greifbares und Nitzliches
tir das allgemeine Wohl leiste®.

An der Zeitenwende zwischen dem 17. und dem 18. Jahrhundert: Der civil
service nicht als Phrase, sondern als Lebensmodus. An der Zeitenwende vom
20. zum 21. Jahrhundert: Geringe Bereitwilligkeit zum Dienst am Nichsten;
fehlender Gemeinsinn; kein Einsatz fiir andere Interessen als fir die eigenen;
larmoyante Introspektion statt Opferwille, bei gleichzeitiger angestrengter Suche
nach Sinn und Ethos und - angesichts ungeduldiger Nachfrage nicht blof§
der studierenden Jugend — nach einer belastbaren Wertorientierung. Dadurch
induziert der Verdacht wachsender Bereitschaft zur Selbstaufgabe, fir die es
auch sonst manches Zeichen zwischen Kinderfeindlichkeit und Sprachpreisgabe
gibt.

Die Akademie kann dieses Blatt nicht wenden, nur ein schwaches partikulares
Stimmchen erheben, wo sie eigentlich tiber das ganze Land schreien miifite. Aber
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da sie nicht schreien kann, mochte sie wenigstens vernehmlich flistern, denn
schon dieses Fliistern stellt sicher, daff wir heute unseres ersten Prisidenten
Leibniz ohne Beschimung gedenken konnen — Leibniz, der nichts so gern getan
hitte, als dem ,Kaiser, und damit dem ganzen Volke zu Diensten zu sein®.

Das Kind: ,,Soll nichts fiir die Zukunft und tber sie angedeutet werden?“

»Aber gewifl“, sagt der Prisident, und gibt eine wissenschaftlich gesicherte Ant-
wort: ,Was die Zukunft der Vergangenheit angeht, ist Niklas Luhmann zu zitie-
ren: ,Wir konnen nur sicher sein, dafl wir nicht sicher sein konnen, ob irgend
etwas von dem, was wir als vergangen erinnern, in der Zukunft so bleiben wird
wie es war® .

Was die Zukunft der Zukunft angeht, erzihlt eine Berliner Geschichte alles
Wissenswerte: Als die Stadt in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts ihren
Aufstieg zur Reichshauptstadt begann, sorgte der zunehmende Verkehr mit
Pferdefuhrwerken und Droschken fiir eine starke Zunahme pferdegemifier
Hinterlassenschaften. Die mufiten per Hand aufgelesen werden. Eine besorgte
Zeitung rechnete 1880 aus, daf}, bei gleichbleibender Zunahme von Bevolkerung
und Pferden, im Jahre 1930 die gesamte Einwohnerschaft Berlins nicht mehr
ausreichen werde, um alle Pferdeipfel einzusammeln.

Was schliefflich die Zukunft der Gegenwart angeht, gibt das Zeugnis eines ano-
nymen Statistikers Auskunft: Von 92 % jener Deutschen, die in diesem Jahr
sterben werden, steht fest, daf} sie in den letzten 3 Jahren eine Banane gegessen
haben.

Das Kind: ,,Was bedeutet das?“

Der Prisident: ,,Wir feiern den Leibniztag
Wir feiern den Leibniztag! Deswegen bitte ich nun alle Anwesenden in den Ple-
narsaal der Akademie. Eingang vom Gendarmenmarkt aus. Alle anderen Infor-
mationen aus den verschiedenen Einladungen sind hinfillig, weil die Bauleitung
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uber sich hinausgewachsen ist und das, was vor kurzem noch ausgeschlossen
schien — den Empfang in der Akademie — doch noch ermoglicht hat.



Die Kiinstler der Festveranstaltung

Entremé des Théitre mimo magique
mit Wolfram von Bodecker und Alex-
ander Neander aus der Compagnie
Marcel Marceau

— gegrundet 1996 —

Alexander Neander

Der Deutsch-Franzose Alexander Neander, Jahrgang 1970, begann seine Ausbil-
dung zum Pantomimen bei Peter Makal in Stuttgart. Bis zu deren Abschluff im
Jahr 1989 nahm er Ballettunterricht und absolvierte ein einjihriges Volontariat
am Staatstheater Stuttgart. In den Jahren 1993 bis 1995 nahm Neander an inter-
nationalen Workshops teil. Wichtigstes Diplom seiner Laufbahn ist sicherlich
das der ,Ecole Internationale de Mimodrame de Paris, Marcel Marceau®, das
Neander 1995 erwarb. Seit 1995 ist er stindiges Mitglied der ,Nouvelle Compa-
gnie de Mimodrame Marcel Marceau®.

Wolfram von Bodecker

Wolfram von Bodecker wurde 1969 in Schwerin geboren. Neben seinem ersten
Beruf im Restaurantfach nahm er Unterricht bei professionellen Zauberkiinstlern
und entwickelte sein eigenes magisches, kabarettistisches Programm, mit dem er
durch Deutschland tourte. 1992 wechselte er nach Frankreich, um fiir drei Jahre
an der ,Ecole Internationale de Mimodrame de Paris, Marcel Marceau® zu stu-
dieren. Das selten vergebene Diplom gibt auch ihm die Moglichkeit, Mitglied der
»~Compagnie Marcel Marceau® zu werden.



