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Grußansprache des Präsidenten Günter Stock

Sehr geehrter Herr Ministerpräsident Platzeck,
sehr geehrte Frau Ministerin Wanka,
sehr herzlich begrüße ich auch die Vorsitzende des Ausschusses für Wissenschaft,
Forschung und Kultur im Landtag Brandenburg, Frau Dr. Münch,
sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Jakobs,
sehr geehrte Stadtverordnete,
Exzellenzen,
sehr geehrte Präsidenten,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
und – was mich besonders freut – weil es, wie alles, was zweimal geschieht, bereits
Tradition ist, recht herzlich begrüße ich auch die Schülerinnen und Schüler hier in
Potsdam, die zum zweiten Mal an einer Festsitzung der Akademie teilnehmen,

ich heiße Sie alle sehr herzlich zum Einsteintag der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften im Nikolaisaal in Potsdam willkommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Festsitzung zum Einsteintag
stellt die Wiederbelebung einer Tradition dar, denn seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs wurde in der Berliner Akademie keine zweite Festsitzung mehr abgehalten.
Mit dem in der Tradition der Preußischen Akademie der Wissenschaften stehen-
den Leibniztag begehen wir einen Festtag, der dem Akademiegründer Gottfried
Wilhelm Leibniz gewidmet ist und der alljährlich im Juni stattfindet. Daneben aber
gab es in der Preußischen Akademie noch einen zweiten Festtag zum Jahresanfang
in zeitlicher Nähe zum Geburtstag Friedrichs des Großen. Dieser wurde »Fried-
richstag« genannt.

Nun gilt es zu erklären, wieso wir erstens die alte Tradition der Preußischen
Akademie der Wissenschaft mit ihren zwei Festsitzungen wieder aufleben lassen,
zweitens, warum wir dies in Potsdam tun, und drittens, warum wir diese zweite
Festsitzung nicht »Friedrichstag«, sondern »Einsteintag« nennen.

Ich werde nunmehr darlegen, wie der Diskurs in unserer Akademie vonstatten
gegangen ist.

Also: Warum sollten wir neben dem Leibniztag am Berliner Gendarmenmarkt
nicht auch eine Festsitzung in der brandenburgischen Landeshauptstadt veranstal-
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ten und damit die Tradition der zweiten Festsitzung der Akademie reaktivieren? –
Eine Frage, die, übrigens in einer sehr gemütlichen Runde in Anwesenheit von
Frau Ministerin Wanka, im Grottensaal von Sanssouci eingehend und lebhaft dis-
kutiert wurde.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ist, wie wir wissen,
nicht nur dadurch eine besondere Einrichtung gegenüber allen anderen Akade-
mien der Wissenschaften in Deutschland, dass sie eine Hauptstadt- und Arbeits-
akademie ist, sondern sie unterscheidet sich auch dadurch besonders, weil sie von
zwei Ländern gegründet wurde und unterhalten wird: Nämlich von Berlin und von
Brandenburg, die auf diese Weise gemeinsam das schöne Erbe – ich sollte deutlich
sagen: den schönen Teil des preußischen Erbes – übernommen haben. Das Land
Brandenburg ist für uns also ein wichtiger Garant unserer neuen und zugleich
alten Akademie, und die Landeshauptstadt Potsdam ist damit für uns ein wichtiger
Ort.

Wir sind überdies davon überzeugt, dass die Kulturlandschaft und die Wissens-
landschaft Berlin-Brandenburg eine Einheit bilden, und diese Überzeugung trägt,
auch ohne dass hier ein politischer Zusammenschluss erfolgt oder nötig wäre, denn
diese Einheit ergibt sich aus den Arbeitszusammenhängen der Wissenschaftler und
der im kulturellen Bereich Tätigen.

Schließlich machen wir auch damit deutlich, dass wir im Gegensatz zu allen
anderen Akademien in Deutschland einem besonderen geistigen und kulturellen
Erbe und nicht einem einzelnen Bundesland verbunden sind. Wir verstehen uns
alleine schon deswegen als überregional, weil wir den Begriff der »Region« in
einem geistig-kulturellen Sinne und nicht als eine Art von politischer und zeitbezo-
gener Grenzziehung betrachten.

Mit dem »Einsteintag« möchten wir weithin sichtbar machen, dass wir uns dem
Land Brandenburg in ähnlicher Weise wie dem Land Berlin verpflichtet fühlen.
Nicht zuletzt ist der Neue Markt in Potsdam, wie wir bereits im Film von Michael
Muschner gesehen haben, Standort einer erheblichen Anzahl von wichtigen geis-
teswissenschaftlichen Vorhaben unserer Akademie, die allesamt international aus-
strahlen und damit ein entscheidendes Standbein der Geisteswissenschaften in
Potsdam darstellen: Es sind dies die Akademienvorhaben Glasmalereiforschung des
Corpus Vitrearum Medii Aevi, Kann’s gesammelte Schriften, Leibniz-Edition Pots-
dam sowie die zum Jahresende 2006 zum Abschluss kommenden Vorhaben Biblio-
graphische Annalen – Literatur in der SBZ/DDR 1945–1990 und die Jean-Paul-
Edition. Mit Beginn des kommenden Jahres wird das Corpus Coranicum – textge-
schichtliche Dokumentation und historisch-kritischer Kommentar zum Koran als
neues Akademienvorhaben in Potsdam seine Arbeit aufnehmen.

Die zweite Überlegung galt dem Namen der Festsitzung: Friedrich II. wurde
bekanntermaßen als Erneuerer der Akademie gefeiert, und die Akademie hat ihm
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ihrerseits vieles zu verdanken. Ein guter Grund – so dachten wir zunächst – Fried-
richs II. auch unsererseits fortan mit einer Festsitzung zu gedenken.

Doch gegen diese Idee gab es relativ früh kritische Einwendungen, die ernst zu
nehmen waren. Zum einen wäre mit dem Namen Friedrichs des Großen wiederum
Bezug auf eine historische Gestalt genommen worden – neben dem Leibniztag und
dem Salon Sophie Charlotte wäre dies dann zum dritten Mal geschehen: So hat sich
Friedrich II. nicht nur als Förderer der Wissenschaften und Künste in die Ge-
schichtsbücher eingeschrieben, sondern er steht auch für vieles Andere, das mit der
Akademie als Institution wenig zu tun hat und aus heutiger Sicht eher Anlass zu
kritischer Distanz gibt. Aber es wäre wohl auch als ein Zuviel an historischer Rück-
schau für eine der Zukunft zugewandten Arbeitsakademie empfunden worden.

Bis heute ist es zumeist der negativ behaftete Teil der preußischen Tradition,
welcher das Bild Preußens beherrscht: Ein Bild, das wir übrigens mit unseren For-
schungsvorhaben zur Geschichte Preußens, aber auch zur Berliner Klassik durch
jenes andere Bild des Staates vervollständigen wollen und den Horizont damit auf
jene leistungsstarke Tradition erweitern, welche den Künsten, den Wissenschaften
und dem Bürgertum zugewandt war.

Es wurden daher Alternativen überlegt, und vergleichsweise früh und nach-
drücklich kam Albert Einstein als Namensgeber für unsere zweite Festsitzung ins
Spiel, da Einstein mit dem Land Brandenburg in besonderer Weise verbunden war
und er für Potsdam, eine seiner zentralen Wirkungsstätten – und umgekehrt Pots-
dam für ihn –, eine außerordentlich hohe Bedeutung hat.

Schließlich ist Einstein der Inbegriff des modernen Wissenschaftlers, der gleich-
zeitig Homo politicus und Weltbürger war – Attribute, welche unserer Akademie
ebenfalls gut anstehen, und die auf diese Weise symbolisch verstärkt und verdeut-
licht werden können. Aber Albert Einstein war auch – in den Worten Yehuda El-
kanas – ein »Befreier«: »[Er] wollte befreien von allen Konventionen, Zwängen und
Beschränkungen – von allem, was dem freien Lauf der Fantasie im Wege stehen
könnte.«

Und als ob es dieses letzten Argumentes noch bedurft hätte: Albert Einstein war
das wohl bedeutendste Akademiemitglied des 20. Jahrhunderts. Die Tatsache, dass
es Max Planck mit Unterstützung von Walther Nernst gelungen war, den jungen
revolutionären Physiker Einstein von Zürich nach Berlin zu holen, war eine der
großen Erfolgsgeschichten der Preußischen Akademie der Wissenschaften.

Ob es Einstein jedoch recht gewesen wäre, wenn unsere Akademie – und ich
sage jetzt: ausgerechnet unsere Akademie – sich nun in dieser Weise seines Na-
mens bemächtigt? Ich werde versuchen, in wenigen Skizzierungen deutlich zu ma-
chen, warum ich hoffe, dass er zugestimmt hätte.

Unsere Akademie war eben nicht immer nur gut zu Albert Einstein, und gerade
zu dem Zeitpunkt, als er ihrer Hilfe dringend bedurfte, hat sich die Preußische
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Akademie von ihm abgewendet. Dieter Simon, mein Vorgänger im Amt, hat an-
lässlich des Leibniztages 2005 ausführlich zu diesem dunklen und schmählichen
Kapitel der Akademiegeschichte Stellung genommen, das ich Ihnen mit einigen
Hinweisen ins Gedächtnis zurückrufen werde.

Albert Einstein war den Machthabern des heraufziehenden Dritten Reiches
nicht genehm, und sie ließen dies auch die Akademie wissen. An dieser Stelle be-
ginnt das menschliche Versagen, das vielleicht noch zu verstehen wäre, aber vor
allem das politische Versagen der damaligen Akademiemitglieder und Kollegen
Einsteins. Diese waren nämlich froh, als Einstein – den Druck spürend – von sich
aus den Austritt aus der Akademie erklärte. Der Anweisung Subalterner folgend
hatte diese ihrerseits auch noch öffentlich verkündet, dass sie »keinen Anlass« ha-
be, »den Austritt Einsteins zu bedauern«. Doch damit war es noch nicht genug,
denn die Akademie hieß diese öffentliche Verlautbarung in einer internen Sitzung
noch nachträglich gut – eine Mahnung auch für uns, wie von Anbeginn an man-
gelnde Zivilcourage einen Beitrag dazu liefert, dass sich notwendiger Mut zu späte-
rer Stunde erst gar nicht mehr einstellt.

Dieter Simon hat diesen Vorgang mit den Worten kommentiert: »Entschuldi-
gen können wir uns nicht mehr. Aber wir könnten bereuen.«

Wir können auch nichts wiedergutmachen, aber wir können uns unserer histo-
rischen Verantwortung stellen und das Erbe Einsteins mit allen uns zur Verfügung
stehenden Mitteln für die Zukunft bewahren und nutzen. Und wir können die
herausragenden Verdienste Albert Einsteins und unsere besondere Verantwort-
lichkeit ihm gegenüber symbolisch deutlich machen und dankbar sein für das, was
dieser überragende Wissenschaftler und Denker insgesamt geleistet hat.

Hier beginnt der Einsteintag seine eigentliche Bedeutung zu gewinnen: Mit
dieser Namensgebung gedenkt die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften eines großen Mitglieds, aber noch mehr eines politisch unbeugsamen
und wissenschaftlich engagierten Weltbürgers, dessen Werdegang seine Wurzeln
abseits der ausgetretenen Karrierepfade und des damaligen wissenschaftlichen
Mainstream hatte. Albert Einstein ist bis in unsere Zeit Vorbild und Leitfigur – von
ihm können wir bis heute lernen.

Nun zurück zur ersten Frage: Gibt es ein wirkliches Erfordernis für die Einfüh-
rung einer zweiten Festsitzung der Akademie?

Ja – der Einsteintag soll ein Tag der Wissenschaft sein. Hier steht, anders als
beim Leibniztag, nicht die Institution im Mittelpunkt, sondern die Wissenschaft,
die wissenschaftliche Arbeit der Akademie und ihrer Mitglieder in unterschiedli-
chen Kontexten und Formaten. Dafür bedarf es nach unserer Auffassung eines
eigenständigen »Ortes« und ungeteilter öffentlicher Aufmerksamkeit.

Viele von Ihnen werden sich noch daran erinnern, dass unser »Leibniztag« in
den letzten Jahren eine mehrfache Wandlung durchlaufen hat: So hatten wir zu-
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nächst Festvortrag, Ehrungen, Vorstellung von Mitgliedern, Medaillen- und Preis-
verleihungen sowie den Rechenschaftsbericht des Präsidenten auf den Samstag-
morgen des Leibniztages gelegt. Die Konsequenz war ein zeitlich umfängliches
Programm, und die Geduld der Zuhörer wurde mitunter arg auf die Probe gestellt.
Zur Lösung dieses Problems führten wir daher am Vorabend des Leibniztages eine
sog. »Wissenschaftliche Sitzung« mit einem wissenschaftlichen Festvortrag, der
Präsentation neuer Mitglieder und der Preisverleihung ein. – Eine Lösung, welche
durch die zeitliche Konzentration auch ihre Nachteile hatte.

Indem wir nun das Programm dieses Freitagabends in den Dezember verlegen,
hoffen wir, dass diese Nachteile aufgehoben werden. Der »Einsteintag« wird auch
den Rahmen für die Vorstellung der neuen Mitglieder und die Vergabe unserer
Nachwuchspreise bilden, die damit in besonderer Weise hervorgehoben und an
einem eigenen Festtag gewürdigt werden. Und die Akademie bietet der Stadt Pots-
dam den »Einsteintag« als Forum für die Verleihung des geplanten Potsdamer
Nachwuchspreises an.

Im übrigen möchte ich an dieser Stelle die angenehme Aufgabe wahrnehmen
und auf den jüngst von der Potsdamer Arbeitsstelle unseres Akademienvorhabens
Leibniz-Edition ausgelobten »Liselotte-Richter-Preis« aufmerksam machen. Der
mit 1.000 Euro dotierte Preis ist nach der ersten deutschen Professorin für Philoso-
phie und Religionsgeschichte benannt. Liselotte Richter gehört zweifelsohne zu den
bedeutenden Gestalten aus der Nachkriegsgeschichte der Berliner Humboldt-
Universität; von 1936 bis 1943 arbeitete sie zudem für die Preußische Akademie
der Wissenschaften an der Leibniz-Ausgabe. Mit der Auslobung des »Liselotte-
Richter-Preises«, der sich an Oberstufenschülerinnen und -schüler der Gymnasien
und Oberstufenzentren in Brandenburg wendet, soll Verständnis und Interesse für
eine Form geisteswissenschaftlicher Grundlagenarbeit geweckt werden, die weder
an Gymnasien noch an Universitäten im ›normalen‹ Blickfeld steht. Der Preis wird
vergeben für die kritische Edition einer lateinisch- oder französischsprachigen
Handschrift von Leibniz – eine wahrlich anspruchsvolle Aufgabe.

Nicht zuletzt steht dieser, von der Potsdamer Arbeitsstelle der Leibniz-Edition
ausgelobte Preis auch im Kontext unserer erfolgreichen Arbeit an und für Schulen:
Ich möchte in diesem Zusammenhang auf unsere gut angenommenen »Akademie-
vorträge an Brandenburger Schulen«, unser neues Veranstaltungsformat »Schüler-
labor: Geisteswissenschaften« sowie auf unsere gemeinsam mit der Freien Uni-
versität Berlin und der Pariser Académie des sciences sowie anderen Partnern
unternommenen Bemühungen zur Förderung des mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Grundschulunterrichts verweisen.

Mit der Einführung des Einsteintages als zweiter Festsitzung der Akademie
kehren wir zu einer alten Tradition der Preußischen Akademie zurück – aber, wie
Sie meinen bisherigen Darlegungen entnehmen konnten, dieser Entschluss stand
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nicht am Anfang der Überlegungen, sondern er ist die inhaltlich wohlbegründete
und unterschiedlichen Motiven folgende Konsequenz.

Unser zweiter Festtag gibt uns Gelegenheit, über Neuentwicklungen und Initia-
tiven der Akademie zu berichten: So wollen wir heute unsere Initiative starten, die
mit dem Begriff Jahresthema überschrieben ist.

Wir beabsichtigen, mit der Einführung von Jahresthemen eine Konzentration
auf ein Schwerpunktthema zu erreichen, dem sich einige – längst nicht alle – öf-
fentlichen Veranstaltungen der Akademie widmen werden. Der Reiz der Jahres-
themen ist jedoch insbesondere darin begründet, dass neben der Akademie wichti-
ge Partner aus dem wissenschaftlichen, vor allem aber aus dem künstlerischen und
kulturellen Umfeld zur Mitwirkung eingeladen werden. Wir wollen Akteure aus
den Bereichen Wissenschaft, Musik, Bildende Kunst, Literatur und Museen unter
einem thematischen Dach zusammenführen und der Öffentlichkeit vielfältige,
interessante, ebenso lehrreiche wie unterhaltsame Gelegenheiten bieten, einem
ausgewählten Thema in seinen unterschiedlichen Facetten zu begegnen und es für
sich zu erschließen.

Im Jahr 2007 – überlaufend zu 2008 – lautet das Jahresthema: »Europa im Na-
hen Osten – Der Nahe Osten in Europa«. Ein Thema, das in Berlin wissenschaftlich
schon lange bearbeitet und seit Beginn dieses Jahres im Rahmen eines zwischen der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, der Fritz Thyssen Stif-
tung und dem Wissenschaftskolleg zu Berlin vereinbarten Forschungsprogramms
nachhaltig unterstützt wird. Teilprojekte werden am Institut für Islamwissenschaft
und am Seminar für Semitistik und Arabistik der Freien Universität Berlin sowie
am ZentrumModerner Orient bearbeitet.

Die nach diesem Forschungsprogramm der genannten drei Institutionen orien-
tierte Wahl des Jahresthemas ist ein erster Versuch, zu wichtigen Themen mög-
lichst viele Partner mit ihren jeweiligen Ausdrucksmöglichkeiten anzusprechen
und zur Mitwirkung zu bewegen. Es ist unser Ziel, ein wichtiges und zentrales
Thema umfassend, das heißt sprichwörtlich mit allen Mitteln der Kunst begreifbar
zu machen sowie Verständnis jenseits der Kurznachrichten unserer täglichen
Nachrichtenmagazine zu wecken.

Sehr viele Partner unserer Region haben sich dazu bereit erklärt, an der Gestal-
tung des Jahresthemas mitzuwirken und es auf die ihnen eigene Weise und mit
ihren individuellen Möglichkeiten aufzunehmen. Ich möchte an dieser Stelle noch
einmal ausdrücklich darauf hinweisen, dass diese »Partnerliste«, die Sie hier, aber
auch im Eingangsbereich zum Nikolaisaal sehen können, keineswegs geschlossen,
sondern weiterhin offen ist. Ich lade daher alle Institutionen herzlich dazu ein, sich
an unserer Initiative zu beteiligen.

Der heutige Abend hier in Potsdam bildet den Auftakt für das Jahresthema
2007: »Europa im Nahen Osten – Der Nahe Osten in Europa«. An dieser Stelle gilt
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unser besonderer Dank Herrn Regge, dem Vorstand der Fritz Thyssen Stiftung,
und Herrn Professor Wolf Lepenies, dem vormaligen Rektor des Wissenschaftskol-
legs, dafür, dass sie bereit waren, das Forschungsthema »Europa – Naher Osten« im
Rahmen unserer Akademieinitiative für ein breites Publikum zu öffnen. Vor allem
aber sei Herrn Georges Khalil vom Wissenschaftskolleg gedankt, ohne dessen Rat
und Unterstützung wir unser Jahresthema mit dem jetzigen Plan nicht hätten auf
den Weg bringen können.

Bevor ich den Ministerpräsidenten des Landes Brandenburg, Herrn Matthias
Platzeck, für sein Grußwort auf die Bühne bitte, erlauben Sie mir noch einige Wor-
te zum weiteren Programm des heutigen Einsteintages: Da Vizepräsident Professor
Volker Gerhardt bedauerlicherweise plötzlich erkrankt ist, werde ich es überneh-
men, Frau Professor Toni Kutchan als neues Mitglied unserer Akademie vorzustel-
len.

Ich freue mich sehr, dass sich Herr Professor Lepenies, Gründungsmitglied
unserer Akademie – der sich bereits seit den neunziger Jahren im damaligen Ar-
beitskreis »Moderne und Islam« für die Zusammenführung von Berliner und aus-
wärtigen Universitäten und Forschungseinrichtungen engagierte –, bereit erklärt
hat, uns in das Jahresthema 2007/08 einzuführen. Er wird gleichfalls den Festredner
des heutigen Abends, Herrn Professor Stefan Wild, vorstellen, dessen Vortrag über
»Koran, Dschihad und Moderne« ebenfalls im Kontext des Jahresthemas 2007/08
steht.

Die musikalische Umrahmung ist dem Jahresthema 2007/08 angemessen, und
ich danke insbesondere Frau Aylin Aykan für ihre Idee, uns in »West-östlichen
Spiegelungen« musikalisch in diese Welt einzuführen und uns auf das Thema ein-
zustimmen.

Mein Dank für die freundliche Unterstützung unserer Festsitzung zum Ein-
steintag gilt dem Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Brandenburg. Darüber hinaus danke ich dem Oberbürgermeister der Landeshaupt-
stadt Potsdam, Herrn Jakobs, der uns mit seinen Mitarbeitern geholfen hat, manch
organisatorische Hürde zu nehmen.

Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, danke ich noch einmal herzli-
chen für Ihr Kommen. Ich wünsche uns allen einen spannungsreichen und
zugleich angenehmen Abend, aber vor allem ein anregendes Jahr 2007 mit unserem
Jahresthema »Europa im Nahen Osten – der Nahe Osten in Europa«.

Herr Ministerpräsident, ich darf Sie nunmehr um Ihr Grußwort bitten.
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Grußwort des Ministerpräsidenten
des Landes Brandenburg, Matthias Platzeck

Sehr geehrter Herr Präsident Professor Günter Stock,
sehr geehrte Akademiemitglieder und Mitglieder des Fördervereins,
meine Damen und Herren,

Neugier, Denkvermögen, Exzellenz: Diese Eigenschaften verbindet man mit den
Forschern und Denkern der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften. Sie alle eint der Antrieb zu neuen Erkenntnissen und einem besseren
kulturellen Verständnis unserer Gesellschaft. Es besteht kein Zweifel: Albert Ein-
stein, dessen Namen diese alljährliche Festsitzung in Potsdam fortan tragen wird,
formulierte, was einen Wissenschaftler zu einem wahren Wissenschaftler macht:
»Das Schönste, was wir erleben können, ist das Geheimnisvolle. Es ist das Grund-
gefühl, das an der Wiege von wahrer Kunst und Wissenschaft steht. Wer es nicht
kennt, [. . .] und nicht mehr staunen kann, der ist sozusagen tot und sein Auge erlo-
schen.« (Albert Einstein: »Mein Weltbild«)

Die Anziehungskraft bislang unerforschter Naturphänomene beflügelte Albert
Einsteins leidenschaftliche Hingabe für die Wissenschaft. Er wollte Erkenntnisse als
Mensch und nicht als Spezialist erfassen, sein Geist war offen, sein Denken über-
wand die Grenzen der Wissenschaftsdisziplinen. Für ihn war die Welt der Wissen-
schaft kein abgekapselter Kosmos, sie war immer im Diesseits verankert – und stets
politisch. Keine Frage: Albert Einstein verkörperte ein Ideal, wie gute Wissen-
schaftler leben und arbeiten sollten: unermüdlich forschend und hinterfragend.
Damals war Albert Einstein Mitglied der Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Heute ist sein wissenschaftliches Erbe eines der identitätsstiftenden Elemente
der Berlin-Brandenburgischen Akademie. Eine Festsitzung, die den Titel »Einstein-
tag« trägt und künftig jedes Jahr als Pendant zum Leibniztag in Berlin begangen
wird, passt wirklich gut in unsere Wissenschaftslandschaft in Berlin und Branden-
burg.

Was können wir in unserer Region von den hier angesiedelten Wissenschaften und
vom »Einsteintag« erwarten?

Wer Erstklassiges zu bieten hat – zweifelsohne tut das die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften –, ist auch ein intellektueller Gestalter der
Region. Dabei betont die Akademie ganz deutlich – und das ist begrüßenswert –,
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dass ihre Wurzeln nicht nur in Berlin liegen, sondern auch hier in Potsdam. Sie hat
hier einige prestigeträchtige Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der Geisteswis-
senschaften ins Leben gerufen. Vor dem Hintergrund des Mottos dieses Einsteinta-
ges möchte ich hier nur ein wichtiges bevorstehendes Projekt erwähnen: Das Edi-
tionsprojekt des Corpus Coranicum. Hier werden frühe Zeugnisse der Koran-
überlieferung umfassend zugänglich gemacht. In Zeiten, in denen emotional und
oftmals oberflächlich über den Islam öffentlich diskutiert wird, ist dieses Projekt
auch ein Beitrag für eine tiefgründige und rationale Auseinandersetzung mit einer
anderen Religion. Zugleich werte ich dieses Editionsprojekt als einen Beleg für das
Zusammenwachsen der Hauptstadtregion auf dem Gebiet der Wissenschaft.

Dieser Prozess entspricht ganz und gar dem Leitbild, das Berlin und Branden-
burg für die Hauptstadtregion haben: Eine Akademie der Wissenschaften ist ein
Zugpferd einer Gesellschaft auf dem Weg in die Wissensgesellschaft. Davon profi-
tiert das Bildungssystem, unsere Wirtschaft hat davon einen Nutzen – und damit
auch Berlin-Brandenburg. Vor allem setzt sie sich mit grundlegenden und spezifi-
schen Fragen unserer Gesellschaft kritisch auseinander. Nicht nur die Politik, gera-
de auch die Wissenschaft ist in der Pflicht, den Menschen Angebote zum Ver-
ständnis unserer Welt zu machen. Das gilt für die Naturwissenschaften ebenso wie
für die Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften. Nur so mehrt sich kulturelles
Verständnis, nur so verankern wir Offenheit und Toleranz in der Hauptstadtregi-
on. Wir sollten nicht vergessen: Die Augen der Welt richten sich in zweierlei Hin-
sicht auf Berlin-Brandenburg. Mit dem Image der Hauptstadtregion erhalten wir
international mehr Aufmerksamkeit als andere Regionen in Deutschland. Für mich
stellt sich die Frage: Können wir eine Debatte für den Aufbau einer Nationalen
Akademie der Wissenschaften führen, in der sich die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften außerordentlich konstruktiv beteiligt? Ich denke: Ja,
diesen Gedanken sollte man auf der Basis der bisherigen Pläne wagen, allerdings im
ausführlichen Dialog mit anderen Akademien der Wissenschaften unserer Repu-
blik. Denkbar wäre eine Nationale Akademie der Wissenschaften, die Technik-,
Natur- und Geisteswissenschaften integriert. Meines Erachtens sind drei Säulen
unter einem Dach ein stabiles Konstrukt. Mit Blick auf unsere Region hat die bis-
herige komplementäre und exzellente Arbeit der Akademie in Potsdam und Berlin
insbesondere bei der Konzipierung einer Akademie der Technikwissenschaften
gleichsam eine nationale Dimension gewonnen.

Potsdam gehört auf alle Fälle dazu: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
wird einen der Leibnizpreise 2007 an den Klimapaläontologen Professor Gerald
Haug vom GeoForschungsZentrum Potsdam verleihen. Unterdessen bewirbt sich
Potsdam um den Titel »Stadt der Wissenschaften« im Jahr 2008. Ich finde, das
sind substanzielle Zeichen einer sich erfolgreich entwickelnden Forschungsland-
schaft.
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Auch wenn wir auf einem guten Weg sind, müssen wir uns immer wieder fragen:
Inwieweit sind denn Hauptstadt und Brandenburg hinreichend miteinander ver-
zahnt? Wo gibt es noch Verbesserungspotential? Wie können wir unsere Ressour-
cen noch effektiver einsetzen?

Im Angesicht des demografischen Wandels, von dem unsere Region betroffen
ist, haben wir schon erste Schritte unternommen, gerade auch unter dem Dach der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Die Arbeitsgruppe
»LandInnovation« will den Diskurs zur künftigen Entwicklung der ländlichen
Räume voranbringen. Dabei geht es nicht nur um die Analyse der Migrationspro-
zesse und ihrer Folgen, sondern auch um den Entwurf einer Strategie, wie wir die
Veränderung der Lebensräume in Berlin-Brandenburg positiv nutzen können. Auf
der Basis dieses wissenschaftlichen Dialogs können wir Berlin-Brandenburg künf-
tig besser zusammenführen: politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich.

Zum genannten Diskurs passt auch die Initiative der Akademie »Cluster Wis-
sensforschung Berlin-Brandenburg«. Hier diskutieren Wissenschaftler Formen der
akademischen Kooperation in der Hauptstadtregion – übrigens auf Anregung des
Bundesministeriums für Bildung und Forschung. Hierbei sollen Podien entstehen,
die sich mit der Erforschung und Reflexion des wissenschaftlichen Wissens befas-
sen. Das befördert interdisziplinäres Denken und weist mögliche Wege, wohin sich
unsere Wissensgesellschaft orientieren könnte.

Als drittes möchte ich ein Beispiel anführen, das lediglich geringfügig in den
Institutionen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften veran-
kert ist. Im Fall der Biotechnologie wird offenbar, wie wissenschaftliche Forschung
auch ökonomische Relevanz entfaltet. Die Biotechnologieregion Berlin-Branden-
burg hat außerordentlich gute Entwicklungspotentiale vorzuweisen. Laut des Un-
ternehmens für Wirtschaftsprüfung Ernst & Young gehört Berlin-Brandenburg
zu den drei attraktivsten Standorten Deutschlands für Biotechnologie-Unterneh-
men. Die gute Netzwerkarbeit von fünf Universitäten, drei Fachhochschulen und
20 Forschungseinrichtungen beschleunigen und vertiefen die Forschung in dieser
Branche. Ebenso kommt es mittlerweile zu zahlreichen Ausgründungen von Un-
ternehmen aus dem universitären Bereich. Sie wandeln ihre Erkenntnisse in bare
Münze und letztendlich Wohlstand um. Beim Thema Biotechnologie wäre eine
stärkere Begleitung der Akademie der Wissenschaften zu begrüßen.

Albert Einstein lebte, dachte und arbeitete in Berlin und in Brandenburg. Sein Wir-
ken und die Art, wie er Wissenschaft verstand, ist uns, insbesondere am heutigen
Einsteintag, ein Vorbild. Natürlich sollten die Teilnehmer einer solchen Festsitzung
einen Blick auf die große Vergangenheit der Akademie werfen – und auf ihre au-
ßergewöhnlichen Denker. Gleichwohl müssen wir die Gelegenheit nutzen, uns
Gedanken um eine gute Zukunft dieser ehrwürdigen Institution zu machen: Wie
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schaffen wir es, junge Menschen für die Wissenschaft zu begeistern? Auf welche
Weise vermitteln wir ihnen in unseren Schulen Wissen und Fertigkeiten, damit
eine große Tradition des Denkens fortgeführt wird? Albert Einstein hat Folgendes
gesagt:

»Es ist nicht genug, den Menschen ein Spezialfach zu lehren. Dadurch wird er
zwar zu einer Art benutzbaren Maschine, aber nicht zu einer vollwertigen Persön-
lichkeit. [. . .] Er muss einen lebendigen Sinn dafür bekommen, was schön und was
moralisch gut ist. Sonst gleicht er mit seiner spezialisierten Fachkenntnis einem
wohlabgerichteten Hund als einem harmonisch entwickelten Geschöpf.« (Albert
Einstein: »Mein Weltbild«)

Ich hoffe, der Einsteintag führt heute und in Zukunft das Faszinierende mit dem
Schönen und Guten zusammen. Möge er Neugier wecken bei denjenigen, die erst-
mals mit der Wissenschaft in Kontakt kommen. Den gestandenen Denkern und
Forschern soll er im Inneren das Vergnügen erneuern, mit dem sie sich einst der
Wissenschaft verschrieben haben.

Ich wünsche der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften alles
Gute für den Einsteintag!
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Vorstellung von Toni M. Kutchan als neues
Mitglied der Akademie durch Günter Stock

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

unserer Akademie gehören derzeit 156 Ordentliche und 50 Entpflichtete Ordent-
liche Mitglieder, 69 Außerordentliche Mitglieder sowie ein Ehrenmitglied an –
24 Mitglieder sind Frauen. Das Durchschnittsalter der Ordentlichen Mitglieder
beträgt 58,0 Jahre, das aller Mitglieder zusammen liegt bei 63,82 Jahren.

Die Akademie wählt ihre Mitglieder aus allen Wissenschaftsgebieten und – in
geographischer Hinsicht – aus dem gesamten Bundesgebiet, aber auch aus dem
Ausland. Derzeit kommen 110 Mitglieder aus Berlin und Brandenburg, 133 aus
anderen Bundesländern und 32 aus dem Ausland.

Nach dieser Vorbemerkung ist es mir eine besondere Freude und eine außeror-
dentlich angenehme Aufgabe, Ihnen Frau Professor Toni M. Kutchan als neues Mit-
glied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften vorzustellen.

Mit ihrer Zuwahl haben wir in mehrerlei Hinsicht Beiträge zum Gedeihen die-
ser Akademie geleistet:
1. wir haben eine Fachfrau von hohem internationalen Rang hinzugewonnen,
2. wir haben den Anteil an Frauen erhöht,
3. wir haben das Durchschnittsalter gesenkt,
4. wir haben den Anteil der ausländischen Mitglieder erhöht.

Wann, meine Damen und Herren, lässt sich mit einer Aktion vierfacher Gewinn
erzielen? Sie müssen zugeben, die Biologisch-medizinische Klasse der Akademie,
der ich meinerseits angehöre, hat hier ganze Arbeit geleistet.

Frau Kutchan selbst ist Amerikanerin und wurde 1957 in Berwyn im US-
Bundesstaat Illinois geboren. Sie studierte Chemie am Illinois Institute of Techno-
logy, wandte sich dann aber der Biochemie zu und wechselte an die St. Louis Uni-
versity, wo sie 1985 bei Carmine Coscia promoviert wurde.

Bereits ein Jahr später kam Toni Kutchan nach Deutschland, genau gesagt nach
Bayern, wo sie bis 1999 als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Phar-
mazeutische Biologie der Universität München tätig war. Hier habilitierte sie sich
1996 und baute die Arbeitsgruppe »Alkaloidbiosynthese und Molekularbiologie«
auf. Drei Jahre später, im Jahre 1999, folgte sie einem Ruf als Professorin für Bio-
chemie/Biotechnologie an die Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Zu-
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gleich übernahm sie die Leitung der Abteilung Naturstoff-Biotechnologie am Hal-
lenser Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie. 2004 wurde sie zur Geschäftsfüh-
renden Direktorin dieses Instituts berufen. Im Frühjahr dieses Jahres kehrte sie
in die Vereinigten Staaten zurück und wechselte an das Donald Danforth Plant
Science Center in St. Louis.

In ihren Forschungen verbindet Professor Toni M. Kutchan klassische Natur-
stoffchemie mit Molekularbiologie. Im Zentrum ihrer Arbeiten, die von Metho-
denvielfalt durchdrungen sind sowie Solidität und Klarheit ausstrahlen, stehen
sekundäre Pflanzenstoffe. Dabei handelt es sich um artspezifische Substanzen, die
im Laufe der Evolution erworben wurden, um Bestäuber anzulocken (beispielswei-
se Blütenfarbstoffe) oder Fraßfeinde zu töten oder zumindest abzuschrecken.

Leider gibt es, wenn ich das richtig überblicke, für das menschliche Sozial- oder
besser gesagt: Abwehrverhalten keine so einfachen Moleküle, die man nach Bedarf
produzieren und abgeben könnte. Das Leben böte sicherlich vielfältige Gelegenhei-
ten, diese einzusetzen. Dabei denke ich keineswegs nur an einen erleichterten Um-
gang mit Kollegen.

Doch zurück zur Pflanze: Viele der beschriebenen Verbindungen sind für Fein-
chemikalien und Arzneistoffe von besonderer Bedeutung und daher hochbegehrt.
Mit den Methoden der Molekularbiologie lassen sich biotechnische Systeme entwi-
ckeln, mit denen sich wiederum diese – vom Menschen benötigten – Substanzen in
größeren Mengen gewinnen lassen. Abgesehen von ihrem heuristischen Wert stel-
len diese Ergebnisse aber auch vor allem Vorarbeiten für die gentechnologische
Gewinnung spezifischer, nachwachsender Rohstoffe dar, deren Bedeutung als
Energieträger der Zukunft kaum überschätzt werden kann.

Überdies gelang es Toni Kutchan während ihrer Münchener Zeit erstmalig,
Alkaloid-Stoffwechselwege aus therapeutisch genutzten Pflanzen molekular zu
bearbeiten. Das heißt, sie entdeckte, isolierte und charakterisierte Schlüsselgene des
Schlafmohns, welche für die Biosynthese des Morphins verantwortlich sind, sowie
Gene des Indolalkaloidstoffwechsels – Verbindungen, die therapeutisch gegen
Bluthochdruck eingesetzt werden – und brachte sie in tierischen und mikrobiellen
Gastsystemen zur Expression. Am Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie hat Frau
Kutchan die Forschung auf dem Gebiet der Alkaloidwirkstoffe richtungweisend
vorangetrieben. Alkaloide sind schon seit Jahrzehnten außerordentlich wichtige
Wirkstoffe mit therapeutischem Nutzen.

Frau Professor Toni Kutchan hat grundlegende Arbeiten zu den Themen Mole-
kulargenetik und Sekundärmetaboliten von Pflanzen veröffentlicht. Darüber hi-
naus wirkt sie in den Herausgebergremien verschiedener wissenschaftlicher Fach-
zeitschriften. Als eine vielgefragte Gutachterin ist sie für zahlreiche in- und
ausländische wissenschaftliche Forschungsinstitutionen tätig, und sie gehört
namhaften Stiftungen wie der Schering Forschungsgesellschaft, der Alexander
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von Humboldt-Stiftung und der Körber-Stiftung für Europäische Wissenschaft
an.

Toni Kutchan gehört zu den führenden, international renommierten Vertretern
der molekularen Naturstoffforschung an Pflanzen. Sie verleiht diesem Feld wesent-
liche Impulse und hat mit großem Erfolg disziplinenübergreifende Projekte konzi-
piert und bearbeitet. Daher ist sie nicht nur eine begehrte Referentin auf internati-
onalen Kongressen, sondern auch eine geschätzte Gesprächspartnerin gerade auch
für andere Fachrichtungen. Durch ihre Arbeit in den Vereinigten Staaten kann sie
unserer Akademie gerade in Fragen der Grünen Gentechnologie zu hervorragen-
den Verbindungen zu den Diskursprozessen und wissenschaftlichen Strategien in
den USA, dem zurzeit führenden Land in der Grünen Gentechnologie, verhelfen.

Toni Kutchans Aufnahme in die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften ist daher sowohl für die Biowissenschaftlich-medizinische Klasse als
auch für die Akademie in ihrer Gesamtheit ein großer Gewinn.
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Einführung in das Jahresthema
der Akademie 2007
»Europa im Nahen Osten – Der Nahe Osten
in Europa«
WOLF LEPENIES

Zur Zeit des Directoire wird an der Pariser Sternwarte das große Fernrohr, la gran-
de lunette, eingerichtet: Ein Triumph für die Wissenschaft, eine Attraktion für die
Fachwelt wie für die Laien. Als Ibrahim Pasha, der älteste Sohn des ägyptischen
Vizekönigs, und der Bey von Tunis im Jahre 1846 die französische Hauptstadt
besuchen, gibt ihnen Louis-Philippe, der Bürgerkönig, einen festlichen Empfang,
»une réception toute princière«. Den Gastgebern aber – sie können sich gar nicht
genug beeilen – liegt am meisten daran, den orientalischen Gästen schon am ersten
Abend ihres Aufenthaltes in Paris das große Fernrohr vorzuführen. Die Besucher
aus dem Morgenland erschrecken, als ihnen der Mond durch die grande lunette
bedenklich nahekommt. Aber wie groß wird das Entsetzen erst, als Ibrahim und
der Bey gewahr werden, dass der Mond keineswegs, wie der Koran die Gläubigen
lehrt, eine Lampe ist, sondern ein ganz gewöhnliches Gestirn! Ibrahim erstarrt vor
Angst, dem Bey von Tunis verschlägt es auf längere Zeit die Sprache. Die Gastgeber
sind es zufrieden.

So berichtet Victor Hugo in seinem Tagebuch.
Für sich selbst das Staunen abzuarbeiten und bei anderen staunende Sprachlo-

sigkeit zu erzeugen, gehört zu den traditionellen Strategien europäischer Wissens-
produzenten. Auch im Tagebuch Victor Hugos, der diese Episode notiert, ist der
triumphierende Unterton unüberhörbar.

Nach der Invasion Ägyptens im Jahre 1798 wird in Kairo das Institut d’Egypte
gegründet, das nur Franzosen, nicht aber Ägypter als Mitglieder aufnimmt. Der
General Buonaparte will die wichtigsten Scheichs des Landes dadurch beeindru-
cken, dass er sie zu Experimenten mit dem Chemiker Berthollet einlädt. Unbewegt
lassen die Scheichs das Knallen und Zischen über sich ergehen; Buonaparte ärgert
sich maßlos, als die Würdenträger am Schluss der Demonstration, immer noch
unbeeindruckt, den westlichen Naturwissenschaftler fragen, ob er auch in der Lage
sei, sie nach Marokko zu versetzen und zugleich in Ägypten zu belassen. Auf die
verneinende Antwort des erstaunten Chemikers kommen sie zu der Schlussfolge-
rung, Berthollet möge zwar zu einigen Kunststücken in der Lage sein, sei aber doch
nur ein kleiner Zauberer.

Unaufhaltsam scheint seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Europäisierung
der Welt voranzuschreiten; Wissenschaft und Technik sind ihre entscheidenden
Instrumente. Die Welt nach den Vorstellungen Europas zu formen, ist die vorherr-
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schende Maxime der Zeit, ordonner à des fins européennes le reste du monde, wie
Paul Valéry diese Hybris später charakterisieren wird. Ein Vorgänger Günter
Stocks im Präsidentenamt der Akademie, der Physiologe Emil Du Bois-Reymond,
beschreibt den vorherrschenden Wissenschaftsenthusiasmus: »Was kann der mo-
dernen Cultur etwas anhaben? Wo ist der Blitz, der diesen babylonischen Turm
zerschmettert? Man schwindelt bei dem Gedanken, wohin die gegenwärtige Ent-
wicklung in tausend, in zehntausend, in hunderttausend und in immer noch mehr
Jahren die Menschheit führen werde. Was kann ihr unerreichbar sein?«

Manche Prognosen der Aufklärer hatten sich als Illusionen entlarvt, aber kein
Zweifel konnte daran bestehen, dass die Zeit der Ideologien und des Aberglaubens
abgelaufen war. Dem Fernrohr und dem Mikroskop würde auch der Koran nicht
widerstehen.

Der Tagebuch-Eintrag Victor Hugos spiegelt das Triumphgefühl der europäi-
schen Moderne. In diesem Fall aber – ich lasse dahingestellt, als wie exemplarisch
wir ihn ansehen dürfen – beruht das Gefühl des Triumphes auf einer Fiktion. In ihr
spiegeln sich historisches Vergessen, Wirklichkeitsverzerrung und schlichte Unge-
nauigkeit. Der Bey von Tunis und Ibrahim Pasha von Ägypten besuchten zwar
1846 Paris – doch nicht zur gleichen Zeit. Hundert Jahre zuvor wäre die Vorstel-
lung, gebildete Araber oder Muslime würden im wörtlichen Schriftsinn den Mond
als eine Lampe ansehen, Europäern wie orientalischen Lesern absurd erschienen.
Ausgerechnet die Astronomie als Feld okzidentaler Überheblichkeit zu wählen, war
besonders abwegig. Spätestens seit der Renaissance gehörte gerade die Astronomie
zu den populärsten ›arabischen‹ Wissenschaften. Die Arbeiten muslimischer Wis-
senschaftler zur Optik wurden in der ganzen gelehrten Welt rezipiert. Nassir ad-
Din at-Tußi, dessen Sternwarte im iranischen Maragha stand, arbeitete mit mus-
limischen, jüdischen und christlichen Kollegen zusammen; hatte Kontakte mit
armenischen und georgischen sowie chinesischen Astronomen, im Werk von Ko-
pernikus ist sein Einfluss sichtbar geblieben.

Im Nahen Osten wirkten im 18. und 19. Jahrhundert bedeutende Astronomen.
Warum sollten ausgerechnet der Bey von Tunis und Ibrahim Pasha, die beide
hochgebildet waren, eine vorzügliche Ausbildung genossen hatten und in deren
Diensten, Schulen und Forschungsinstituten einheimische und europäische Wis-
senschaftler zusammenarbeiteten, von der Ansicht des Mondes erschüttert gewesen
sein? Wir wissen es nicht.

Zur gleichen Zeit, da Victor Hugo vom vermeintlichen Erschrecken Ibrahim
Pashas und des Beys von Tunis im Pariser Observatorium berichtet, beendet der in
Paris exilierte Heinrich Heine einen Artikel für die Augsburger Allgemeine über die
Europa zunehmend bedrohenden »orientalischen Wirren« mit folgenden Worten:

»Die Begeisterung für das römisch-katholische Dogma ist abgenutzt, die Ideen
der Revolution finden nur noch laue Enthusiasten, und wir müssen uns wohl nach



Wolf Lepenies: Einführung in das Jahresthema 223

neuen, frischen Fanatismen umsehen [. . .] [Aber] Ach! wie schrecklich ist diese
orientalische Frage, die bei jeder Wirrnis uns so höhnisch angrinst! Wollen wir der
Gefahr, die uns von dorther bedroht, schon jetzt vorbeugen, so haben wir den
Krieg. Wollen wir hingegen geduldig dem Fortschritt des Übels zusehen, so haben
wir die sichere Knechtschaft. Das ist ein schlimmes Dilemma. Wie sie sich auch
betrage, die arme Jungfrau Europa – sie mag mit Klugheit bei ihrer Lampe wa-
chend bleiben oder als ein sehr unkluges Fräulein bei der erlöschenden Lampe
einschlafen –, ihrer harret kein Freudentag.«

Heute, am Einsteintag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, harret unser ein Freudentag, so könnte ich in Heines von ebenso sanfter
wie bissiger Ironie gefärbten Sprache fortfahren, und warum sollte ich nicht, wie er,
vom Genius der Araber sprechen, »der nie ganz erstorben, sondern nur im stillen
Beduinenleben eingeschlafen« war und nun, hier und heute, in Stefan Wilds Vor-
trag, so glänzend wieder erwachen wird? Ich hielte mich nur an eine Tradition, ich
verbliebe, Hugo und Heine zitierend, in der Sprache der Patronage und des über-
heblichen Wohlwollens. Victor Hugo und Heinrich Heine – wahrlich nicht die
größten Dummköpfe des siècle stupide, wie einige Zeitgenossen ihr 19. Jahrhundert
beschimpften! Und doch – auch aus ihren Worten sprechen die Überheblichkeit,
die Furcht und die Unkenntnis, die das Reden Europas über die arabische Welt
und über den Islam über so lange Zeit geprägt haben. Bis heute. Lange, zu lange hat
Europa, hat der Westen über andere Kulturen gesprochen, statt mit ihnen. Es wur-
de höchste Zeit, zuzuhören.

Zuhören! war ein Motto des Forschungsprojektes »Moderne und Islam«, das
vor zehn Jahren mit seiner Arbeit begann. Der wissenschaftspolitische wie fachwis-
senschaftliche Anstoß dazu liegt aber zwanzig Jahre zurück. Ich zitiere: »Der Über-
gang zur Moderne wurde im islamischen Denken nicht vollzogen; der historische
Bruch mit den Forschungen des klassischen Denkens wird durch all die brutalen
Einbrüche, Zwänge und Umwälzungen verstärkt, mit denen sich seit dem
19. Jahrhundert die Errungenschaften des Westens in der islamischen Welt durch-
gesetzt haben, etwa Moderne und Säkularisierung, Technologie und Industrialisie-
rung, Verstädterung und revolutionäre Ideologien. Anstatt das Positive daran in
sich aufzunehmen, flüchten sich die vom Islam geprägten Gesellschaften in eine
Ideologie der Verweigerung und der globalen Infragestellung der westlichen Welt,
zurück zu Einstellungen, die als Tradition ausgegeben werden. [Es geht darum],
ein zersplittertes, verstümmeltes und durch ideologischen und apologetischen
Gebrauch verfälschtes islamisches Denken unter historischen Gesichtspunkten
wieder zusammenzuführen und dabei gleichzeitig dieses Denken als Teil der Mo-
derne insgesamt zu verankern, nicht nur, um anderswo entwickelte positive Ele-
mente aufzugreifen, sondern auch damit das islamische Denken – wie es bereits in
klassischer Zeit geschah – dazu beiträgt, einen neuen Rahmen des Denkens und



Einsteintag – Festsitzung224

Handelns herauszuarbeiten, der den Problemen Rechnung trägt, wie sie sich heute
überall auf der Welt stellen.«

Diese Kritik nicht nur des Islamismus, sondern des zeitgenössischen Denkens
in muslimischen Gesellschaften, die Aufforderung an die Muslime, Errungenschaf-
ten des Westens anzuerkennen und sich endlich zu einer aktiven Zeitgenossen-
schaft mit der Moderne zu bekennen – sie stammt von einem Muslim.

Der alphabetischen Reihung zufolge war der erste Fellow im ersten Jahr meines
Rektorats am Wissenschaftskolleg – 1986 – der in Algerien geborene Mohammed
Arkoun, Direktor des Instituts für Arabische und Islamische Studien an der Pariser
Sorbonne. »Probleme des islamischen Denkens« nannte Arkoun sein Forschungs-
projekt, aus dessen Beschreibung ich soeben zitiert habe. Es war die Begegnung mit
Gelehrten wie Mohammed Arkoun – später kamen Aziz al-Azmeh, Fatima Mer-
nissi, Sadik Al-Azm, Salma Jayoussi, Abdol-Karim Soroush und viele andere hinzu
–, die zur Konzipierung des Berliner Arbeitskreises »Moderne und Islam« führten.

»Moderne und Islam« – und nicht »Islam und Moderne«! Der Unterschied
erscheint trivial, und doch hing der Erfolg des Projektes nicht zuletzt an diesem
Titel. »Islam und Moderne« hätte geheißen: Offenkundig hat der Islam seine Prob-
leme mit der modernen Welt – wir wollen ihn danach befragen und darüber beleh-
ren, sich in der Moderne zurechtzufinden.

»Moderne und Islam« – das war ein ganz anderer Ausgangspunkt. Ich zitiere
aus dem ursprünglichen Projektantrag des Arbeitskreises von 1996: »Moderne und
Islam will nicht eine europäische Moderne als Norm vorgeben, mit der der Islam
Schwierigkeiten aufgrund seines inneren ›Wesens‹ habe; die Moderne wird viel-
mehr in ihrer Prozesshaftigkeit wahrgenommen, gesehen wird darin eine globale
Entwicklung mit universellen Krisenmerkmalen. Insofern ist ein über die Islamwis-
senschaften hinausgehender Bezugsrahmen hilfreich, da auch im Westen die Mo-
derne krisenhafte Züge annimmt: die Verwissenschaftlichung wird nicht mehr nur
mit technisch-zivilisatorischem Fortschritt, sondern auch mit Bedrohungspotentia-
len in Zusammenhang gebracht, die Industrialisierung produziert statt sinn- und
wertstiftender Erwerbsarbeit Arbeitslosigkeit, die Säkularisierung scheint mit der
Rückkehr des Religiösen einer revanche de Dieu ausgesetzt, die Partizipationsde-
mokratie verflüchtigt sich mehr und mehr zur Absenzdemokratie. Statt die Krisen-
elemente im eigenen Haus zu verneinen und Defizite beim anderen zu suchen,
besteht gerade für Europa die Chance, über einen wissenschaftlichen Dialog aus
einer Belehrungskultur gegenüber außereuropäischen, als vormodern betrachteten
Zivilisationen wieder zu einer Lernkultur zu finden.« Vor allem hieß das: For-
schungmit – statt nur: Forschung über.

Die Idee zum Arbeitskreis »Moderne und Islam« wurde im Wissenschaftskolleg
zu Berlin geboren – verwirklichen ließ sie sich nur in enger Kooperation der in
Berlin und Brandenburg ansässigen Universitäten und außeruniversitären For-
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schungsinstitutionen wie dem Zentrum Moderner Orient und dem Zentrum für
Literaturforschung. Das Forschungskonzept wurde in einer großen Konferenz mit
herausragenden Fachwissenschaftlern aus der ganzen Bundesrepublik diskutiert –
schon damals waren neben vielen anderen Wissenschaftlern Gudrun Krämer, An-
gelika Neuwirth und Stefan Wild dabei. Und nicht zuletzt Fritz Steppat, der in
diesem Jahr verstorbene Doyen der deutschen Islamwissenschaft.

Zu den Instrumenten des Arbeitskreises »Moderne und Islam« gehörten das
Berliner Seminar, Postdoktorandenstipendien und regelmäßig stattfindende Som-
merakademien. Im Berliner Seminar, das alle Mitglieder des Arbeitskreises regel-
mäßig vereinte, wurden vor allem jüngere Wissenschaftler systematisch über die
Forschungsvorhaben anderer informiert; sie trugen selbst vor und wurden zu Kri-
tik und Kooperation über ihr eigenes Fach und ihr spezielles Themengebiet ange-
regt. Für die Postdoktorandenstipendien konnten sich neben Islamwissenschaftlern
promovierte Sozialwissenschaftler, Historiker, Juristen, Ökonomen und Stadtpla-
ner bewerben. Bei Islamwissenschaftlern wurden Qualifikationen im Methodenre-
pertoire der systematischen Disziplinen vorausgesetzt; Nachwuchswissenschaftler
aus nicht-islamwissenschaftlichen Disziplinen mussten sprachliche und regional-
spezifische Kenntnisse nachweisen. Fragestellungen aus der islamischen Welt soll-
ten im Kontakt mit nicht-islamwissenschaftlichen Disziplinen behandelt werden.
In jedem Jahr wurde eine Internationale Sommeruniversität geplant, die abwech-
selnd in Berlin oder an einem europäischen Forschungsinstitut im Nahen Osten
und Nordafrika stattfinden sollte. Die erste Sommerakademie in Berlin wurde in
enger Kooperation mit dem Centre Marc Bloch geplant. Es folgten Sommerakade-
mien in Alexandria, wiederum Berlin, Beirut, Casablanca und Istanbul.

Der Arbeitskreis »Moderne und Islam« bündelte in Berlin vorhandene For-
schungskapazitäten und intellektuelle Stärken. Zu seinen ersten Förderern zählte
die Hamburger Körber-Stiftung. Entscheidend war das Engagement der Wissen-
schaftspolitik, sowohl im Bund als auch in Berlin. Der Forschungsminister Jürgen
Rüttgers und der Wissenschaftssenator Manfred Erhardt machten sich das Projekt
zu eigen und unterstützten es nachdrücklich in der Öffentlichkeit.

Die erste Phase des auf Jahre angelegten Arbeitskreises lief bis zum September
2001. Anfragen, ob mit einer weiteren Förderung zu rechnen sei, wurden eher zu-
rückhaltend beantwortet. Nach dem 11. September 2001 stieß eine Weiterförde-
rung auf keine Schwierigkeiten mehr. Die zweite Projektphase lief bis zum Jahre
2006. Ich kann hier und heute über die einzelnen Forschungsschwerpunkte und
-ergebnisse des Arbeitskreises nicht berichten. Einen Schwerpunkt will ich aber
doch nennen – und dazu ins Jahr 1993 zurückgehen.

In diesem Jahr gründeten wir – auf Grund einer Konzeption, die mit Yehuda
Elkana erarbeitet worden war – in Jerusalem das Projekt »Europa im Nahen Os-
ten«. Junge israelische, palästinensische und deutsche Forscher arbeiteten zusam-
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men. Sie fragten einander nach der fortdauernden Wirksamkeit oder nach der
schwindenden Bedeutung von Kernideen der europäischen Aufklärung in den
Ländern des Nahen Ostens. Sehr früh fassten wir eine zweite Phase des Projekts ins
Auge, die seinen Schwerpunkt von Jerusalem in die Palästinensergebiete, nach
Ramallah, verlagern sollte. Dazu kam es nicht mehr, Grund war der Ausbruch der
zweiten Intifada.

Die Erfahrungen im Projekt »Europa im Nahen Osten« hatten uns gezeigt, dass
es aller Anstrengung wert war, israelische und arabische, jüdische, muslimische
und christliche Forscher zusammenzubringen. Nicht aus Gründen politischer Kor-
rektheit oder einer Einstellung, die Forschung mit humanitär-politischen Absich-
ten verknüpfen wollte. Der Grund war vielmehr erkenntnistheoretischer Natur: In
den Geistes- und Sozialwissenschaften ist für den Umgang mit fast allen Problemen
die Vielfalt der Perspektiven, mit der man sich dem entsprechenden Problem
nähert, prinzipiell von Vorteil.

Diese Überlegung führte in der zweiten Phase des Arbeitskreises »Moderne und
Islam« neben anderen Projekten zur Gründung einer Gruppe »Jüdische und Mus-
limische Hermeneutik als Kulturkritik«. Verantwortlich dafür waren zunächst
Almut Bruckstein und Navid Kermani, später Angelika Neuwirth. Die jüdischen,
muslimischen und christlichen Teilnehmer dieser Gruppe verband ein gemeinsa-
mes Interesse an der Trennung von Religion und Staat – um der Religion willen.
Kennzeichnend für die zweite Projektphase waren ferner eine stärkere Verflech-
tung von Wissenschaft und Kunst – beispielsweise im West-Östlichen Diwan, der
Schriftsteller aus Orient und Okzident zusammenbrachte – sowie der Aufbau des
Museumsforums, in dem schwerpunktmäßig die Darstellung außereuropäischer
Kunst in europäischen Metropolen thematisiert wurde.

Die zweite Phase des Arbeitskreises »Moderne und Islam« endete 2006. In der
dritten Phase ist daraus nunmehr ein auf fünf Jahre angelegtes Forschungs-
programm mit dem Titel »Europa im Nahen Osten – Der Nahe Osten in Europa«
geworden. Im Titel kommt zum Ausdruck, dass es sich nicht um ferne Frage-
stellungen handelt, mit denen wir uns beschäftigen; es geht um Problemlagen,
die längst die unsrigen geworden sind. Träger des Forschungsprogramms sind
die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, das Wissenschafts-
kolleg zu Berlin und die Fritz Thyssen Stiftung, die schon früher als Förderin des
Arbeitskreises tätig war und das Programm nunmehr über einen Zeitraum von
fünf Jahren mit einer Zuwendung von zwei Millionen Euro finanziert. Unter
dramatischen Umständen hat in diesem Oktober, kurz nach Beendigung der
Waffenhandlungen, die erste Sommerakademie dieses neuen Forschungspro-
gramms in Beirut stattgefunden. Sie beschäftigte sich unter dem Titel »Travelling
Traditions« mit der Wechselbeziehung literarischer Traditionen des Orients und
Okzidents.
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Das Forschungsprogramm fühlt sich den gleichen Grundsätzen verpflichtet wie
der ursprüngliche Arbeitskreis »Moderne und Islam«. Sie zu verfolgen, erscheint
uns heute noch dringender als zuvor. Gegen eine öffentliche Diskussion der Bezie-
hungen Europas zu den arabischen Staaten des Nahen Ostens, des Irans, der Türkei
und zu anderen muslimischen Gesellschaften, in welcher Bedrohungsszenarien
und ein Denken in Gegensätzen vorherrschen, setzt das Programm die Erforschung
der politischen, religiösen, sozialen und kulturellen Verflechtungen zwischen Euro-
pa und dem Nahen Osten. Die Mobilität von Personen und Ideen steht im Vorder-
grund – das Gemeinsame und die Wechselwirkungen werden stärker betont als das
Trennende. Weiterhin liegt der Schwerpunkt auf der engen Kooperation mit Wis-
senschaftlern aus den Ländern des Nahen Ostens und der muslimisch geprägten
Welt. Wir geben uns keinen Illusionen hin. Wir bewegen uns in einem Feld von
Krisen und Konflikten, die noch lange andauern, sich womöglich noch verschärfen
werden. Diese Krisen lassen sich nicht hinwegreden, Wissenschaft ist zu unmittel-
baren Konfliktlösungen nicht in der Lage. Wir setzen auf lange Fristen – und sind
der Überzeugung, dass, auch unter schwierigsten Umständen, das Verstehenwollen
stets seinen Sinn hat.
Das Forschungsprogramm umfasst vier Forschungsfelder oder -projekte.

Der Koran als Text einer gemeinsamen Antike und geteilten Geschichte behandelt
den Gründungstext des Islam im religiösen und kulturellen Kontext der Spätantike.

Das Projekt wird von Angelika Neuwirth und Stefan Wild geleitet.
Das Projekt Mobile Traditionen behandelt die Verflechtungen zwischen den

Literaturen Europas und des Nahen Ostens – literarische Kanonisierungsprozesse
werden in vergleichender Analyse untersucht. Das Projekt wird von Friederike
Pannewick und Samah Selim geleitet.

Städtevergleich ist der Titel des dritten Projekts, das sich mit dem Kosmopoli-
tismus im Mittelmeerraum und den angrenzenden Regionen beschäftigt. Das Zu-
sammenleben unterschiedlicher soziokultureller, ethnischer und religiöser Grup-
pen in den Städten am Mittelmeer steht im Zentrum. Geleitet wird das Projekt von
Ulrike Freitag und Nora Lafi.

Politisches Denken im modernen Islam heißt das von Gudrun Krämer geleitete
Projekt. Es steht im Kontext der Debatte um die vielfältigen Formen, in denen sich
nicht eine Moderne, sondern die Modernen nicht nur in Westeuropa, sondern in
verschiedenen Regionen der Welt herausgearbeitet haben.

Schließlich gehört zum Forschungsprogramm ein Forum, das – als eine Art von
Querschnittsprogramm zu den genannten vier Forschungsfeldern – sich mit der
Tradition und Kritik der Moderne in vergleichender Perspektive befasst. Die Lei-
tung des Forums hat Amnon Raz-Krakotzkin.

Um Sie in das Forschungsmilieu des Projekts Europa im Nahen Osten – Der
Nahe Osten in Europa« – jetzt ist daraus auch das Jahresthema der Berlin-
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Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften geworden – einzuführen, gibt es
keinen Besseren als Stefan Wild. Herr Wild war, wie ich Ihnen geschildert habe, an
den Projekten im Umkreis des Thema »Moderne und Islam« von Anfang an betei-
ligt. Er war uns – und auch mir persönlich – dabei stets von großer Hilfe. Ich
möchte ihm dafür bei dieser Gelegenheit danken.

Stefan Wild wurde 1937 in Leipzig geboren, studierte Semitische Sprachen,
Islamwissenschaften, Ägyptologie und Philosophie in München, an der Yale Uni-
versity, in Erlangen sowie Tübingen und promovierte 1961. Nach seiner Assisten-
tentätigkeit am Orient-Institut der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft in
Beirut und am Orientalischen Seminar der Universität Heidelberg sowie der 1968
erfolgten Münchner Habilitation leitete Stefan Wild von 1968 bis 1973 als Direktor
das Orient-Institut in Beirut. Von 1974 bis 1977 lehrte er an der Universität von
Amsterdam, von 1977 bis 2002 am Orientalischen Seminar der Bonner Universität.
Im April 2002 emeritiert, wurde Wild 2002 als Fellow ans Wissenschaftskolleg
berufen. Für seine Arbeiten erhielt er 2005 den Preis der Helga und Edzard Reuter-
Stiftung.

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Arbeit von Stefan Wild stand und steht
die Beschäftigung mit dem Koran. Der Koran als Text erschien 1996 – dieses
Thema hat ihn nicht mehr losgelassen. Stefan Wild ist ein Buchgelehrter – der
Gelehrte eines großen, bedeutenden, die Weltgeschichte bis heute beeinflussenden
Buches –, aber er ist kein Stubengelehrter. Als Direktor des Orient-Instituts in Bei-
rut hat er das Institut zu einem Zentrum des kulturellen Austauschs mit der arabi-
schen und der muslimischen Welt gemacht. Arabische Intellektuelle betrachteten
das Institut als wichtigen Teil ihrer intellektuellen Heimat, deutsche Nachwuchs-
wissenschaftler wuchsen in die Auseinandersetzungen der arabischen Literaturen
und Künste mit der Moderne hinein. Das klingt alles selbstverständlich – und war
alles andere als Routine. Denn in der Regel hatten damals die klassischen Studien
noch eine Art von Alleinvertretungsanspruch – und dass die zeitgenössische arabi-
sche Welt in unseren Curricula auftauchte, war eine ganz neue Entwicklung. Stefan
Wild konnte diese Entwicklung auch deshalb so energisch befördern, weil er in
seiner eigenen Ausbildung mit der klassischen Philologie vertraut und ihr Kenner
geworden war. Das Interesse an der Moderne war bei ihm, wie es sonst so oft der
Fall ist, keineswegs ein Kompensationsphänomen.

Stefan Wild hat Bahnbrechendes in der Entwicklung einer neuen Orient-
Wissenschaft geleistet, in welcher der zeitgenössischen Literatur und Kultur der
angemessene Platz zukommt. Seine Kompetenz wurde von seinen arabischen Part-
nern hoch geschätzt, sein Rat wurde gesucht. Dabei war er stets mutig und kämpfe-
risch – wie im Engagement für seinen ägyptischen Kollegen Nasr Hamid Abu
Zayd, der aus seinem Heimatland flüchten musste und dem Stefan Wild in seinem
Bonner Seminar eine Heimstatt bot. Von hier aus konnte Abu Zayd schließlich
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einen herausragenden Platz in der europäischen Wissenschaftslandschaft finden;
heute hat er den Ibn Rushd Lehrstuhl für Humanismus und Islam an der Humanis-
tischen Universität Utrecht inne. Schließlich hat Stefan Wild – und daraus haben
viele von uns Nutzen gezogen – als akademischer Lehrer bedeutende Intellektuelle
ausgebildet, die in der öffentlichkeitswirksamen Debatte mit und um den Islam
eine herausragende Rolle spielen: Navid Kermani gehört dazu und Stefan Weidner,
der mit seinen nachdichtenden Übersetzungen arabischer Lyrik einen heraus-
ragende Rolle im Kontakt der Kulturen spielt.

In einem 1917 veröffentlichten Aufsatz »Über die Förderung der Auslandsstu-
dien« schrieb der Berliner Orientalist und spätere preußische Kultusminister Carl
Heinrich Becker, die »Ideen von Weimar« und die »Zucht von Potsdam« reichten
längst nicht mehr aus, um in Deutschland »weltpolitisch gebildete Staatsbürger« zu
erziehen. »Unser Feld ist die Welt«, schrieb Becker und fügte hinzu: »Die Erzie-
hung zum Weltvolk erfolgt nicht durch Konsuln und Diplomaten, sondern durch
eine den neuen Tatsachen unserer Weltstellung gerecht werdende Erweiterung
unserer Bildungsinhalte.« Und an anderer Stelle gab Becker – ein wenig wohl auch
mit dem Blick auf sich selbst – seiner Überzeugung Ausdruck, »dass erst dem hu-
manistisch-historisch vorgebildeten Islamwissenschaftler die ganze Fülle europäi-
scher Kultur erfassbar sei.«

Zur Erweiterung unserer Bildungsinhalte hat Stefan Wild entscheidend beige-
tragen – Bildungsinhalte, die unsere europäische Kultur ebenso wie die Kulturen
des Nahen Ostens betreffen. Wie kein zweiter ist er geeignet, uns in das intellektu-
elle Milieu des Jahresthemas 2007 der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften einzuführen: »Europa im Nahen Osten – Der Nahe Osten in
Europa.«

Ich danke Georges Khalil für ergänzende Hinweise und Korrekturen.
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Koran, Dschihad und Moderne
STEFANWILD

Einleitung

Themen der Struktur »Koran und X« oder »Islam und Y« haben heute Konjunktur.
Ihre Botschaft ist meist ebenso langweilig wie vorhersehbar. Da sind die einen, die
über »Islam und Frieden« sprechen und behaupten, »der Islam« sei schon Frieden,
und wer anderes sage, zeige nur seine bedauerliche Unkenntnis des wahren Islams.
Und die anderen rufen warnend: »Der Islam will die Weltherrschaft«, wie es kürz-
lich im Feuilleton einer bekannten deutschen Tageszeitung zu lesen war. Der rhe-
torische Kunstgriff, der beide Parteien verbindet, ist, dass sie gern von »dem Islam«
oder »den Muslimen« sprechen, ohne zu erklären, wen oder was sie genau meinen.
Die in vielen Zusammenhängen akzeptable Abstraktion »der Islam« mutiert rasch
zum handelnden Subjekt in der Weltgeschichte. »Der Islam« und »der Westen«
sind gerade in dieser Gegenüberstellung gern gebrauchte gigantische Verallgemei-
nerungen; sie sind darüber hinaus in beiden Richtungen willkommene Aufhänger
für Polemik und Demagogie. Analytisch ist ihr Wert gering, ihre Symmetrie vor-
aussagbar. Dass »der Westen« die Weltherrschaft wolle, glauben viele Muslime
schon lange zu wissen. Viele sind überzeugt, »der Westen« beherrsche bereits die
Welt. Auch bei Muslimen gibt es die großen Verallgemeinerungskünstler.

Wenn ich mich nicht täusche, verschärft sich die Debatte um »den Islam« in
ganz Europa im Augenblick, sie wird allgemeiner und daher undifferenzierter und
polemischer. In einem solchen Kontext ist ein Thema wie »Koran, Dschihad und
Moderne« vorbelastet. Große Teile der Öffentlichkeit in Deutschland, auch hier in
Potsdam und Berlin, haben Angst vor »dem Islam«, weil sie Angst vor bestimmten
Muslimen haben. Ich bin mir bewusst, dass das Thema dieses Vortrags kaum ohne
diese Angst gewählt worden wäre. Umgekehrt haben viele Muslime Angst, dass aus
dem Krieg gegen den Terrorismus ein Krieg gegen Muslime wird. Jedes Mal, wenn
Muslime ein Terrorattentat verüben, steigt in den Buchhandlungen Europas die
Nachfrage nach Übersetzungen des Korans. Der Islamwissenschaftler sollte sich
eigentlich darüber freuen. Aber Angst ist kein guter Ratgeber, und der Koran nicht
ein Buch wie jedes andere. Fängt der gutwillige und uneingeweihte Leser mit der
kurzen ersten Sure an, wird er vielleicht überrascht sein über einen Gebetstext, den
ein aufrechter Jude oder Christ jederzeit mitbeten könnte. Anders bei der zweiten
Sure, der längsten des Korans, die Friedrich Rückert die »Riesin unter den Suren«
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genannt hat. Diese ist eine Sammlung von kurzen heilsgeschichtlichen Erzählun-
gen, Parabeln, Ermahnungen und detaillierten Vorschriften für die sich in Medina
unter dem Propheten Mohammed konstituierende Gemeinde der Muslime. Und
hier wird der durchschnittliche Leser meist schnell aufgeben und den Koran wieder
zuklappen. In gewisser Weise hat das sein Gutes. Der Blick in den Koran hilft näm-
lich nicht, wenn man die Ereignisse des 11. September 2001 verstehen will. Das
wäre wie der Versuch, zu einem besseren Verständnis der spanischen Politik unter
Franco zu kommen, indem man gründlich die Evangelien studiert. Die Hauptfrage
ist nicht so sehr, was der Koran sagt, sondern, was Muslime sagen, das der Koran
sagt. Noch wichtiger als was Muslime sagen, ist das, was Muslime unter Berufung
auf ihre heiligen Texte tun oder auch nicht tun. Ich werde gleich darauf zurück-
kommen, warum der Koran und seine Auslegung im politischen Kontext dennoch
wichtig sein können.

Ich möchte in diesem Vortrag in einem ersten Schritt das Verhältnis von Religion
und Gewalt in den drei monotheistischen Religionen vergleichen, im zweiten
Schritt das Verhältnis zwischen Dschihad und Politik skizzieren und im dritten
Teil etwas über die modernen terroristischen Vertreter des Dschihad sagen.

1 Monotheismus und Gewalt

Die drei monotheistischen Offenbarungs-Religionen gehören zusammen, sie sind
sich untereinander ähnlicher als jede dieser drei irgendeiner anderen Weltreligion.
Allen drei Religionen ist gemeinsam, dass ihre Anhänger zu verschiedenen Zeiten
im Namen ihrer Religion Gewalt gebraucht haben, gegen andere und gegen die
Mitglieder der eigenen Gemeinschaft. Ein wesentliches Anliegen der drei Religio-
nen war gleichzeitig und wahrscheinlich sogar primär, Gewalt gesellschaftlich
einzudämmen. Jan Assmann hat gemeint feststellen zu können, dass die mono-
theistischen Religionen einen größeren Hang zur Unduldsamkeit haben als
polytheistische Systeme. Der französische Islamwissenschaftler Mohammed Ar-
koun hat mit Blick auf die religiöse Wirklichkeit jedenfalls recht, wenn er anschau-
lich von dem »anthropologischen Dreieck« spricht, dessen Eckpunkte das Heilige,
die Wahrheit und die Gewalt seien. Er hatte dabei vornehmlich den Islam im Auge
– die Formel gilt aber auch für die beiden anderen Religionen.

Es gibt kein Wort für die moderne Abstraktion »Gewalt« in den heiligen Schrif-
ten des Monotheismus. In den Schriften von Judentum und Islam finden wir Pas-
sagen, die zum Krieg gegen Un- und Andersgläubige auffordern – Gewalt nach
außen, und Verse, die Angehörige des eigenen Glaubens mit Strafe bedrohen, –
Gewalt nach innen. Das heilige Buch der Christen ist in beide Richtungen meist
friedlich, die christliche Praxis war es selten.
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Gewalt nach innen äußert sich im Zwang von Gesetzen. Die Gemeinde der
Gläubigen wird durch das göttlich offenbarte Gesetz zusammengehalten. Die Be-
deutung des religiösen Gesetzes im Judentum ist der des religiösen Gesetzes im
Islam sehr ähnlich. Vieles im jüdischen und islamischen Gesetz klingt für unsere
Ohren grausam und widerspricht diametral unserer heutigen Auffassung von Hu-
manität und Menschenrechten. Andererseits kanalisierte das von Gott verfügte
Gesetz die gesellschaftliche Gewalt und zähmte die ungebremste Rachsucht zwi-
schen Individuen und Sippen. Das biblische »Aug’ um Auge, Zahn um Zahn« hat
heute für viele von uns etwas Barbarisches. Dabei war dieses Prinzip ein erstrangi-
ger Kulturfortschritt, denn es schloss die unverhältnismäßige und blinde Rache
aus. Das koranische Gesetz des Auspeitschens als Strafe für den Ehebruch ist in
einer modernen Gesellschaft inakzeptabel. Laut dem Koran müssen, damit die
Strafe vollzogen werden kann, vier Zeugen beigebracht werden, die den Ehebruch
beobachtet haben. Damit wurde es in der Praxis nach koranischen Regeln nahezu
unmöglich, Ehebruch zu beweisen.

Gewalt nach außen ist der Krieg. Sowohl die Stämme des alten Israel wie die
früh-islamische Gemeinde der Gläubigen sollten mit allen Mitteln, das heißt auch
mit dem Mittel des Krieges, vor äußeren Feinden und vor dem Abfall vom wahren
Gott geschützt werden. Die christlichen Lehren vom Heiligen Krieg und vom Ge-
rechten Krieg, die säkularisierte marxistische Lehre vom revolutionären Krieg kann
ich hier natürlich nicht darstellen, ebenso wenig die moderne Diskussion des Ver-
teidigungskriegs oder der militärischen Intervention zur Verhinderung schwerwie-
gender staatlicher Menschenrechtsverletzungen im Rahmen der Vereinten Natio-
nen. Aber es lässt sich doch festhalten, dass auch modernen Kriegen gern ein mehr
oder weniger religiöser Heiligenschein gegeben wird. Auf den Koppeln der deut-
schen Infanterie im Zweiten Weltkrieg stand »Gott mit uns«.

Ein historisches Faktum gerät bei der Untersuchung von Krieg und Frieden im
Koran leicht aus den Augen: Der Dschihad der Gemeinde des Propheten zielte zu
dessen Lebzeiten, das heißt in der Zeit, in der der Koran offenbart wurde, nicht auf
die weltweite Expansion des Islam. Eroberungsziel war höchstens die Randzone der
dünn besiedelten arabischen Halbinsel. Vorrangiges Ziel war vielmehr der Schutz
der kleinen islamischen Gemeinde in Medina vor der verlockenden Apostasie zu-
rück zum Heidentum. So wie der Koran zur Zeit des Propheten keine universale
Botschaft darstellte, sondern nur an Sprecher des Arabischen gerichtet war, so war
der militärische Horizont des Korans die Städte Mekka und Medina, deren Umge-
bung und arabische Nomadenstämme, nicht der Rest der Welt. Ein politisches
Welteroberungsprogramm formuliert der Koran nicht. Während das Wort Dschi-
had und seine Ableitungen im Koran nur zum kleineren Teil eindeutig militärisch
gemeint sind, wird die Dschihad-Lehre als nach-koranische Rechtsdoktrin Ideolo-
gie einer weltweiten Expansion. Sie begleitet als systematische Rechtsentwicklung
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die weit ausgreifende Ausbreitung des Islams in den Jahrzehnten und Jahrhunder-
ten nach dem Tod des Propheten. Diese nach-koranische Lehre konnte sich freilich
darauf stützen, dass der Koran die Anwendung von militärischer Gewalt ausdrück-
lich erlaubt oder geboten hatte.

Der außergewöhnliche Erfolg, den die erobernden arabischen Stämme mit dem
Programm »Islam« hatten, beruhte nicht in erster Linie auf besonderer militäri-
scher Effizienz, sondern auf einem hohen Maß an pragmatischer ideologischer
Elastizität. Zum Beispiel wurden Juden und Christen nicht zur Konversion ge-
zwungen, sondern sie konnten bei prinzipieller Anerkennung der islamischen
Herrschaft eine geschützte, wenn auch nicht gleichberechtigte gesellschaftliche
Position einnehmen. Das galt auch für andere religiöse Gruppen, die ein heiliges
Buch vorweisen konnten. Es galt nicht für Heiden. Die Forschung zur Dynamik der
frühislamischen Eroberungen ist in vollem Fluss. Das Modell »Völkerwanderung«
zur Erklärung dieser Erfolge scheint jedenfalls nicht auszureichen. Ob das Konzept
des »Dschihad-Staats« besser geeignet ist, muss sich noch herausstellen.

Nun könnte ich es mir leicht machen, indem ich sage, dass es neben kriegeri-
schen auch viele friedliche Verse im Koran gebe, allen voran den immer wieder
zitierten Vers: »Kein Zwang in der Religion!« (Sure 2:256). Papst Benedikt XVI.
machte jüngst einen kleinen Ausflug in die Koran-Exegese, als er in seiner bekann-
ten Regensburger Vorlesung sagte, der byzantinische Kaiser Manuel II. habe sicher
gewusst, was in Sure 2:256 stehe. Der Papst fährt dann fort: »es ist eine der frühen
Suren aus der Zeit, wie uns die Kenner sagen, in der Mohammed selbst noch
machtlos und bedroht war. Aber der Kaiser kannte natürlich auch die im Koran
niedergelegten – später entstandenen – Bestimmungen über den heiligen Krieg«.
Die Sure 2 ist nach der muslimischen Tradition die erste Sure, die in Medina, also
nach der Hidschra, der Auswanderung des Propheten Mohammed von Mekka
nach Medina, offenbart wurde. Sie ist damit keineswegs eine der »frühen Suren«,
wie der Papst meint, denn damit werden im Allgemeinen die mekkanischen Suren
bezeichnet.

Muslimische Gelehrte haben den Papst freundlich auf diesen Irrtum hingewie-
sen. Die meisten von ihnen hätten jedoch kaum Einwendungen gegen das Prinzip
dieser Art von Exegese gehabt. Die muslimische koran-exegetische Überlieferung
kennt zahlreiche »Anlässe« im Leben des Propheten, die Ursachen der Offenba-
rung bestimmter Verse waren oder gewesen sein sollen. Nach bestimmten exegeti-
schen Überlieferungen ist der konziliante Vers »Kein Zwang in der Religion!« spä-
ter von anderen, kriegerischen Versen, den von der muslimischen Exegese so
genannten »Schwertversen«, aufgehoben worden. Ein solcher »Schwertvers«, einer
der schärfsten, ist Sure 9:5 – ich zitiere nach der Übersetzung Friedrich Rückerts –
»Wann dann verlaufen sind die heiligen Monate, So schlagt die Götzendiener, Wo
ihr sie trefft, und fanget sie, Schließt sie ein und belagert sie Mit jedem Hinterhalt!
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Nur wenn sie sich bekehren, Und das Gebet bestellen und die Sühnungssteuer
geben, So lasset ihnen freien Weg! Denn Gott ist gnädig und verzeihend.« Damit
wurde militärischer Zwang und Blutvergießen gegen die Heiden gerechtfertigt. Das
heißt, da Gott für den Muslim im Koran direkt spricht: Gott selbst kann in einer
neuen historischen Situation früher von ihm Offenbartes als obsolet aufheben.

Um welche Verse es sich dabei präzis handelte, darüber gingen und gehen die
Meinungen der muslimischen Gelehrten ebenso weit auseinander, wie darüber, wie
verlässlich die widersprüchlichen Überlieferungen über die Anlässe der korani-
schen Offenbarung waren. Auch die muslimischen Exegeten hatten ihren herme-
neutischen Zauberkasten. Der Koran spricht selbst davon, dass es unklare Verse
und eindeutige Verse in ihm gebe; die Bedeutung der unklaren kenne nur Gott. Bis
heute rätseln die Exegeten, um welche Verse es sich handeln könne. Es gibt also
aufgehobene und aufhebende Koranverse; es gibt Stellen, die metaphorisch aufzu-
fassen sind, und solche, die wörtlich genommen werden müssen. Man unterschied
zwischen Suren, die der Prophet in Mekka, vor der Hidschra, und solchen, die er in
Medina, nach der Hidschra, als Offenbarungen erhielt. Auch darüber, welche Verse
und Suren welcher Periode zuzuordnen waren, gab es widersprüchliche Überliefe-
rungen. Die Kontextualisierung und Historisierung von Koranversen ist also ein
Kennzeichen schon der frühesten muslimischen Exegese und entspricht dem histo-
rischen ad-hoc-Charakter weiter Teile des Korans. Dem Prophet wurde eine Frage
gestellt – eine koranische Offenbarung lieferte ihm die Antwort. Der Prophet sollte
in einem konkreten Streitfall eine Entscheidung treffen – eine Sure half ihm dabei.
Die meisten muslimischen Exegeten sahen und sehen keinen Widerspruch zwi-
schen dieser Kontextualisierung von Koranpassagen und dem Dogma vom uner-
schaffenen ewigen heiligen Buch.

Die exegetischen Traditionen scheinen dem Muslim also im Prinzip viel Frei-
heit bei der Interpretation koranischer Verse zu lassen. Ich sage »scheinen«, denn
die herrschende muslimische Exegese macht davon wenig Gebrauch. Mohammed
Arkoun hat diese hermeneutische Zurückhaltung kritisiert, indem er über den eben
zitierten »Schwertvers« sagt: »Es ist klar, warum dieser Vers den irrationalen Eifer
Buchstabengläubiger anfacht, und warum er denjenigen peinlich ist, die moderne
Begriffe von Menschenrechten, Religionsfreiheit, Toleranz und freier Forschung
übernommen haben. Entweder wird dieser Text wörtlich durch alle Zeiten und
Orte hindurch angewandt, um die Idee vom Dschihad als einem gerechten und
reinigenden Krieg aufrechtzuerhalten, und damit das Kommen, die Verbreitung
und die Langlebigkeit der offenbarten, ewigen und heiligenden Wahrheit zu beför-
dern. Oder der Text muss umgangen und relativiert werden, indem auf andere
Verse verwiesen wird, die einer apologetischen Entwicklung von Menschenrechten
vom koranischen Standpunkt aus eher entsprechen.« Mohammed Arkoun hat
Recht, es gibt nur diese beiden Möglichkeiten. Alles hängt an der Auslegung sol-
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cher Texte. Viele muslimische Exegeten – natürlich nicht alle – haben tatsächlich
diesen und andere Verse neu interpretiert.

Die Zeiten großflächiger islamischer Eroberungen waren spätestens seit dem
18. Jahrhundert endgültig vorbei. Auf der Ebene des gelehrten Diskurses reagierten
muslimische Gelehrte auf die veränderte politische Realität, indem sie die alte of-
fensive Dschihad-Doktrin des islamischen Rechts radikal uminterpretierten. Aus
dem Aufruf zum Ausgriff auf immer neue Teile der Welt wurde eine Verteidi-
gungsidee. Es ging nicht mehr darum, den Islam zu verbreiten, sondern sich gegen
die koloniale Expansion von Nicht-Muslimen zu verteidigen. Angesehene Textbü-
cher schrieben diese Lehre fort. Der Rektor der Azhar-Universität in Kairo, des
renommiertesten Zentrum sunnitischer Wissenschaft, erklärte, der Normalzustand
zwischen islamischen Ländern und nicht-islamischen Ländern sei der Frieden. Es
war nicht nur angesichts der realen Machtverhältnisse lächerlich, nach Weltherr-
schaft zu streben – hier wurde die Lehre geändert. Auch hier folgten freilich die
Gelehrten der Politik und nicht die Politik den Gelehrten. Im 19. Jahrhundert und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren Muslime zumeist Objekte der Weltpolitik
geworden, und die Gelehrten passten ihre Lehre der neuen Situation an. Dabei kam
es zu vertrackten Rochaden. Für kolonialistische Ideologen Europas war die alte
Lehre vom Dschihad ein Rechtfertigungsgrund für Kolonialherrschaft gewesen.
Jetzt wehrten sich die Kolonisierten mit der Lehre vom defensiven Dschihad.

2 Dschihad – made in Germany

Damit komme ich zum zweiten Teil. Wie eng verzahnt das Verhältnis von Dschi-
had und kolonialer Politik war, lässt sich gut an einer Episode der deutschen Ge-
schichte zeigen. 1915 wurde in Berlin die erste als Kultstätte konzipierte Moschee
in Deutschland gebaut. Sie war an zwei Lager für muslimische Kriegsgefangene
angeschlossen, die von deutschen Truppen seit Beginn des Ersten Weltkriegs ge-
fangen genommen und in Berlin zusammengeführt worden waren. Diese »Wüns-
dorfer Moschee« war für etwa 15.000 Muslime gedacht. Die »Nachrichtenstelle
für den Orient«, eine dem Auswärtigen Amt unterstellte Institution, gab für die
dort einsitzenden Kriegsgefangenen eine in mehreren orientalischen Sprachen
erscheinende Zeitung heraus. Diese Zeitung hieß, und deswegen erzähle ich die
Geschichte hier: al-Dschihad.

Lassen Sie mich ein wenig ausholen. Am 11. November 1914 erklärte das Os-
manische Reich Frankreich, Großbritannien und ihren Verbündeten den Krieg.
Die Kriegserklärung hatte die Form einer allgemeinen Mobilmachung und der
Ausrufung des Dschihad gegen Russland, Frankreich und Großbritannien. Sie war
gestützt auf fünf kurze islamische Rechtsgutachten. Der erste Satz der Erklärung
lautet: »Wenn sich herausstellt, dass Feinde den Islam angegriffen haben, dass mus-
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limische Gebiete erobert und geplündert wurden und dass muslimische Bevölke-
rungsgruppen gefangen genommen wurden, dann gibt der Herrscher des Islam
Befehl zum Dschihad«. Mehmet V Reshat (reg. 1909–1918), der Sultan-Kalif des
Osmanischen Reichs, verbündete sich auf diese Weise mit dem deutschen Kaiser
und verwickelte so offiziell das Osmanische Reich in den Ersten Weltkrieg. Das
letzte islamische Imperium der Geschichte unterzeichnete damit sein eigenes To-
desurteil. Eine islamisch-rechtliche Feinheit lag darin, dass der Dschihad, der nor-
malerweise nur eine kollektive Pflicht aller Muslime ist, hier jedem einzelnen Mus-
lim zur Pflicht gemacht wurde. Im Falle eines feindlichen Angriffs wird die
kollektive Verpflichtung aller Muslime zur individuellen Pflicht. Es ist deutlich,
dass sich dieser Dschihad – im Einklang mit der geschilderten Neubewertung – als
defensiv sieht. Ich werde auf die erwähnte Feinheit noch einmal im dritten Teil
dieses Vortrags zurückkommen.

Die Politik der europäischen Kolonialmächte im späten 19. Jahrhundert gegen-
über dem »Kranken Mann am Bosporus« war vom Sultan, aber auch von der politi-
schen und intellektuellen Elite des Osmanischen Reichs seiner Zeit, nicht selten als
säkularisierte Parallele zu den Kreuzzügen gesehen worden. Das war keineswegs
ganz abwegig, »wenn man sich jenen Teil der europäischen Publizistik und Litera-
tur des 19. Jahrhunderts vor Augen führt, in dem der Kreuzzugs-Gedanke in mo-
dern-kolonialistischem Zusammenhang belebt und gepredigt wurde«, wie Werner
Ende nachgewiesen hat. Aus osmanischer Sicht waren der Widerstand gegen die
Zerstückelung des Osmanischen Reichs und der daraus folgende Dschihad also
auch eine Reaktion auf die säkularisierten Kreuzzüge des Imperialismus. Diese
definierten ihre ideologischen Ziele rassistisch (»the white man’s burden«) oder
kulturimperialistisch (»mission civilisatrice«). Man braucht nicht zu verschweigen,
dass das Osmanische Reich in der Periode seiner Macht vergleichbare welthistori-
sche Rechtfertigungen seiner eigenen imperialen Politik kannte.

Der Diplomat, Archäologe und politische Agent Max von Oppenheim (gest.
1946) verfasste im Oktober 1914 für das Auswärtige Amt eine »Denkschrift betref-
fend die Revolutionierung der islamischen Gebiete unserer Feinde«. Eine der wich-
tigsten Aufgaben der erwähnten »Nachrichtenstelle für den Orient« im Auswärtigen
Amt war 1914 die »Aufwiegelung der muslimischen Bevölkerung« in den »überseei-
schen Gebieten« Indien, Kaukasus, Nordafrika. Der »politische Pastor« Friedrich
Naumann (gest. 1919) schrieb damals in der »Kolonialen Rundschau« einen Artikel
unter der Überschrift »Das Schicksal der Naturvölker im Zivilisationskriege«. Dieser
Titel mag den heutigen Leser frösteln lassen. Mehr als eine Million »Farbige« oder
»Eingeborene« aus Asien und Afrika, die meisten von ihnen Muslime, wurde zwi-
schen 1914 und 1918 gezwungen, auf den Schlachtfeldern der europäischen Zivilisa-
tion im Ersten Weltkrieg mit zu kämpfen. Noch nie waren so viele Angehörige asia-
tischer und afrikanischer Völker unmittelbar in einen modernen europäischen
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Krieg hineingezogen worden. Um Truppenteile der Entente zum Desertieren zu
bewegen, wiesen deutsche Flugblätter darauf hin, dass jeder Muslim, der nach der
Erklärung des Dschihad durch den Kalifen auf der Seite der Entente kämpfe, sein
Seelenheil aufs Spiel setze. Von den ca. 4.000 nordafrikanischen Kriegsgefangenen
in Zossen sollen sich etwa 800 bereit erklärt haben, gegen die Ententemächte zu
kämpfen. Die Probe aufs Exempel ist freilich nie gemacht worden.

Die Ängste, die der Aufruf zum Dschihad durch den Kalifen-Sultan bei den
Kolonialmächten weckte, waren beträchtlich. In einer Kontroverse zwischen dem
preußischen Kultusminister Carl Heinrich Becker (1876–1933) und dem nieder-
ländischen Islamwissenschaftler und Kolonialbeamten Christiaan Snouck Hur-
gronje (1875–1936) beschrieb der Niederländer die Ausrufung des Dschihad durch
den osmanischen Sultan spöttisch als »Dschihad – Made in Germany«. Snouck
Hurgronje fürchtete wohl besonders die Auswirkungen des Aufrufs auf die Musli-
me im damaligen Niederländisch-Indien. Der Effekt, den der Aufruf hatte, war
jedoch dort wie anderswo gleich Null: nirgendwo rüsteten sich Muslime in größe-
rer Menge zum Aufstand gegen ihre britischen, französischen oder russischen Ko-
lonialherren, nirgends desertierten scharenweise muslimische Soldaten aus ihren
Heeren. Im Gegenteil, viele arabische Untertanen des Sultans begannen, arabisch-
nationalistischen Vorstellungen anzuhängen, und kündigten ihrem Kalifen die
Loyalität auf. An einer einzigen Stelle hatte die Dschihad-Propaganda Erfolg: im
italienisch besetzten Libyen. Insgesamt gesehen war aber im Ersten Weltkrieg der
Aufruf zum Dschihad nicht mehr als ein für den Verlauf des Kriegs bedeutungslo-
ses Ereignis. Einer der besten Kenner dieser Periode nennt diesen Heiligen Krieg
daher auch »eine Kopfgeburt der in ihrem kolonialen Besitz gar nicht mehr so
sicheren Europäer« (H. L. Müller). Rudolf Nadolny (gest. 1953), der Leiter der
»Nachrichtenstelle Vorderer Orient«, gestand später ein: »Überhaupt hatten wir
mit der Propagierung des heiligen Krieges wenig Glück«. Dieses erstaunliche »wir«
zeigt, dass die Rede vom Dschihad made in Germany eben doch einen Beige-
schmack von Wahrheit hatte.

Eine Parallele aus jüngster Vergangenheit zu der relativen Wirkungslosigkeit
allgemeiner Dschihad-Erklärungen ist der Aufruf der Qa‘ida-Führung vom Okto-
ber 2001, wenige Wochen nach dem 11. September, an die »Milliarde Muslime in
der Welt«. Dieser appellierte an alle Muslime, sich gegen die USA, gegen die Juden
und Christen, gegen den Westen, gegen deren muslimische Bundesgenossen-
Verräter – also praktisch gegen fast die ganze Welt mit einem Dschihad zu erhe-
ben. Wie wir wissen, nützte dieser Aufruf trotz seines apokalyptischen Tons wenig.
Auch dieser Dschihad fand bisher nicht statt. Hätten wirklich die 1,4 Milliarden
Muslime sich weltweit zum Krieg gegen den Rest der Welt erhoben, könnte ich
diesen Vortrag heute hier nicht halten. Damit komme ich zum letzten Abschnitt:
die Dschihadisten des 21. Jahrhunderts.



Einsteintag – Festsitzung238

3 Der moderne Dschihad der Dschihadisten

Nachdem die Versuche islamischer Parteien und Gruppen, in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts islamische National-Staaten zu errichten, zum großen Teil
gescheitert sind, hat sich eine neue Art islamischer Bewegungen gebildet, die global
überstaatlich agieren, politisch handeln und in hohem Maße modern und ver-
westlicht sind. Das alte Wunschbild militanter Muslime war die Vereinigung von
Politik und Religion gewesen, die neue Zielvorstellung ist die Unterwerfung des
Religiösen unter das Machtpolitische. Nichts ist dafür typischer als die neue Dschi-
had-Vorstellung. Die Gelehrten der klassischen Periode hatten es aus wohlerwoge-
nen Gründen abgelehnt, den Dschihad unter die fünf Basis-Verpflichtungen der
islamischen Religion aufzunehmen. Diese sogenannten Säulen sind individuelle
Verpflichtungen jedes einzelnen muslimischen Individuums. Dschihad war zu-
nächst nur Pflicht des Kollektivs der Muslime. Der sunnitische Kalif konnte ihn
ausrufen – wie 1914 geschehen. Der Kalif hatte ausdrücklich den Dschihad unter
den damaligen Umständen kurz vor dem Zusammenbruch des Osmanischen
Reichs jedem Muslim als individuelle Pflicht aufgegeben. Bei den Schiiten mit ihrer
Lehre vom verborgenen Imam war jahrhundertlang ein Dschihad vollkommen
ausgeschlossen, weil die Person, die ihn hätte ausrufen können, nämlich der Imam,
fehlte. Als 1924 das Kalifat von der türkischen Nationalversammlung abgeschafft
wurde, gab es auf sunnitischer Seite niemanden mehr, der die Autorität gehabt
hätte, den Dschihad auszurufen.

Die radikal-islamistischen Militanten neuer Ordnung dagegen machen den
Dschihad zu einer permanenten und individuellen Pflicht jedes Muslims. Es ist
nicht mehr der Kalif, Sultan oder Imam, der das Signal dazu geben muss. Da in den
Augen der Dschihadisten der Islam immer und überall bedroht ist, kann im Prin-
zip jeder jederzeit dieses Signal geben. Eine der wichtigsten arabischen Schriften
dieser Observanz hieß »Die vergessene Pflicht« von einem gewissen Muhammad
Abdalsalam Farag (gest. 1954). Der Titel rief dazu auf, den Dschihad, eben die ver-
gessene Pflicht, in diesen individuellen Pflichtenkatalog aufzunehmen. Anhänger
dieser Doktrin ermordeten 1981 den ägyptischen Staatspräsidenten Anwar Al-
Sadat, nachdem dieser einige militante Gruppierungen, darunter die des Muham-
mad Abdalsalam Farag verboten hatte. Pakistanische Zeitungen prägten für solche
Muslime den Namen »Dschihadisten«. Natürlich berufen sich auch diese auf den
Koran – worauf auch sonst. In den wenigen schriftlichen Äußerungen Osama bin
Ladens steht der Dschihad als ständige und persönliche Pflicht im Zentrum. Die
Dschihadisten unterscheiden in diesem Wechselspiel von globaler Vernetzung und
regionaler Verankerung zwischen dem »nahen Feind« und dem »fernen Feind«.
Der ferne Feind ist die USA oder der Westen oder der Imperialismus, der nahe
Feind jeweils das Regime in Saudi-Arabien, Jordanien, Ägypten, Marokko, Alge-
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rien etc., und die Frage ist, gegen welchen Feind zuerst gekämpft werden muss. Die
Wurzeln des Terrors der Dschihadisten liegen hauptsächlich in der arabischen
Welt. Wir wüssten gern mehr darüber, warum das so ist.

Die moderne Ent-Traditionalisierung der islamischen Religion hat viele Tabus
beiseite gewischt und radikal neue Normen hervorgebracht. Muslime haben
Selbstmordattentate nicht erfunden – sie waren seit Langem Taktik moderner
Guerrilla-Bewegungen, aber die Dschihadisten wenden sie virtuos an. Die Dschi-
hadisten neigen dazu, die dem konservativen Islam fremden Selbstmordattentate,
selbst solche, bei denen ausschließlich Muslime ums Leben kommen, als Selbstop-
ferung zu rechtfertigen.

Terror-Aktionen finden im Irak, im israelisch-palästinensischen Konflikt und
anderswo immer neue Freiwillige, der shock-and-awe-Effekt, meist medial vermit-
telt, ist beabsichtigt. Haben diese religiösen Inszenierungen mehr mit der ständig
frustrierten Sehnsucht nach einer unerreichbaren gesellschaftlichen Utopie und
einer aus dieser Frustration erwachsenden, an Nihilismus grenzenden Todessehn-
sucht der Post-Moderne zu tun als mit dem koranischen Konzept des Märtyrer-
tums? Oder ist diese Gewalt, frei nach Frantz Fanon (gest. 1961), die Re-Sakra-
lisierung der anti-kolonialen Revolution? Oder aber liegt die Ursache dieser Gewalt
in einer globalen Antwort auf lokale Konflikte, in denen sich Muslime in ihren
religiösen Rechten verletzt sehen – wie im israelisch-palästinensischen Konflikt
oder in Tschetschenien? Die Antwort auf solche Fragen kann heute niemand ge-
ben. Die meisten Muslime haben jedenfalls vor diesen Dschihadisten ebensoviel
Angst wie die Nicht-Muslime.

Die Dschihadisten und ihre globalen Netzwerke brauchen sich nicht mehr der
Moderne zu öffnen, sie sind dort längst angekommen. Ihr Treffpunkt ist häufiger
das Internetcafé als die Moschee. Chats, Foren und websites führen in ein Laby-
rinth moderner islamischer Überzeugungen. Seit dem 11. September 2001 wächst
der weltweite islamistische Internetdiskurs rasant. Die Interpretationen des elekt-
ronischen Dschihad gehen weit auseinander und reichen von spiritueller Läuterung
über den von muslimischen Feministinnen erfundenen gender-Dschihad bis zur
Anleitung zum Basteln von Bomben. Das Argument, für terroristische Gewalt dür-
fe man die Moderne nicht ernstlich verantwortlich machen, unterschätzt das Ge-
waltpotential der Moderne. Die Moderne ist nicht nur die Forderung nach Men-
schenrechten und Demokratie. Die Moderne steht gleichzeitig für Holocaust und
Hiroshima.

Schluss

Das gemeinsame Projekt »Europa im Nahen Osten, Naher Osten in Europa«, das
mit der heutigen Veranstaltung eröffnet wird, ist ein wissenschaftliches Projekt.
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Viele von uns, die an diesem Projekt beteiligt sind, sind Nahost- und Islamwissen-
schaftler mit religions- und literaturwissenschaftlichen, historischen und sozialwis-
senschaftlichen Fragestellungen. Wir wollen nicht politische oder religiöse Dialoge
führen. Wir wollen forschen. Die Islamwissenschaft ist eine im Umbruch befind-
liche Wissenschaft, die sich ihre Methoden aus der Literatur- und Religionswissen-
schaft, aus der Geschichtswissenschaft und seit einiger Zeit aus den Sozialwissen-
schaften borgen muss. Vor wenigen Jahrzehnten noch als Orchideenfach verun-
glimpft, sind wir im Augenblick gelegentlich in Gefahr, unter dem Druck der
Politik eine Terrorismuswissenschaft zu werden – das täte uns nicht gut. Ich muss
allerdings zugeben, dass dieser Vortrag dieser Gefahr nicht ausgewichen ist. Wir
wollen also forschen – allerdings wollen wir nicht so sehr über andere, als zusam-
men mit anderen forschen. Die an dem Projekt und seinen Unter-Projekten teil-
nehmenden Forscher und Forscherinnen stammen aus verschiedenen Ländern und
Kulturen, sie sprechen nicht nur verschiedene Muttersprachen, sondern sind auch
sehr verschiedenen wissenschaftlichen Methoden und Traditionen verpflichtet. Sie
hängen verschiedenen Religionen und Weltanschauungen an. Dass man dies er-
wähnen muss, mag in einem wissenschaftlichen Zusammenhang ungewöhnlich
scheinen, aber es weist auf eine weitere Besonderheit unseres Fachs hin. Islamwis-
senschaft ist durch die Globalisierung der Wissenschaftskultur in einer besonderen
Weise herausgefordert. Wir können heute in Europa nicht mehr so forschen als
seien unsere Forschungsobjekte interessante und unter Umständen gefährliche
Virenstämme. Wir brauchen auf allen Stufen Zusammenarbeit. Ich war im No-
vember 2006 auf einer Konferenz in Medina, ihr Thema war »Der Koran und die
Orientalisten«. Der Verlauf der Konferenz zeigte, wie schwierig und wie wenig
selbstverständlich, aber auch wie notwendig eine solche Zusammenarbeit heute ist.
Islamwissenschaft ist heute also ein herausgefordertes Fach, herausgefordert durch
die methodischen Anforderungen, die es an sich selber stellt, und gefährdet durch
die Erwartungen, die die Politik an es heranträgt.

Wir, die wir an diesem Projekt zusammenarbeiten, werden zusammengehalten
durch das Vertrauen darauf, dass gemeinsame wissenschaftliche Bemühung nicht
nur etwas nützt, sondern dass gemeinsame Forschung im Falle des Gelingens einer
friedlichen Verständigung dienen kann. Wir wissen, dass eine solche gemeinsame
Bemühung zwei unerlässlichen Bedingungen unterliegt. Die erste Bedingung ist,
dass alle Beteiligten den Willen zur Selbstkritik haben, die Bereitschaft, auch einge-
fahrene und liebgewordene eigene Positionen kritisch und, wenn es sein muss,
radikal zu überdenken und in Frage zu stellen. Die zweite damit zusammenhän-
gende Bedingung ist die Abkehr von jeglicher Generalisierung. Wir sprechen weder
von »dem Islam« noch von »den Muslimen«, wir sprechen nicht über »den Wes-
ten«, »das Christentum« oder »die Juden«; selbst »Europa« und »Naher Osten«,
Kernbegriffe im Titel unseres Projekts, sind nicht mehr als vorläufige Chiffren, die
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dort nur stehen, weil sie zur Disposition stehen. Vielleicht ist der gemeinsame Weg
schon das Ziel. Ist das eine erste frohe Botschaft? Das kann noch niemand wissen.
Allerdings weiß ich, dass es jetzt eine zweite unzweifelhaft frohe Botschaft gibt:
dieser Vortrag ist hiermit zu Ende.
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