
Eine fotografische Aufnahme aus dem Jahre 1903
(Abb. 1) zeigt den Blick durch einen von Vitrinen und
Bildtafeln flankierten Türrahmen in den Raum der
Dresdner Polizeidirektion, die sich auf der Deutschen
Städteausstellung in Dresden mit einer thematischen
Sonderausstellung präsentiert. Das Kabinett ist durch
eine symmetrische Hängung von großformatigen Linien-
gefügen charakterisiert, die in Kombination mit der bild-
lichen Präsenz von Händen unwillkürlich als Fingerab-
drücke gelesen werden. Auf der Mittelachse unterhalb
einer von Linien gezeichneten Hand und eines mehrere
Abdrücke vereinenden Tableaus stehen – gerahmt von
zwei Fotografien und halb verdeckt von einem niedrigen
Schaukasten – zwei Personen, deren nach unten geneigte
Köpfe auf den ersten Blick auf die gemeinsame Betrach-
tung eines Exponats schließen lassen. Der Vergleich mit
weiteren Ansichten zeigt, dass diese beiden ›Ausstel-
lungsbesucher‹ alles andere als lebendig sind – es handelt
sich vielmehr um Wachsfiguren, die völlig regungslos in
ihrer Position verharren und dabei die Fingerabdruck-
nahme veranschaulichen. In der Beurteilung der Zeitge-
nossen markiert dieses daktyloskopische Kabinett einen
Höhepunkt in der Geschichte der Bestrebungen, die Sin-
gularität des Fingerabdrucks in den Dienst der Identifi-
zierung zu stellen.

Bereits in den 1850er Jahren hatte sich der britische
Kolonialbeamte Sir William James Herschel in Bengalen
mit dem Phänomen des Fingerabdrucks beschäftigt,
fortan Zahlungsempfänger mit diesem personengebunde-
nen Siegel quittieren lassen und, ganz der Bürokrat, der
er war, den »stempelartigen Abdruck«, dessen Abnahme
kaum »schwieriger [sei] als das Herstellen eines Abdru-
ckes von einem gewöhnlichen Bureaustempel« (Herschel
1877 nach Heindl 1927, S. 50), unter dem Aspekt der
Simplifizierung angepriesen. Inspiriert von Fingerab-
drücken auf prähistorischen Tongefäßen, stellte Her-
schels Landsmann Henry Faulds in Tokio zeitgleich

Überlegungen zum Nutzen des Abdrucks an. Obwohl er
mit seiner Publikation unter dem Titel On the Skin-fur-
rows of the Hand im Oktober 1880 in der Zeitschrift Na-
ture eine große Öffentlichkeit erreicht haben muss, waren
es Herschels Erkenntnisse, die Sir Francis Galton Ende
der 1880er zu einer systematischen Erforschung der Fin-
ger Prints antrieben. Diese war von der Frage nach der
Unveränderlichkeit, der sicheren Unterscheidbarkeit und
der Möglichkeit einer Klassifizierung geleitet – Arbeits-
hypothesen, die 1892 in dessen gleichnamiger Studie eine
Bestätigung fanden und damit dem Fingerabdruck als
Kriminaltechnik zu einem ersten Durchbruch verhalfen.
Gezwungen, zwischen der Tauglichkeit der Anthropome-
trie und der Daktyloskopie zu entscheiden, sprach sich
eine 1893 in London eingesetzte Kommission zunächst
für die Kombination beider Verfahren aus. Erst unter
dem Londoner Polizeipräsidenten Sir Edward Henry, des
Verfassers der zur Jahrhundertwende publizierten Schrift
Classification and Uses of Finger Prints, sollte die Dakty-
loskopie im Jahre 1901 in ganz England und Wales ein-
geführt werden und damit in Europa Einzug halten. Der
Tierarzt des Berliner Schlachthofes, Wilhelm Eber, der
1888 in Unkenntnis der internationalen Forschungslage
die Möglichkeit entdeckte, seine Kollegen anhand der
von ihnen hinterlassenen, berufsbedingt blutigen Spuren
zu identifizieren, hätte es in Deutschland zu vergleichba-
rer Berühmtheit bringen können – wäre seine diesbezüg-
liche Eingabe an das preußische Ministerium des Innern
nicht in völliger Verkennung des Werts dieser Entde-
ckung als unnütz bewertet und ad acta gelegt worden.
Erst mit den grundlegenden Schriften Galtons jedoch
sollte die Kunde von den Fingerabdrücken und deren
Nutzbarmachung das europäische Festland erreichen.
Das Wissen um die Individualität der Papillarlinie führ-
te, wie Miloš Vec gezeigt hat, aber keineswegs zu einer
schlagartigen Umwälzung: War man in den 1890er Jahren
mit der Verbesserung der Identifizierungsmethoden
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durch Bertillon doch durchaus zufrieden, wurde vielmehr
nun eine Phase der konkurrenziellen Koexistenz einge-
läutet, zu deren Beginn die Daktyloskopie lediglich als
sinnvolle Ergänzung erachtet wurde und zu deren Ab-
schluss die Anthropometrie als »retardierende[s] Mo-
ment« (Heindl 1927, S. 55) der Ermittlungsmethoden
endgültig und unwiederbringlich von der Bildfläche ver-
schwunden war. Nach der verbindlichen Einführung der
Daktyloskopie in England entschieden sich im Jahre
1902 die Erkennungsämter in Wien und Budapest für die
Einführung der neuen Methode, und so wandte sich im
März des Jahres 1903 auch Paul Koettig in seiner Funk-
tion als Leiter der Kriminalabteilung der Dresdner Poli-
zeidirektion an die Behörden.

Die von Koettig verantwortete Präsentation auf der
Dresdner Städteausstellung 1903 fiel in ebendiese Phase
der Konsolidierung der Daktyloskopie als maßgeblicher
Kriminaltechnik und der Etablierung Dresdens als natio-
naler Zentrale des Fingerabdrucks. Einige Behörden
nahmen nach Beendigung der Städteausstellung sogar
freiwillig die Strapazen einer Umstrukturierung auf sich;
daher liegt die Vermutung nahe, dass Koettig sein Anlie-
gen mittels seiner »Fingerschau« in hohem Maße über-
zeugend präsentiert oder – in den Worten des Kriminalis-
ten Robert Heindls – »wirksame Propaganda gemacht«
hatte (Heindl 1927, S. 85). Mit diesem Ausstellungsraum
wurde somit einem der prägnantesten Bildzeichen der
Moderne, das noch in der heutigen Auseinandersetzung
um staatliche Sicherheitspolitik und die Erfassung bio-
metrischer Daten nachlebt (Abb. 2), auf nationaler Ebene
erstmals zum Durchbruch verholfen. Wie aber lässt sich
der durchschlagende Erfolg dieser Präsentation erklären,
was gab es in diesem Kabinett exakt zu sehen, und welche
visuellen Strategien kamen zum Einsatz?

Die Frontalansicht des daktyloskopischen Kabinetts
(Abb. 5) wird durch die Präsenz von acht Liniengefügen
dominiert, die in ihren Ausmaßen einer Projektion
gleichkommen und zweireihig zur Rechten und Linken
der Mittelachse gehängt sind. Durch den unterschied-
lichen Abstand in der Hängung werden die jeweils unter-
einander angeordneten, durch Rahmen musealisierten
Linienführungen als zusammengehörig ausgewiesen. Bei
der genaueren Betrachtung der oberen Bildreihe treten
die Differenzen zwischen den Fingerkuppen mit vehe-
menter Deutlichkeit hervor: Die Individualität der
Papillarlinie ist evident. Fokussiert man hingegen die
einzelnen Bildpaare, so lässt sich feststellen, dass die

Linienführung jeweils identisch ist, wobei im oberen Bild
ausgewählte Linienverläufe deutlich hervorgehoben wer-
den. Dies hat zur Folge, dass der auf diese Weise sensibi-
lisierte Blick die oben markierten ›Muster‹ von Bogen,
Schleifen und Wirbeln in den unteren Bildern wiederzu-
erkennen vermag. Heißt es über Alphonse Bertillon, er
habe die Polizei das »Sehen gelehrt«, so lässt sich für
Koettig als dem Kurator dieser Sektion der Deutschen
Städteausstellung konstatieren, dass er den Ausstellungs-
besucher im vergleichenden Sehen schulte. Auf der ho-
rizontalen Blickachse trainierte er das Auge in der Er-
kennung von Differenzen, während in der vertikalen
Anordnung der Exponate die Fähigkeit zur Wiederer-
kennung und Klassifikation gefördert wurde. Koettig
hatte mit der bewussten mise-en-scène des fortwährenden
Vergleichens nichts Geringeres als den »methodische[n]
Kern« (Vec 2002, S. 86) der Daktyloskopie zur Anschau-
ung gebracht.

»Es liegt auf der Hand, daß man nur Vergleichbares
vergleichen kann«, führt Otto Pächt 1977 paradigmatisch
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zum kunsthistorischen Vergleich aus; er betont in diesem
Zusammenhang ein proportionales Verhältnis zwischen
der Anzahl von Gemeinsamkeiten der Vergleichsobjekte
und dem Gewinn zur Fähigkeit des »differenzierteren Se-
hen[s]« (Pächt 1977, S. 251). Ist aus Sicht des Kunsthis-
torikers der Vergleich nur dann ergiebig, wenn zwischen
den Vergleichsobjekten eine Reihe von Gemeinsamkeiten
besteht, so erweist sich in dieser Art des kriminalisti-
schen Vergleichs, der das differenzierte Sehen zur Vo-
raussetzung hat, lediglich die völlige Übereinstimmung
der formalen Merkmale als erkenntnisproduktiv. Robert
Heindl erläutert diese Strategie in seinem Standardwerk
innerhalb einer Passage mit dem Titel »Wie wird ver-
glichen?«: »Um die Vergleichsarbeit zu erleichtern, um
dem Auge eine rasche Orientierung in dem Linienlaby-
rinth zu ermöglichen und um endlich die Demonstration
der Identität anschaulich zu gestalten, empfiehlt es sich,
die identischen Punkte auffällig hervorzuheben« (Heindl
1927, S. 422). Im Rahmen des daktyloskopischen Ver-
gleichs bilden sich in dieser Hinsicht unterschiedliche
Formsprachen heraus: Galton versenkt so manche Ziffer
direkt im Papillarlinien-Delta (Abb. 3), während Heindl
mittels feiner Linien etwas vorsichtiger operiert (Abb. 4).
Sie alle teilen jedoch eine Gemeinsamkeit: Formale Ana-
logien werden im Bild selbst markiert und regelrecht
dingfest gemacht.

Der Raum der Königlichen Polizeidirektion Dresden
vermag aber zudem deutlich zu machen, dass es neben der
grundlegenden Technik des Vergleichs in der erfolgrei-
chen daktyloskopischen Arbeit immer eines zweiten Mo-
ments bedarf: der Vergrößerung des exakt fingerkuppen-
großen Bildgegenstandes. Für den Vergleich ist die
Vergrößerung sogar unabdingbare Voraussetzung. Bereits
1892 berichtet Sir Francis Galton über seine Versuche zur
Vergrößerung von Abdrücken, für die sowohl die Camera
lucida als auch der Pantograph zum Einsatz gebracht
werden; sechs Jahre nach der Dresdener Städteausstel-
lung wurden im Königreich Sachsen Fingerabdrücke in
einer Hauptverhandlung erstmals mittels einer vergrö-
ßernden Lichtbild-Projektion überzeugend dargeboten.
Mit Blick auf eine Gerichtsverhandlung aus dem Jahr
1915 hebt Robert Heindl schließlich hervor, dass an die
spätere Verurteilung einer des Mordes beschuldigten
Schneiderin nicht zu denken gewesen wäre, »wenn nicht
die Abdrücke gewesen wären«, waren sie es doch, die
seinen Vortrag »über das Wesen der daktyloskopischen
Beweisführung« in Form von »großen Lichtbildern (je-

der Finger auf etwa 1/2 qm vergrößert) begleitet« hätten
(Heindl 1927, S. 445). In dieser Frühzeit der Implemen-
tierung der Fotografie in die Wissenschaften wird das
Medium im Falle des Daumenabdrucks vorwiegend in
seiner reproduzierenden Funktion nutzbar gemacht; es
ist darin ein Mittel der Vergrößerung unter vielen – wie
nicht zuletzt der von Kriminalkommissar Wehn beschrie-
bene Einsatz des Epidiaskops zeigt (Abb. 6), mittels des-
sen nicht ein Diapositiv, sondern der Original-Abdruck
selbst »in bedeutender Vergrößerung auf [die] zur Projek-
tionsfläche hergerichteten Wand« (Wehn 1914, Sp. 412)
geworfen wird. Ein Still aus dem Film M – Eine Stadt
sucht einen Mörder (Abb. 7), in dem Fritz Lang die Arbeit
des Erkennungsdienstes in Szene setzte, belegt, wie die
vergrößernde Projektion als Grundlage des daktyloskopi-
schen Vergleichs im Jahre 1931 zum Inbegriff der visuel-
len Detektion avanciert war: Das Bild wird dominiert von
einem überdimensionalen Liniengefüge, um dessen zent-
rale Schleife aus Papillarlinien sich zahlreiche weitere,
organisch geschwungene Linien ordnen, die mit der Ab-
nahme der Druckkraft zu den Seiten hin verblassen. Fünf
gerade Linien treffen in das Zentrum des projizierten
Bildes und sind an den Bildrändern mit den Ziffern 1 bis
5 versehen; dabei wird die Ziffer der nach unten weisen-
den Linie durch eine mit dem Rücken zum Betrachter
positionierte Person verdeckt. Auf dem Schreibtisch be-
finden sich rechts und links von dem in eine dunkle An-
zugjacke gekleideten Protagonisten eine Apparatur, die
das Projektionsbild generiert. Außerdem sieht der Be-
trachter eine Lampe, deren Schirm weit nach unten ge-
bogen ist und so die Arbeitsfläche stark ausleuchtet. Der
Erkennungsdienstbeamte wirft einen prüfenden Blick
durch die Lupe. So gelingt es Fritz Lang in dieser Szene,
zum einen durch die Vergrößerung auf der Projektions-
wand den im Vordergrund dargestellten Blick des Beam-
ten für das Auge des Betrachters zu duplizieren. Zum
andern ist in diesem Still das konkrete methodische Vor-
gehen dokumentiert, das darin besteht, den aufgefunde-
nen Fingerabdruck, der lediglich in seiner Verdopplung
in der Projektion Evidenz beansprucht, mit einem bereits
existenten Abdruck abzugleichen.

Gezwungen, die am Tatort hinterlassene Spur mit dem
auf der Polizeiwache genommenen Fingerabdruck durch
eine Lupe zu vergleichen, verlor die des Mordes verdäch-
tigte Francisca Rojas, die bis zu diesem Zeitpunkt die Tat
vehement geleugnet hatte, 1892 in einem Polizeikommis-
sariat in der argentinischen Provinz die Nerven: Ange-
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sichts des Abdruckes der eigenen Fingerkuppe, deren Li-
niengewirr ihr im Vergrößerungsglas gleich zweimal vor
Augen stand, konnte sie nicht anders, als doch zu geste-
hen. Ebendiese Überzeugungskraft hatte auch das dakty-
loskopische Kabinett der Dresdner Polizeibehörde im
Jahre 1903 zu entfalten vermocht. Im Medium der Aus-
stellung war es gelungen, die epistemologische Dimen-
sion des Vergleichs und das Erkenntnispotenzial der Ver-
größerung als leitende Parameter eines jeden Ganges
durch das zunächst verwirrende Labyrinth der Linien
eines Bildes zur reflexiven Anschauung zu bringen.
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