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Text und Bild bei Leibniz
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deutlich, wie dies geschehen sollte. Leibniz wollte den ) -
gemeinsamen Erklirungsgrund der neuen, aber auch der 1) Handschrift LH XXXVII 3 Bl. 134 +°
seit Langem bekannten Vakuumversuche dadurch finden,
dass er sie in ein Kontinuum weiterer Experimente ein- faltet, in der rechten befinden sich Zeichnungen und
bettete. Die von ihm dafiir entworfenen Versuchsanord- Rechnungen (Abb. 1). In dieser Anordnung des Textes
nungen und Gedankenexperimente lassen dieses Anlie- steckt, wie sich im Folgenden zeigen wird, das Geheimnis
gen schon in der Textstruktur deutlich hervortreten. Der der Leibniz’schen Konstruktion. Denn was man vor dem
Schriftbefund wird in der Regel in zwei Spalten tiber- Hintergrund des tradierten Leibniz-Bildes am allerwe-

mittelt. In der linken Spalte wird das Problem verbal ent- nigsten erwarten wird, bekommt man hier in einer furio-
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2) Huygens’ Vakuumrezipient
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3) Versuchsanordnung zur Messung der Adhdsionskraft
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sen Folge von Skizzen und Zeichnungen ad oculos de-
monstriert. Der Leibniz, der uns in diesen Papieren be-
gegnet, ist ein Talent im Erfinden und Diskutieren von
Experimenten. Es ist die Anschauung, die bei der Ana-
lyse des Huygens-Textes die Feder fithrt, und das wiede-
rum hingt mit einem grundsitzlichen Problem der mo-
dernen Naturerkenntnis zusammen, das Leibniz bereits
in den Urkunden seiner ersten naturphilosophischen
Standortbestimmung, der Theoria motus abstracti und der
Hypothesis physica nova erdrtert hat. Auch dafiir ging die
Initialziindung von Huygens aus.

Das Ereignis lag drei Jahre zuriick und betraf die
Huygens’schen Stofiregeln. Als Leibniz den entspre-
chenden Beitrag fir die Philosophical Transactions der
Londoner Royal Society in die Hinde bekam, formulier-
te er sofort seine Einwinde. Diese Regeln konnten, wie
er iiberzeugt war, nicht als wahr anerkannt werden, denn
sie waren fiir besondere, das heifdt stets von Raum und
Zeit abhingige Versuchsbedingungen formuliert. Somit
konnten sie nicht allgemeingiiltig sein und mussten
durch andere ersetzt werden, die er in der letzten der
beiden erwihnten Schriften auch prompt lieferte, indem
er alle besonderen Bewegungen — und darunter auch
den Stofl von Kérpern —, in eine weltumspannende
Kreisbewegung subtiler Materie integrierte. Damit
waren die Gesetze des Stofles als Teil der Gesamtbe-
wegung des Universums verstanden und ihr Anspruch
auf Wahrheit eingeldst. Das Problem war nur, dass sich
im Falle der neuesten Ergebnisse der Vakuumphysik eine
vergleichbare Losung nicht finden liel. Es waren insbe-
sondere zwei der von Huygens mitgeteilten Experimente,
die sich beharrlich einer geistigen Durchdringung wider-
setzten.

Huygens hatte beobachtet, dass sich beim Experimen-
tieren mit von Luft gereinigtem Wasser die Wassersiule
einer Torricelli’schen Réhre im Vakuumrezipienten nicht,
wie zu erwarten war, mit sinkendem Luftdruck absenkte.
Und er stellte fest, dass aneinanderhaftende planparallele
Platten, die sich unter normalem Luftdruck zwar gegen-
einander verschieben, jedoch nicht durch Zug voneinan-
der trennen lieflen, auch im Vakuum nicht voneinander
lésten. Es lag nahe, dafiir eine gemeinsame Ursache anzu-
nehmen, und nach ebendieser suchte Leibniz in seinen
Experimenten. Denn eines war klar, erklirte man das
Absinken des Wassers in der Torricelli’schen R6hre mit
einer iibergreifenden Atherbewegung, so konnte dies
nicht gleichzeitig auch fir den von Huygens beschriebe-



nen Fall der unverinderten Beibehaltung der urspriing-
lichen Steighohe gelten.

‘Was nottat, war eine bessere Kenntnis der Phiinomene,
und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Details als auch ihres
Umfangs, und wie die Handschriften der frithen Preuma-
tica zeigen, ging Leibniz dafiir von der Huygens’schen
Versuchsanordnung (Abb. 2) aus. Er variierte diese auf
immer neue Weise, wobei eine und dieselbe Versuchsan-
ordnung nicht selten in sich weiter aufgefichert wurde.
Ein schones Beispiel dafiir findet sich in Abb. 3. Die
Zeichnung skizziert ein Experiment, das einmal mit und
einmal ohne die oben links in der Zeichnung angedeute-
ten planparallelen Platten ausgefiihrt werden sollte.

Erkenntnistheoretisch verbirgt sich hinter den Skizzen
der Experimentalanordnungen das Procedere der Erzeu-
gung von Phinomenen. Jede dieser Zeichnungen und
jede ihrer Varianten deckt eine neue Seite des interessie-
renden Phinomens oder einen neuen Aspekt bereits
bekannter Tatsachen auf. Die Zeichnungen liefern dem-
nach als >Produzenten< der Phinomene denjenigen Ba-
sissatz an Fakten, der durch Vergleich auf die gesuchten
Ursachen fiihren soll. Waren die Phinomene durch die
spezifische Dynamik der Zeichnungen erst einmal er-
zeugt, so konnten die Resultate anschliefend verglichen,
geordnet und systematisiert werden. Ebendies driickt
sich in der spezifischen Anordnung des Textes aus, in der
Schriftbefund und Bild die komplementiren Seiten der
geistigen Aneignung eines Naturphinomens bilden.
Leibniz prisentiert darin ein Erkenntniskonzept, in dem
Anschauung und Denken wechselseitig mit dem Ziel
aufeinander verweisen, ein Prinzip zu finden, das von
regulativer Bedeutung fiir simtliche Phinomene des

Vakuums ist.
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Das Resultat dieser Forschungsstrategie war die Ein-
sicht, dass sich Huygens’ Experimente nicht in das Bild
einer alle Phinomene generierenden universellen Ather-
bewegung einbinden liefen. Leibniz sah sich daher ge-
zwungen, zur Erklirung des Aneinanderhaftens von Ad-
hisionsplatten im evakuierten Rezipienten das Postulat
einer Bewegung »en tous sens« einzufiihren. Er musste
damit anerkennen, dass den experimentierenden Wissen-
schaften ein eigener erkenntnistheoretischer Status zu-
kommt, der das tradierte Verhiltnis zwischen Philosophie
und Wissenschaften zur Disposition stellte. Leibniz
selbst hat diese Beziehung in seinen wissenschaftstheore-
tischen Schriften neu definiert und in der Ausarbeitung
einer ebenso unverwechselbaren Physik wie Metaphysik
Gestalt annehmen lassen. Die ersten Anstéfe dafiir gin-
gen zweifellos von den hier vorgestellten Handschriften

aus.
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