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Gott mit Bart/Gott ohne Bart’

L.

In einem 1973 gehaltenen Vortrag zitiert Foucault einen Text Nietz-
sches, der genau ein Jahrhundert frither geschrieben wurde. In einer
verlorenen Gegend des Universums, dessen Glanz sich iiber unzihlige
Sonnensysteme erstreckt, heifit es bei Nietzsche, gab es einmal einen
Stern, auf dem intelligente Lebewesen die Erkenntnis erfanden. Dies
war der Augenblick der grofiten Liige und Arroganz der Weltgeschich-
te. Objekt von Nietzsches Frechheit waren Kant und die Kantische Idee
der Entsprechung zwischen Bedingungen der Moglichkeit der Erfah-
rung und Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstands der Erfah-
rung; die Idee der Natiirlichkeit der Erkenntnis und der Einheit des
Subjekts der Erfahrung; die Idee der Wahrheit als Resultat des Ver-
suchs der systematischen Aneignung der Welt durch die Vernunft.
Endlich die Idee des Verstehens als Horizont der Hervorbringung sub-
jektiven Sinns, den die Vernunft als Handlungsorientierung zu ver-
wenden erlaubt. Spéter geht Foucault auf eine andere Stelle bei Nietz-
sche ein, Was heif§t erkennen?, wo Nietzsche die Stichhaltigkeit einer
Behauptung Spinozas verneint und behauptet, dass das Verstehen, im
genauen Gegenteil zur Meinung Spinozas, nichts anderes sei als ein
Spiel, Resultat der Zusammenstellung und des Ausgleichs von ridere,
lugere und detestari. Die Zurtickweisung der Einheit des Subjekts in der
Verbindung von Natur, Begehren, Willen, Rationalitdt, Erkenntnis und
Existenz bedeutet die Zuriickweisung der Tradition des westlichen
Denkens, das, um Wahrheit denken zu kénnen, die Existenz Gottes
postulieren und am Ende die Transzendentalitidt des Subjekts anerken-
nen musste, um die Moglichkeit einer rationalen Orientierung des Han-
delns begreifen zu konnen.

Nietzsches Absage resultierte aus dem Verblassen der Idee der alten
Ordnung der Welt, aus dem Zerbrechen der Voraussetzungen, auf de-
nen die alte Weltordnung beruht hatte. Nietzsche beschrieb das Ende

* Fiir die deutsche Fassung dieses Beitrags danke ich Claudius Messner.
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eines Prozesses, der viel frither begonnen hatte und den die Philoso-
phie nicht zu interpretieren vermochte. Dies erklirt die Gewaltsamkeit
und Dreistigkeit seiner Attacken. Die Welt war von der Wahrheit abge-
trennt. Das hatte schon Marx gesehen und war darum Hegel gegentiber
gewaltsam und impertinent. Hegel, in der Meinung, man konne, ja
man miisse diese Trennung kontrollieren, hatte behauptet, es miisse in
der Welt befohlen werden. Im Reich der Vernunft hingegen nicht. Es ist
die zufillige Unendlichkeit, der befohlen werden muss. Blieben Positi-
vismus und Ontologie, spdter Hermeneutik und dann die autoritdren
Regime, die letzten Konstruktionen, die den Versuch unternahmen, die
Einheit von Macht und Erkenntnis, stabilen Sinn, gesetzmiflige Ord-
nung, die Einheit von Subjekt und Sinn wiederherzustellen oder ge-
waltsam durchzusetzen. Die unendliche Zufilligkeit, von der Hegel
spricht, sind die Einzelnen.

II.

Was kennt man, wenn man das Recht kennt? Was versteht man, wenn
man das Recht versteht, und was sieht man, wenn man vor dem Tor
des Gesetzes steht? Gewiss nicht die Ordnung der Welt und nicht die
Wahrheit. Das moderne Recht hat sich von der Wahrheit emanzipiert
und reproduziert nicht mehr die Notwendigkeit der Ordnung. Die
Natur diktiert nicht mehr die Zwecke des Handelns, und ihre Gesetz-
mafigkeiten verweisen nicht mehr auf Gesetzméfiigkeiten des Han-
delns. Die Vernunft kann nicht mehr von sich selber sagen, sie sei ratio-
nal; oder eine.

Das Epos, die Tragodie haben keinen Raum mehr. Das Theater der
Welt, sagt Diirrenmatt, kann nur die Komodie représentieren. Der Tra-
godie liegen Schuld, Schmerz, Mafs, Klarheit, Verantwortung zu Grun-
de. Da sind die Kategorien des Rechts, da ist die aristotelische Einheit
von Raum und Zeit. Die Komodie ist Darstellung des Grotesken. Aber
das Groteske ist fiir Diirrenmatt nur sinnlicher Ausdruck, sinnliches
Paradox, d. h. Form der Abwesenheit der Form, Antlitz einer Welt oh-
ne Antlitz.

Die Positivierung des Rechts, die in der Konstitutionalisierung des
Verhiltnisses von Politik und Recht festgeschrieben wird, ldsst keinen
Raum mebhr fiir eine Philosophie des Rechts. Was konnte noch Gegen-
stand einer Philosophie des Rechts sein, wenn das Recht Resultat von
Entscheidungen, wenn die Erfahrung des Rechts Erlebnis dessen ist,
was anders sein kann und was hitte anders sein konnen? Wenn das
Recht ist, wie es ist, gerade weil es von sich nicht sagen kann, dass es
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zu Recht Recht ist? Welches Gesicht hat dies Recht einer gesichtslosen
Welt? Andere Rechtssysteme stellten die Rechtsproduktion als einen
Erkenntnisprozess vor. Erkenntnis des Rechts war Erkenntnis der
Grundlagen des Rechts. Das positive moderne Recht macht den Ge-
danken einer Erkenntnis von Fundamenten ebenso grotesk wie die
Vorstellung, ein Konsens dariiber kénne dem Recht Geltung verleihen.

II1.

Recht muss gesprochen werden. Muss gefunden und ausgesprochen
werden. Wer Recht spricht, tibt Macht aus in der Welt. Die Macht, eine
Unterscheidung vorzunehmen. Am Anfang gab es kein Unrecht. Das
Recht setzt an die Stelle der urspriinglichen Ungeschiedenheit des Wor-
tes, des Denkens, der Realitdt die Unterscheidung von Recht und Un-
recht. Recht sprechen heifst unabléssig die Unterscheidung von Recht
und Unrecht rekonstruieren. Das gesprochene Recht birgt, verbirgt das
Paradox der Unterscheidung. Es stellt sich als die unsichtbare Einheit
von Recht und Unrecht dar. Alles, was gesagt wird, schreibt Maturana,
wird von einem Beobachter gesagt. Und wer ist in diesem Fall der Be-
obachter? Gott, der Prophet, die Vernunft, das, was sein soll.

Die Lage der Vernunft ist freilich nicht so ernst, hitte Hegel gesagt,
dass sie blofs sein miisste. Und so wird sie Staatsrdson, Macht, Politik,
Monopol, Exklusion. Man kann das Tor des Gesetzes nicht durch-
schreiten. Der, fiir den es gedffnet wurde, kann nicht eintreten. Sicher,
er kann, wenn er will. Aber in der Erwartung, es tun zu kénnen, stirbt
er. Durch das Tor sieht man ein Licht. Es ist das Licht eines Labyrinths.
Das Labyrinth des Gesetzes, das Labyrinth des Erlebens dessen, der in
das Gesetz eintreten will. Das Labyrinth des Ausschlusses dessen, der
eingeschlossen, der auserwidhlt wurde, denn das Tor ist nur fiir ihn
geoffnet worden. Derrida zitiert in seinem Vortrag Gesetzeskraft Mon-
taigne:

,Gesetze genielen ein dauerhaftes Ansehen und verfiigen iiber einen Kredit,

nicht etwa, weil sie gerecht sind, sondern weil sie Gesetze sind: Das ist der

mystische Grund ihrer Autoritat”.
Die Macht, das Recht zu sagen, ist weder gerecht noch ungerecht, es ist
die Macht, in der Welt die Unterscheidung zu treffen zwischen gerecht
und ungerecht, und zwar mittels eines Bruchs, der die Welt aus der
Perspektive eines Beobachters rekonstruiert, der sich auf einer der bei-
den Seiten befindet, die aus der Unterscheidung hervorgehen. Man
gehorcht den Gesetzen nicht, weil sie gerecht, sondern weil sie gesetzt
sind. Dass die Gesetze Gesetze sind, muss sichtbar gemacht werden.
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Das Wort wird sogleich als geschriebenes Wort festgestellt. Bevor das
geschriebene Wort verbreitet war, bediente sich das Recht jener Zei-
chen, die bereits in den Divinationstechniken Verwendung fanden, um
die Bilder der Zukunft an die Gegenwart zu binden. Recht wird Text,
Schrift, fixierter Sinn, dauerhafte Gegenwart, auf die man sich immer
beziehen kann. Wie?

IV.

Das gesprochene Recht wird verwendet in der unmittelbaren Situation,
im konkreten Fall. Im Wort fallen Anfang und Ende zusammen. Das
Wort verzehrt sich, indem es gesagt wird, weil es keine Dauer hat, es ist
ans Ereignis gebunden. Der Text wird fixiert, damit er ad usum futuri
bereit steht. Wie der einzelne Fall, wie das Ereignis kann das gespro-
chene Wort nicht zurtickgenommen werden. Der Text hingegen kann
veridndert, revidiert, neu formuliert werden. Der Text ist Ausdruck des
Rechts, aber er ist nicht das Recht. Mit dem Text wird die Unterschei-
dung zwischen Sinn und Text vollzogen und anerkannt. Aus dieser
entstehen andere Unterscheidungen: die Differenz von Text und Kon-
text, von Text und Interpretation, von Sinn und Kontext, von gemein-
tem Sinn und Ausdruck, zwischen dem Sinn zu Zeiten der Verferti-
gung des Textes und dem Sinn zu verschiedenen Zeiten der Inter-
pretation des Textes. Fixiert wird, mit anderen Worten, die Unter-
scheidung zwischen Identitdt und Differenz.

Offensichtlich eroffnet die Verschriftlichung des Rechts grofie evolu-
tiondre Chancen, denn sie erlaubt die Zulassung unabsehbarer kombi-
natorischer Moglichkeiten, die sich nicht nur aus der Verdnderbarkeit
des Textes ergeben, sondern aus den bestdndigen, unvorhersehbaren
Formen der Neuzusammenstellung der Einheit der jeweiligen Unter-
scheidungen zwischen dem Text und dem, was man von Mal zu Mal
aus dem Text herausgreift. Diese Differenzen reproduzieren den mysti-
schen Grund der Autoritit, die Recht setzt, sie sind aber unabhangig von
der fortgesetzten Reaktivierung dieser Grundlage. Der Text spricht aus
sich selbst, auch wenn er offen bleibt fiir Interpretation und in verschie-
dener Weise interpretiert werden kann. Der mystische Grund, laisiert,
wird zur Rechtsquelle, und die Rechtsquelle legitimiert sich von selbst,
weil sie Unrecht nicht aussprechen kann: Sie ist Rechtsquelle. Nur In-
terpretation kann der Interpretation Grenzen setzen, und die Plau-
sibilitit der Argumente, die die Interpretation verwendet, hdngt davon
ab, dass sie in der Interpretation als Argumente der Interpretation an-
erkannt werden. So erfolgt die Trennung von Recht und Wahrheit, von
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Recht und mundaner Ordnung, und die Korrespondenz zwischen der
Ordnung des Diskurses, der Sprache und der Welt, zuletzt zwischen
Sprache und Erfahrung des Rechts, breitet sich aus. So verdichtet sich
im Recht ein Gedichtnis der Gesellschaft; das Recht kondensiert Wis-
sen tiber die Welt als Wissen des Rechts. Und dieses, wie alles Wissen,
breitet sich aus und wird universell durch den rekursiven Gebrauch
der Unterscheidung zwischen dem, was erlaubt, und dem, was nicht
erlaubt ist: in diesem Fall durch den Gebrauch der Unterscheidung von
Recht und Unrecht. Damit ist klar, dass der Raum des Unrechts umso
grofSer wird, je mehr sich der Raum des Rechts ausweitet. Oder, anders
gesagt, je grofler das Wissen, umso grofler das Nichtwissen. Insbeson-
dere das Nichtwissen des Rechts. Das in Texten niedergeschriebene,
versammelte Recht wird zum identischen Fundament der Konstruktion
differierender Meinungen. Im sozialen Gedichtnis finden die Texte
ihren Niederschlag und die Interpretationen der Texte, bis an den
Punkt ihrer Nichtunterscheidbarkeit und zur Anwendung von Techni-
ken, die die Unterscheidung einer internen Hierarchie geméfd wieder-
herstellen, und bis zur Einrichtung von Rechtssystemen, fiir die die
Interpretation eine Vernunft als Text benutzt, welche als im universalen
Raum einiger Prinzipien fixiert beobachtet wird, und die relevante
Unterscheidung ist nicht mehr die zwischen Sinn und Text, sondern die
Differenz zwischen Identitdt und Differenz der einzelnen Fille.

Jede Sinnbestimmung reaktiviert die verdrangten Moglichkeiten, er-
offnet bestindige Sinnhorizonte, schliefit abweichende Sichtweisen ein
und schliefit konsolidierte Sinnbestdnde als irrelevant aus. Die kontinu-
ierliche Offnung des Sinns schlieit nicht nur die Korrespondenz von
Recht und Wahrheit aus, sondern auch alle Kausalitit; sie macht die
Zirkularitit von Natur, Vernunft und Recht obsolet und schafft die
evolutiondren Voraussetzungen fiir die Entstehung einer besonderen
Technik des Aufeinanderbeziehens von Ereignissen im Recht. Die Pro-
duktion des Textes wird einer Entscheidung zugerechnet: zu handeln
oder nicht zu handeln. Zwei Handlungsentscheidungen, zwei Hand-
lungssubjekte, zwei Abstraktionen, zwei Verallgemeinerungen, die von
Mal zu Mal spezifiziert werden konnen. Auf der einen Seite der Ge-
setzgeber, der Text, die Norm. Auf der anderen Seite der Einzelne, das
Individuum, der Adressat. Und mit diesen Spezifizierungen wird der
Rekurs auf alle Bestandteile (eingeschlossen die jeweiligen Negationen)
des Paradoxes der Entscheidung plausibilisiert: Wille, Wissen, Er-
kenntnis, Bestimmtheit. Dieser evolutiondre Verlauf erreicht sein
hochstes Niveau mit der Errungenschaft der geschriebenen Form als
Requisit der Geltung des Rechts.
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V.

Dieses Recht nutzt und ermoglicht eine kontinuierliche Ausdehnung
der Zeitdimension der sozialen Kommunikation. Es bedarf keiner stabi-
lisierenden Bewahrung des Rechtssinnes, des gesellschaftlichen Wis-
sens vom Recht. Der Rechtssinn ist ein fiir Unwahrscheinliches offener
Horizont; einmal fixiert wird er in die Zukunft projiziert, aber er kann
in der Zukunft bestdndige unwahrscheinliche Bestimmungen zulassen.
Andererseits ist die Erfahrung der Einzelnen davon an die Situation
gebunden, seine Stabilitdt ist nur eine Bestandigkeit, die es gestattet,
das Ereignis zu behandeln, und die sich in der Behandlung des Ereig-
nisses verdndert. Recht orientiert das Handeln, sagt Kelsen, als Sinn-
konkretion, als Qualifikation von Ereignissen in dem Sinn, der als Be-
zugspunkt des Erwartens eines konformen Handelns der Anderen zu
Grunde gelegt werden kann, aber auch in dem Sinn, der eine logische
Okonomie des eigenen Handelns erméglicht.

Die Positivierung des Rechts nutzt génzlich die der Ausdehnung der
Zeitdimension der sozialen Kommunikation immanenten Maglichkei-
ten und verstirkt sie bestdndig. Die Dauerhaftigkeit des Sinnes wird
erhoht, weil neuer Sinn bestimmt werden kann. Das Recht gilt, weil es
auch nicht gelten kann. Das Handeln orientiert sich am Recht in der
Erwartung, die Anerkennung seines eigenen Rechts zu erhalten. Das
positive Recht erwirbt so den Charakter eines Versprechens, einer Be-
stimmung, die sich erst in der Zukunft realisiert; das Recht ist immer
im Begriff, sich zu realisieren, in allen seinen Auflerungen reproduziert
es die Metapher der christlichen Idee der Gerechtigkeit. Die Wahrheit
nach dem Ende; das Urteil, wenn die Geschichte bereits abgeschlossen
ist. Wie es aber in jener Metapher die gottliche Gerechtigkeit immer
gibt, seit je, so gibt es auch im Fall des positiven Rechts das Recht im-
mer schon. In allen seinen Operationen beginnt das Recht bei sich,
fangt an mit dem Zustand, in den es sich selbst mit seinen Operationen
versetzt hat, wie Luhmann einmal schreibt.

Mit der Positivierung des Rechts aber, fahrt Luhmann fort, wird das
alte Versprechen der Selbstevidenz des Rechts auf den Kopf gestellt.
Was nicht selbstevident ist, was bloff moglich ist, das Unwahrscheinli-
che, wird Gegenstand des Erwartens. So kommt es zu einer besonderen
Konstellation der Moglichkeiten der sozialen Kommunikation, die da-
rin besteht, dass das Recht bestindig eine hochst unwahrscheinliche
Kombination von Selektion und Motivation ermoglicht. Dabei handelt
es sich nicht um psychische Zustinde, sondern um soziale Konstruk-
tionen, bei denen das Eingehen auf eine Kommunikation zur Voraus-
setzung weiterer Kommunikation wird. Die Selektion ist dadurch be-
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dingt, dass Recht nur aufgrund von Recht entsteht und Recht nur
durch Recht aufgehoben wird. Die Normativitidt des positiven Rechts
ist auf sich selbst bezogen, und diese Tatsache begrenzt den politischen
Missbrauch des Rechts, aber nur, weil sie seine Bedingung ist. Anderer-
seits erhalt auch das individuelle Bewusstsein Schutz vor dem Recht.
Deshalb ist das Recht nicht auf die Kombination von Kognition und
Motivation angewiesen. Kenntnis des Rechts kann vorausgesetzt wer-
den, aber nur als Faktor der Selbstimmunisierung des Rechts.

VL

Wie ist es moglich, zum Annehmen des Rechts zu motivieren, wo doch
evident ist, dass sich das Recht Prozessen der Selektion verdankt und
selbst selektiv ist, wenn also das produzierte Material des Rechts im-
mer weniger von jener Selbstevidenz besitzt, die man mit gottlichem
Willen und Wahrheit verbinden kénnte? Das Problem stellt sich bereits
in den hoch entwickelten vormodernen Kulturen.

Anfanglich verstdrkt man die Persuasionselemente, tiber die die ver-
bale Kommunikation verfiigt. Die Multifunktionalitdten, die wenig dif-
ferenzierte Gesellschaften charakterisieren, werden in einem selbst nur
dirftig differenzierten Vokabular des Rechts reproduziert. Spater etab-
liert sich eine auf rechtliche Kommunikationen spezialisierte Schicht,
und die Instrumente der persuasiven Kommunikation treten zu der
bescheidenen Formulierung des Rechts hinzu. Topik, Rhetorik und
Moral durchdringen sie, vermischen sich mit ihr, entfalten die Maxime
des Rechts, geben ihrer Struktur und ihrem Prinzipiencharakter Halt,
kommentieren sie, erweitern sie. So hat man versucht, die auseinander
fallende Einheit von Erkennen und Motivation zu festigen. Aber das
Problem lief sich mit diesen Instrumenten nicht mehr behandeln. Ge-
rade ihr Gebrauch hat wohl dem Rechtsstoff jenen unausdriicklichen
Charakter verliehen, der es immer unzuginglicher werden lief3. Justin-
ian bereits hatte einen Hinweis gegeben: certas et brevi sermone conscrip-
tas leges componere. Man hétte so tiber zugéangliche Texte verfiigen kon-
nen; was es ermoglicht hitte, auf einen in den Prinzipien und in der
Erfahrung fixierten Rechtssinn zu rekurrieren und sich mit Gewissheit
in der unbestimmbaren Vielfalt zukiinftiger Félle zu orientieren. Die
Differenz von Text und Sinn erdffnete den Raum der Interpretation.
Das heifit der Konstruktion. Aber der politischen Zersplitterung und
den neuen Formen der sozialen Differenzierung, die sich abzeichneten,
hiétte eine Fragmentierung und Vervielfiltigung der Sprachen, der
normativen Projektionen und der Sinnhorizonte entsprochen, die das
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gesicherte juristische Wissen nicht hitte umschlieffen konnen. Mit der
Erfahrung konfrontiert, bereitet sich der sedimentierte Rechtssinn auf
bestandige, unkalkulierbare evolutionidre Erwerbe vor. Latein bleibt die
Sprache des Rechts, wéhrend sich die Sprachen der Erfahrung verbrei-
ten. Neue sprachliche Bildungen entstehen und die Differenz der Spra-
chen reproduziert die neuen Formen der sozialen Differenzierung. Im
Arkanum der Sprache erweisen sich die Arkana der Macht. Und Got-
tes. Auch die Kirche spricht dieselbe Sprache, um das Mysterium und
die Wahrheit zu behandeln und zu offenbaren. Die Metaphern der
Theologie werden auch zu Metaphern der Macht. Das Vokabular des
Rechts nimmt diese Metaphern, deren Funktion es ist, das konstitutive
Paradox des Rechts zu verbergen und unsichtbar zu machen, auf.

In seiner direkten Abhingigkeit von der politischen Macht ist das
Recht eine Struktur der ganzen Gesellschaft. Die Unvorhersehbarkeit
des Handelns findet im Recht einen stabilen Sinnbezug. Aber es han-
delt sich um eine dynamische Stabilitdt: Dauerhaft ist die Berufung auf
jenen Sinn, der zwar immer mdoglich ist, aber immer auch offen fiir
unterschiedliche Interpretationsergebnisse und fiir von der politischen
Macht auferlegte Verdnderungen. Bis an den Punkt, an dem das Recht
beginnt, seine eigene Verdnderbarkeit zu institutionalisieren, und die
Bestimmtheit des Rechts selbst, wie Luhmann sagt, sich in ein Prasent-
halten von Moglichkeiten der Verdnderung verwandelt. Sich in der
Sprache des Anderen an den Anderen zu wenden scheint die Bedin-
gung aller moglichen Gerechtigkeit zu sein, hat Derrida gesagt. Und
genau das geschieht. Das Recht muss auch in den Texten die neuen
Sprachen der sozialen Erfahrung sprechen. Diese Sprachen aber, ihre
lokalen Ausformungen, sind rudimentér, wenig entwickelt und schei-
nen unfihig, sich an die sprachliche und begriffliche Eleganz des elabo-
rierten Romischen Rechts anzugleichen. Die Verstiandlichkeit der Spra-
che des Rechts wird als Moglichkeit der Kontrolle des politischen Miss-
brauchs und der Willkiir wahrgenommen und vorgestellt. Latein war
die Sprache des Rechts und die Sprache der Rechtswissenschaft. Die
vulgiren waren die Sprachen der Gesetze und der Rechtspraxis, wo sie
sich indes noch mit der Sprache der Tradition des Rechts vermischten.

Nicht anders ist die Lage fiir die Sprache der Wissenschaft und der
Philosophie und fiir die internationalen Beziehungen. Fiir einige Jahr-
hunderte wenigstens, zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert, wird die
Frage der Sprache zu einem der wichtigsten sozialen Probleme. Was
das Deutsche angeht, so schien noch im 16. Jahrhundert, wie Hatten-
hauer schreibt, die Ehre des Reichs, honor imperii, von der Sprache ab-
zuhdngen. Im folgenden Jahrhundert wird die Verwendung der deut-
schen Sprache in Politik und Recht als notwendiges Requisit der
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Erhaltung der Souverdnitédt betrachtet. Deshalb werden im 17. Jahr-
hundert die Bemiithungen um eine Reinigung des Deutschen verstarkt,
das in seiner Fahigkeit prédsentiert werden sollte, Begriffe aus-
zudriicken, die zuvor nur in anderen Sprachen Ausdruck fanden. Die
deutsche Sprache musste ihre véllige Eignung erweisen, Sprache der
Wissenschaft zu sein. Auch der Rechtswissenschaft. Darauf arbeiten
Leibniz und Thomasius hin. Schliefilich versucht Wolff zu zeigen, dass
die deutsche Sprache geeigneter ist als die lateinische und man in ei-
nem reinen Deutsch ausdriicken kann, was lateinisch fiirchterlich bar-
barisch klingt. Das systematische Bemiihen der Rechtstheorie des Rati-
onalismus, die Forderungen nach Zentralisierung des politischen
Systems machten klar, dass eine immer ausgedehntere Praxis der Ge-
setzgebung unmdoglich neben einer Rechtspraxis iiberleben konnte, die
sich immer mehr im chaotischen Anhédufen von Material unterschied-
lichster Herkunft und Gestalt verlor. Es stellte sich die Frage der Kodi-
fikation, und das erste Problem der Kodifikation war die Sprache. Das
System des Rechts musste einen organischen Korpus von Prinzipien,
Definitionen, Begriffen enthalten; die Sprache musste klar, préazise,
verstandlich sein. Das politische System andererseits konnte seine Kon-
trolle des Rechts legitimieren, denn die Formulierung des Rechts in
einer klaren und verstdndlichen Sprache machte das Recht allen zu-
ganglich. Alle wurden als Untertanen der Macht behandelt, weil sie als
Adressaten des Rechts angesehen wurden. Es war eine Frage der Ge-
rechtigkeit, die Conring so stellte: iniquius enim nihil est quam siquis se-
cundum legem vivere debet, quam non intelligit; in der Tat, ungerechter ist
nichts, als wenn einer nach einem Gesetz leben muss, das er nicht ver-
steht. Das war 1643. Ein Jahrhundert lang gab man Ratschlige, welche
Lehrbticher der Grammatik und Syntax zu studieren und welche Spra-
che bei der Verfertigung von Gesetzen zu verwenden sei. Montesquieu,
Mitte des folgenden Jahrhunderts, ist noch deutlicher: Die Sprache des
Rechts muss bei allen die gleichen Vorstellungen hervorrufen, sie muss
Ausdruck des gesunden Verstandes eines guten Familienvaters sein.
Klarheit, Einfachheit, Bestimmtheit. Friedrich der Zweite von Preufien
wollte gar soweit gehen, dass die Gesetze so klar zu formulieren seien,
dass jeder Konflikt tiber ihre Interpretation ausgeschlossen wére. Die
Erwartung wird zum Anspruch. Der gemeine Mann musste imstande
sein, die Gesetze und die Sprache des Rechts zu verstehen. Ende des
Jahrhunderts, 1780, publiziert Piitter ein Lehrbuch der Stilistik der
Rechtssprache. Und 1788 legt Klein sich dieselbe Frage vor, die man
uns heute stellt: Ist es zutriglich, daf$ der gemeine Mann die Gesetze wisse?
Seine Antwort war, selbstverstdndlich, positiv.
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Es folgt ein Jahrhundert der Ausarbeitung der Texte der Gesetzbticher,
vom Ende des achtzehnten bis zum Ende des folgenden Jahrhunderts.
Diese Texte, die Texte, die sie verdndern, ergdnzen, ersetzen sollten, er-
fillten die Voraussetzungen des aufkldrerischen Rationalismus, verlie-
hen der Macht ein akzeptables Gesicht, machten die Einheit des Natio-
nalstaats sichtbar, beendeten das Sprachproblem. Der Mann ohne
Eigenschaften sah sich als Adressat des Rechts behandelt und konnte,
angesichts der Sinnlosigkeit des Alltags, nicht verzweifeln, wie es die
Literatur wollte, denn er konnte auf seine rechtlichen Eigenschaften
vertrauen. Anfang des neunzehnten Jahrhunderts &dufiert Savigny
Zweifel an der Eignung der deutschen Sprache, die Inhalte der Kodifi-
kation wiederzugeben, aber seine Ablehnung war anderer Art. Die von
Savigny beklagte Unangemessenheit bezog sich auf die Griindlichkeit
der wissenschaftlichen Ausarbeitung der Begriffe des Rechts. Das Pro-
blem betraf die Rechtswissenschaft, nicht die Sprache. Savigny war, mit
anderen Worten, klar, dass es nicht darum gehen konnte, die Begriffe
des Romischen Rechts in einer modernen Sprache zu formulieren, sie
ins Deutsche zu tibersetzen, und auch nicht darum, eine reine richtige
Sprache auszuarbeiten. Es handelte sich um die Ausarbeitung einer
juristischen Begrifflichkeit, die in ihrer Komplexitidt der Komplexitét
des positiven modernen Rechts angemessen war. Das Problem betraf
die Sprache der Rechtswissenschaft und erst in zweiter Linie die Spra-
che des Rechts. Wenn es der Rechtswissenschaft gelingt, hochstes Ni-
veau zu erreichen, dann wird auch die Sprache daraus Nutzen ziehen
wie aus einer neuen und urspriinglichen Lebenskraft. So dachte Savig-
ny. Zu Recht. Fast ein Jahrhundert spéter, 1899, als das Unternehmen
der sprachlichen Prazisierung die Rechtssprache entschlackt hatte und
die Anspriiche an Klarheit, Einfachheit, Préazision tatsdachlich erfuillt
schienen, stellt Gierke fest, dass der von der eigens eingerichteten Kom-
mission vorgelegte Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs das hochste
Niveau sprachlicher Genauigkeit erreicht. Die Kommission hatte eine
einheitliche Terminologie verwendet, die Begriffe und Begriffszusam-
mensetzungen wurden immer im gleichen Sinn benutzt, man hatte Ka-
suistik vermieden, man hatte mehr auf Prdzision denn auf Kiirze der
Formulierung geachtet. Eine peinliche Genauigkeit, die erahnen lief;,
dass die Kommission vom Ideal einer exakten Wissenschaft inspiriert
war in ihrem Versuch, den Rechtssatz zur Hohe mathematischer For-
meln zu erheben. Ein grandioses Werk der Konstruktion einer klaren
und prézisen Sprache, das allen hitte zugénglich sein miissen. Das
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Ergebnis? Diese Sprache war blofs doktrindr, pedantisch, flach, kiinstlich,
bemiiht. In einem Wort, trivial.

VIIIL.

Fast ein Jahrhundert spéter, 1972, liefert Luhmann eine plausible Erkla-
rung fiir die Trivialitit des Rechts. Einer unbestdndigen, unerkennbaren
Komplexitit gegeniiber werden, so Luhmann, Strategien der Praventi-
on, der Fragmentierung, Generalisierung und Neutralisierung ange-
wendet. In Gesellschaften, die iiber einen betrdchtlichen Reichtum an
Alternativen verfiigen, wird die religiose Interpretation der Welt er-
setzt durch Strategien der Trivialisierung.

In dem Maf3, wie es expandiert und sich transformiert, wird das po-
sitive Recht triviales Recht. Schwerlich kénnte ein Recht sakralen Cha-
rakter haben, das sich um die Todesstrafe kiimmert und den Durch-
messer von Apfeln, um die auf Weinflaschen aufzubringenden Eti-
ketten und die Unvorsitzlichkeit einer Straftat. Dieses Recht ist da, es
multipliziert, es verdndert sich: Man weifs, dass es in schriftlicher Form
vorliegt und man jederzeit darauf zurtickgreifen kann, wenn man wis-
sen mochte, wie man sich unter bestimmten Umstinden verhalten soll.
Auch wenn man immer darauf zurtickgreifen kann, so erlaubt dieses
Recht doch nicht die Feststellung von Lebensstilen oder Erlebnissen
oder Eigenheiten - wie auch immer: Es erlaubt nicht, dass sich stabile
Sinngehalte bilden, welche Erfahrung oder Prozesse der Identititsbil-
dung strukturieren konnten. Im Hinblick auf dieses Recht kann man
nur normative Projektionen entwerfen und sehen, ob sie Bestand haben
oder sich auf Lernen gefasst machen miissen. In der Tat: Unter der
Herrschaft des positiven Rechts lernt man, nicht zu lernen. Man lernt
bestiandig, Erwartungen zu konstruieren, die in der Lage sind, den
Widerstanden gegen die Erfahrung kontrafaktisch zu widerstehen. In
dem Bewusstsein, wenn né’)tig, lernen zu miissen.

Die evolutiondre Errungenschaft des modernen positiven Rechts
kann eben in der eigentiimlichen Koppelung von Lernen und Nichtler-
nen gesehen werden. Die Stabilitidt des Sinns, den dieses Recht verfiig-
bar macht, ist allen zugénglich; sie ist nichts anderes als verdnderliche
Auferlichkeit, die auf verschiedene Weise behandelt werden kann:
Man kann sich darauf beziehen oder man kann ihr widerstehen, ohne
dass dies das eigene Wissen, das eigene Gewissen, das eigene Fiihlen
betridfe. Andererseits weifs man, dass dieses Recht sich dndern kann
und sich dndert, ohne dass dies fiir die Einzelnen Sinnverlust oder Des-
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orientierung bedeutete oder der Sinnbezug ihres Daseins dadurch zer-
riittet wiirde.

Trivial ist dieses Recht, weil es Differenzen gegeniiber hochst un-
empfindlich ist. Das Recht, schreibt Puchta, unterwirft die Ungleichhei-
ten, annulliert die Unterschiede, assimiliert sie und reduziert sie auf
das, was allen gleichermafien zukommt: die Mdglichkeit eines Wollens.
Die Indifferenz des Rechts gegen Ungleichheiten hat Folgen von grofier
Tragweite: Die Einzelnen fiithlen sich immunisiert gegeniiber einem
Recht, das den Einzelnen gegentiber immunisiert ist; Verallgemeine-
rung und Individualisierung sind zugleich moglich; die Sinngehalte
des Rechts konnen vom Bewusstsein der Einzelnen gestiitzt werden,
und diese Moglichkeit besteht von Mal zu Mal, von Fall zu Fall. Gerade
dies macht die unkontrollierbare Ausdehnung des Rechts und die
grenzenlose Vervielfiltigung der Lebensbereiche, die vom Recht erfasst
werden konnen, unschiddlich im Hinblick auf das individuelle Be-
wusstsein. Kenntnis, Verstiandnis des Rechts ist in diesem Licht irrele-
vant fiir den Einzelnen. Nichtwissen ist nicht nur ratsam, vielmehr, wie
Luhmann sagt, erweist es sich als rational. So wenig plausibel es ist zu
glauben, eine Ansammlung von juristischem Wissen konne die eigene
Lebensfithrung ordentlich, vorhersehbar oder kalkulierbar machen, so
wenig leuchtet der Gedanke ein, Wissen oder Verstindnis hénge ir-
gendwie mit rechtméfligem Verhalten oder der Erwartung rechtmafsi-
gen Verhaltens zusammen. Andererseits setzt das Recht jedenfalls
Kenntnis des Rechts voraus und ist folglich immun gegen Nichtwissen.
Es geniigt, sich vorzustellen, welchen Verlauf die Evolution des Rechts
genommen hitte, wenn diese Voraussetzung nicht gemacht worden
wiére. Das Recht ist da. Jeder kann die Stimmigkeit der eigenen norma-
tiven Erwartungen iiberpriifen. Jeder kann sein Wissen iiber das Recht
priifen, bevor er handelt, sich tiber den Sinngehalt des geschriebenen
Rechts informieren und sein Handeln im eigenen Interesse modifizie-
ren. Aber das Handeln vollzieht sich normalerweise auf der Basis eines
unbestimmten Vertrauens in die Zuldssigkeit des eigenen Verhaltens,
welches sich auch im Fall bewusst abweichenden Verhaltens rechtfer-
tigt. Das Recht (und, mehr noch als das Recht, die Politik) benutzt die-
ses Sich-dem-Unbekannten-Anvertrauen des Handelns, diesen Glau-
ben an das Auffinden von Sinngehalten, die das Handeln bestindig
wieder in die Perspektive eines Handelns im Recht einrticken. Normen
konnen verdndert werden, Richterrecht kann neue Verldufe vorgeben,
Abweichungen konnen normalisiert werden, Handeln kann ganz an-
ders bedingt sein, ohne dass es zu Katastrophen des erworbenen Wis-
sens kommt. Oder besser: ohne dass den Einzelnen klar wére, was ge-
schieht. Tatsdchlich wird nur die Erwartung verstdrkt, dass Recht
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jedenfalls auf der Grundlage von Recht entsteht und dass in der Zu-
kunft die aktuelle Unterscheidung zwischen Recht und Text durch eine
andere Unterscheidung zwischen Recht und Text ersetzt wird.

Das Nichtwissen des Rechts ist nicht nur notwendig, es ist auch rati-
onal: Klarheit und Prazision, Kiirze und Eindeutigkeit der Sprache las-
sen die Trivialitdt des Rechts nur durchscheinen. Sein Paradox bleibt
verborgen.

IX.

Im Paradox erweist sich die Realitdt, hat Diirrenmatt geschrieben. Die
Vorstellung, dass eine klare und verstindliche Formulierung des
Rechts Kenntnis des Rechts ermoglicht, und dieses Wissen es den Ein-
zelnen erlaubt, ihr Handeln am Recht auszurichten, oder ein Funktio-
nieren des Rechts ohne Reibungen, womdglich ohne Konflikte gestat-
tet, dies ist eine Idee, die in einem Theater des Grotesken gut darstell-
bar ist. Je mehr die Einzelnen vom Recht wissen, um so mehr miissen
sie die Erfahrung machen, dass nur das Recht bestimmt, ob ihr Wissen
Wissen vom Recht ist. Je mehr sie wissen, desto weniger wissen sie. Ein
juristischer Begriff, ein Terminus, kann so eindeutig sein, wie er will. So
klar wie moglich, so prézise wie moglich. Aber nur das Recht be-
stimmt, ob diese Eindeutigkeit eindeutig ist oder nicht. Wiederum ist
das Problem: Wer ist der Beobachter? Die Vorstellung, das Recht sei ein
Ganzes von Anordnungen, die der Gesetzgeber an die Untertanen rich-
tet (die man heute lieber Biirger nennt), welche, wenn sie den Inhalt der
Anordnung verstehen, ihr Handeln sinnvoll am Recht orientieren kon-
nen, ist eine suggestive, vor allem aber naive Idee. Ebenso wie die Vor-
stellung, dass Sprache einen Sinngehalt vom Sender zum Empfanger
tibertragt, so dass man also nur den intendierten Sinn beobachten
miisste, um zu gewdhrleisten, dass er klar und prézise ist, und um
Prognosen zu erstellen hinsichtlich des Empfangers und seines Verhal-
tens, eine ein bisschen weniger suggestive und vielleicht naivere Idee
ist. Beide jedoch gehoren zur Selbstbeschreibung des Rechts. Sie beglei-
ten, nach Augenschein der neueren Literatur, die aktuellen Besorgthei-
ten der Rechtstheorie, der wir gewiss nicht anempfehlen wollen, mit
der Theorie der Systeme ungliicklich zu werden - vielmehr, Ablenkung
zu suchen. Zum Beispiel bei einem Gang durch Diirrenmatts Durchein-
andertal, wo sie sehen konnte, dass man die Einheit der Differenz zwi-
schen Gott mit Bart und Gott ohne Bart nicht sehen kann. Diese Ansicht
konnte ihr vielleicht helfen.
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