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Geschichtsprofessoren als Hohenzollerngarde?
Das Stereotyp ist prominent: »Die Berliner Universitit,
dem Palaste des Konigs gegeniiber einquartiert, ist durch
die Stiftungsurkunde das geistige Leibregiment des Hau-
ses Hohenzollern«.! Der Autor dieses gefliigelten Wortes
war der Berliner Professor und Physiologe Emil du Bois-
Reymond, und mit ihm verabschiedete er als Rektor die
ausziehenden Soldaten in den Deutsch-Franzdsischen
Krieg im Sommer 1870. Gerade die Berliner Geschichts-
wissenschaftler an Universitit und Akademie scheinen im
19. und (frithen) 20. Jahrhundert diesem Stereotyp zu
entsprechen. Man denke an Johann Gustav Droysen, der
die ganze preulische Geschichte, wenn nicht von Adam
und Eva, so doch seit dem Mittelalter siegesdeutsch an-
streichen wollte, oder auch an den nationalliberal-dréh-
nenden Heinrich von Treitschke, Sohn eines sichsischen
Generals und Herold der kleindeutschen Einheit. Dessen
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert beruhte freilich auf
intensiven, noch heute in Einzelheiten durchaus interes-
santen Quellenforschungen, und anders als es aus heu-
tiger Sicht erscheinen mag, waren die historiografisch
monumentalisierten Hohenzollern mit diesen For-
schungsprodukten bisweilen gar nicht gliicklich. In den
Akten des koniglichen Kabinetts ruhen Auflistungen
damals »anstofigster Stellen«® in Treitschkes Werk,
zum Beispiel Giber das Verhalten der Hohenzollern im
19. Jahrhundert. Wir miissen also heute tiefer blicken.
Ein Leopold (von) Ranke (1795-1886) wurde 1841
zum »Historiographen des Preuflischen Staates« ernannt
und reagierte darauf so, dass er sich erst einmal in einem
eigenhindigen Brief an den Kénig die Meinungsfreiheit
vorbehielt.” Ranke befasste sich mit europiischer Ge-
schichte, zuerst derjenigen der romanischen Vélker,
spiter auch mit England. Seine preuische Geschichte
erschien — erst — 1847/48, und zuletzt betrieb er »Welt-
geschichte«. Ranke und Droysen haben die Archivfor-
schung und die Wissenschaftssystematik der »Historik«

Spezialforschung und
Weltgeschichte

Berliner Akademiehistoriker im 19. und 20. Jahrhundert

grundgelegt. Aber die Titigkeit der preuflisch-ber-
linischen Historiker erschépfte sich mitnichten in
geschichtswissenschaftlichen Gardistendiensten.

Quellenforschung und weiter Blick

Bis heute tiberlagern zum Teil selbst gemachte Stereoty-
pen die Wissenschaftsgeschichte der Geschichtswissen-
schaft. Vielleicht gilt das in besonderem Mafie fiir die
Historie des Wissenschaftsstandorts Berlin, der in
(Mitteleuropa) schon im 19. Jahrhundert mit Miinchen
und Wien konkurrierte. Gerade unter den Linden Ber-
lins entstand aber schon friith eine geschichtswissen-
schaftliche Tradition, die nicht nur europaweite Perspek-
tiven forderte und férderte, sondern die auch tiber die
eigenen Fachgrenzen hinaus die Anregungen der syste-
matisch-orientierten Nachbarwissenschaften beobachtete
und rezipierte. Freilich: Dass dieses Faktum bisher kaum
bekannt geworden ist, jedenfalls in seinen wissenschafts-
geschichtlichen Dimensionen verborgen blieb, lag auch
an Schicksalen der Uberlieferung. Wichtige Werke blei-
ben bisweilen ungedruckt, und Ansitze wirkten auf
Wegen weiter, die sich erst jetzt der Rekonstruktion er-
schlieffen. Und wichtige Quellen liegen nicht in Archi-
ven und éffentlichen Sammlungen, sondern befinden
sich in privater Hand. Es bedarf gliicklicher Umstinde
und des Finderglicks, damit mehr, vielleicht auch neues
Licht auf die Wissenschaftsgeschichte der Berliner Ge-
schichtswissenschaft zwischen Akademie und Universitit
geworfen wird.

Ein Beispiel: Karl Wilhelm Nitzsch (1818-1880), wie
Treitschke und Ranke kein geborener Preufle, wirkte seit
1872 erst als Professor an der Berliner Universitit, dann
wurde er auch in die Akademie der Wissenschaften beru-
fen. Sein Name ist heute verklungen, allenfalls Spezialis-
ten der Wissenschaftsgeschichte wissen um ihn. Er kam
von der alten, der rémischen Geschichte her, und mit der
Stauferzeit hat er sich, nicht immer gliicklich, befasst. Als



er mit 62 Jahren plotzlich starb, war Groferes gerade im
Entstehen. Einiges von ihm konnte postum aus dem in-
zwischen untergegangenen Nachlass publiziert werden,
nicht aber sein eigentliches Hauptwerk: Eine (mehrmals
vorgetragene) »Allgemeine Verfassungsgeschichte« ist
nur als Mitschriftenmanuskript tiberliefert.

Schon in jiingeren Jahren, als er in den 1840ern an der
(noch nicht preuflischen) Universitit Kiel lehrte und sich
mit rémischer Agrargeschichte befasste, hatte er Kontakt
zur Nationalskonomie und zur Statistik gesucht.* Neben
der epochentberspannenden Weite seines Blicks galt die
unpritentiése Interdisziplinaritit als Signum dieses Ge-
lehrten. Gesellschaft und materielle Interessen, Fragen
des Alltagslebens und der Unterschichten sowie der
Kaufleute in der mittelalterlichen Stadt haben ihn schon
intensiv beschiftigt. Die Wirkung von Verkehrsstruktu-
ren auf die allgemeine Geschichte nimmt einiges von
dem vorweg, was seit einiger Zeit als Historie der >Kom-
munikation« die Wissenschaften beschiftigt. Diese For-
schungserfahrungen sind heute methodisch interessant,
aber nicht mehr in den Thesen, die Nitzsch im Einzelnen
vertrat.

Dies alles ist schwer erkennbar gewesen, solange sein
Hauptwerk, die »Allgemeine Verfassungsgeschichtex,
nicht eigentlich zu fassen war. Die Mitschrift eines seiner
prominentesten Schiilers hilft jetzt weiter. Schon fiir
Nitzsch wurde das Verhiltnis von Individuum und Kol-
lektivkriften in der Geschichte zu einem zentralen Pro-
blem; das Thema sollte um 1900 die geschichtswissen-
schaftlichen Grundsatzdebatten heftig beschiftigen. Die
Kategorie der Nationalitit spielte fiir Nitzsch auch nach
1871 nur eine untergeordnete Rolle. Fiir ihn besaflen
weitere — er sagt ausdriicklich: »transatlantische« — Di-
mensionen in der Geschichte eine zunehmende Bedeu-
tung, und er stellte die Frage nach den sozialen Trigern
des historischen Prozesses. Seine Antwort war eine
nichtdialektische: Fiir Nitzsch waren es zunichst europi-
ische Aristokratien, wir wiirden also sagen: >Eliten, die
den historischen Prozess trugen und bestimmten. Dieser
Begriff umspannte Adel und die »Interessen des Biirger-
tums« gleichermaflen. Soziale Gruppen und ihre Interes-
sen wurden — eigentlich recht modern — zu einer Zeit
zum Thema, in der allenfalls Vorformen sozialgeschicht-
licher Fragestellungen von historisch arbeitenden Natio-
nalokonomen wie dem geborenen Schwaben Gustav
Schmoller zum Programm erhoben wurden. Sodann

wurde fir den Berliner Geschichtsprofessor der Zu-
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sammenhang von Militir und biirgerlicher Verfassung
- ganz im Allgemeinen — zum Grundproblem. Die Per-
spektiven begannen die Grenzen der Eurozentristik
schon zu sprengen. Von Russland und Amerika ist
wiederholt die Rede, und Nitzsch erkannte in diesem
Lichte bereits die Stellung der deutschen Geschichte als
die einer verspiteten Nation, fast wie ein ganz frithes
Aufflackern spiterer Sonderwegsdiskurse.

Es war ein exemplarisches, noch nicht ein typologi-
sches Verfahren, mit dem Nitzsch den Bogen der »Verfas-
sungsgeschichte«, der Geschichte von Verfassungsord-
nungen und Herrschaftsformen seit den alten Kulturen
bis an die Schwelle zur Gegenwart spannte; die Riickwir-
kungen der Globalisierung des 16. Jahrhunderts auf Eu-
ropa wurden dabei ebenso zum Thema wie die zentrale
Rolle der Republiken in der Geschichte tiberhaupt. Von
diesen war auffillig viel die Rede in seinen Berliner Vor-
lesungen der 1870er Jahre. Dabei war Nitzsch in politi-
scher Hinsicht nahe bei Treitschke — ganz Kind seiner
Zeit. Nicht Preuen, wohl aber England mit seiner von
Nitzsch bewunderten flexiblen Aristokratie und den
»wunderbar[en] Schopfungen der Industrie« hat er als
prominentes Exempel breit behandelt.

Regelhaftigkeiten im historischen Prozess wurden ge-
sucht, bei Nitzsch noch ohne elaborierte Komparatistik.
»Auf dem Gegensatz zwischen Monarchie und Republik
beruht die politische Entwicklung der Menschheitc,
nicht etwa auf dem Pfad »absoluter« »Feudalmonarchien«
allein. Und so hat er die Berliner Studenten abschlieffend
iiber »die Verfassung der vereinigten Staaten und die neu-
ere Verfassung iberhaupt« belehrt, wieder unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Problems staatstragender Aris-
tokratien und des »Vordringen[s] des Biirgerstandes«.’

Aber gedruckt wurde dieser Entwurf einer Weltge-
schichte von Verfassungsordnungen eben nicht, und so
miisste nach personalen Wirkungen gefragt werden, die
diesen frithen Ansatz politischer Strukturgeschichte in
seiner Stellung innerhalb der Wissenschaftshistorie be-
stimmen. Immerhin wissen wir schon, dass Nitzsch mit
Gustav Schmoller gut bekannt war und auch mit Kapa-
zititen aus dessen Schiilergeneration, mit Nationalko-
nomen und mit Geschichtswissenschaftlern wie dem spi-
teren Berliner Universalhistoriker Kurt Breysig. Das aber
steht fest: Spezialforschung und Weltgeschichte hatten
in Preuflisch-Berlin schon eine gewisse Tradition, als
Gustav Schmoller, seit 1882 an der Universitit und seit
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grofbetrieblichen Formen mit fast schon universalge-
schichtlichen Fragestellungen verband. Der geborene
Nichtpreufle Schmoller, Staatswissenschaftler und Natio-
nalokonom, begriindete an der Akademie das Grofpro-
jekt der »Acta Borussica¢, mit dem historisches Material
zur preuflischen »Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert«
erschlossen, ediert und kommentiert werden sollte, und
zwar als empirisches Fundament spiterer systematischer
Theoriebildung im Allgemeinen.®

Alte und neue Welten: Otto Hintze
Schmoller und der grofle Mann der preuflisch-deutschen
Wissenschaftspolitik zur Zeit des Kaiserreichs, Friedrich
Althoff, erméglichten den wissenschaftlichen Aufstieg
des aus kleinen Beamtenverhiltnissen stammenden Otto
Hintze (1861-1940), der im Juni 1914 in die Akademie
aufgenommen wurde. Er hat die Verbindung von quellen-
basierter Spezialforschung und in der Tat weltgeschicht-
lichen Fragestellungen zur Perfektion gebracht. Seit
Miirz 1888 war er zunichst Mitarbeiter des Projektes der
»Acta Borussica«. Dass Hintze zunichst drei Binde zur
preufiischen Seidenindustrie vorlegte, hat ihm den —
nicht immer wohlwollend gemeinten — Ruf des Spezialis-
ten eingetragen; dann wihlte er als Editions- und For-
schungsfeld die preuische Verfassungsgeschichte seit
1740. Aber von Anfang an gingen seine Interessen weiter,
zielten auf eine allgemeine Verfassungsgeschichte der
neueren Staaten und auf ein Werk, das er »Politik«
nannte, das aber nichts anderes war als eine weltge-
schichtlich angelegte historische Systematik politischer
Strukturen mit deutlicher Offnung hin zu gesellschafts-
geschichtlichen Forschungsfeldern von der Antike bis zur
unmittelbaren Gegenwart. Aus seinen Vorlesungen soll-
ten die zwei Hauptwerke hervorgehen, und beide blieben
ungedruckt. Spit mit einer Studentin aus jiidischem
Hause verheiratet, war er seit 1933 politisch Persona non
grata. Als Einziger protestierte er 1933 in der Akademie
gegen die Behandlung Albert Einsteins. 1938 musste er
die Akademie verlassen.” Beide Hauptwerke sind im
Autograf Hintzes (bis auf Fragmente) untergegangen,
aber einige Vorlesungsmitschriften tiberlebten doch.
Nach diesen und anderen Quellen lisst sich nun sagen,
dass Hintze nicht erst in seinen spiteren Jahren sozial-
wissenschaftliche Fragestellungen und Themen aufge-
griffen hat. Parallel zu seinen ersten preuflischen Arbei-
ten befasste er sich mit Problemen der Hausindustrie und

denjenigen industrieller Interessenorganisation in seiner

Zeit. An die Stelle einer spitaristotelischen Staatsfor-

menlehre setzte er zunichst ein Programm einer verglei-
chenden (europiischen) Verfassungsgeschichte auf der
Basis einer reflektierten, spiter in der Diskussion mit der
verstehenden Soziologie Max Webers ausgearbeiteten
Komparatistik. Schon um 1890 fragte er nach »typischenc
Strukturen (frithneuzeitlicher) Staatsbildungen, wie
iberhaupt die Kontinuititen in seinem Werk tiberra-
schen. Aber es sind Kontinuititen und Wandlungen zu-
gleich. Archivische Empirie und sozialwissenschaftliche
Weite — das waren die beiden Backen einer Zange, mit
welcher der tiberzeugte Preufle Otto Hintze, inspiriert
auch und gerade von englischen Soziologen und Politik-
wissenschaftlern, weltgeschichtliche Prozesse ergriff. Die
Forschung hat wohl unterschitzt, dass Hintzes Lehrauf-
trag an der Universitit seit 1900 neben der Wirtschafts-,
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte auch die »spe-
zielle Staatenkunde unter Bertcksichtigung der Seeinter-
essen«® umfasste. Das hat ihn sehr bald dazu gebracht,
sich mit neuen Qualititen einer politischen Welt im
Zeitalter der globalen Technik zu befassen. Industrialisie-
rung und — in heutigem Terminus — Kommunikation sind
von ihm bald nach 1900 in Dimensionen erkannt worden,
die Denkformen tradierter Staatlichkeit transzendierten.
Der Otto Hintze, der eben an den preuflischen Staats-
akten des Absolutismus Fundamentales erforschte, er-
kannte durchaus politischen Reformbedarf im Preuflen-
Deutschland seiner Zeit. Mehr noch: Er dozierte von der
Lehrkanzel an der Friedrich-Wilhelms-Universitit 1911
tiber den Trend zur »Demokratisierung der Staatsverfas-
sung und -verwaltung« in »unserer Zeit«. Die zuneh-
mende Verdichtung des »Verkehrs« und der stetig wach-
sende »Einflufl« der »Massen« bewirkten eine sikulare
»Strukturverinderung«. Sie gehérten kausal zusammen,’
und das in einer Welt, die durch koloniale Weiten, tech-
nisierte Schiffahrt und »Uberseekabel« in ein neues Zeit-
alter eintrat: Nicht mehr die Herrschaft iiber den Boden,
sondern die Kontrolle des Meeres wiirde entscheidend
sein.

Was aber bedeutete dies alles fiir die Geschichte von
Staatlichkeit per se, deren Genese ihn in den Jahrhunder-
ten der Frithen Neuzeit am preuflischen Archivmaterial
jahrzehntelang beschiiftigte und die er, nun zum Beispiel
in einer Vorlesung zur amerikanischen Verfassungsge-
schichte (1906/07) iiber Europa weit hinausgreifend, sys-
tematisch analysierte? Schon vor 1914 verblasste in seiner

Konzeption von Staatlichkeit der Faktor »Souverinitit«.



Und bereits damals taucht im Denken Hintzes eine Wen-
dung auf, die den Bogen schligt von universalhistorischer
Weltsicht iiber die Jahrtausende seit den alten Vélkern
iiber die Quellenempirie der Acta-Borussica-Zeit hin zu
kommenden Dingen: Er sah — spitestens um 1910 -
schon das Ende der Epoche klassischer Staatlichkeit in
einem kiinftigen Zeitalter der »Féderationen und
Schiedsgerichte«. »Der heutige Staat« — so diktierte es
Hintze seinen Berliner Studenten in die Hefte — »wiire
dann allerdings tberflissig u. unhaltbar, alles flésse in ei-
nem Universalstaat breiartig zusammen, wenn der Druck
v. auflen schwinde«. Man merkt: Es war keine jubelnde
Prognose, es waren keine emphatischen Sichten. Umso
mehr schwand bei Hintze friith die Relevanz des Nationa-
len. Spiter sah er die Dominanz der Gesellschaft deut-
licher, sprach von der »Sozialisierung des Staates«'’, den
er frih mit dem »Betrieb« verglich. Wohl war ithm nicht,
auch ahnte er Diktaturen, lange bevor er (1930) den »fa-
schistischen Terror« und »bolschewistische« Gewalt in
der Praxis wiiten sah. Die Erfahrung der 1918 niederge-
worfenen Staaten schuf nicht neue Sichten, sie schirfte
den Blick Hintzes, und er sah schon vor 1914 die
»Staatenverbindungen« als »besondere[n] Fall der Staa-
tenbildung«'!, die ihn ja lebenslang in verschiedenen
Jahrhunderten beschiftigte. Neue Imperialismen und Fo-
derationen wiirden kommen und an die Stelle derjenigen
klassischen Staatlichkeit treten, fiir die ihm Preuflen
Paradigma war. Von einem »foderierten Zentraleuropa«'?,
javon den »Vereinigten Staaten von Europa« war bei
Hintze schon vor,” vermehrt nach dem Ersten Weltkrieg
die Rede — eine neue Ordnung auf der Basis »wirtschaft-
licher Solidaritit Europas«'*. Die wirtschaftliche Eini-
gung des Kontinents als Teil einer neuen foderal struktu-
rierten und dominierten Weltordnung samt
diktatorischer Gefahren wurde bei dem Historiker der
Staatenbildung zum groflen Wissenschaftsthema.

Es lohnt sich, dem in historiografisch-wissenschafts-
geschichtlicher Perspektive weiter nachzugehen: dem
Problem von preuflischen Forschungen und universalge-
schichtlichen Weiten. Spezialforschung und Weltge-
schichte schliefen sich nicht aus, sie haben sich in den
groflen Jahrzehnten von Akademie und Universitit ver-
zahnt. Sie haben sich stets zu befruchten.
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