Robert E. Norton

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass sich die
deutschen Universititen bei ihren gegenwirtigen Re-
formbestrebungen vor allem amerikanische Institutionen
als Vorbild nehmen. War es doch die deutsche Univer-
sitit, die umgekehrt vor mehr als 100 Jahren die gleiche
Rolle in den Vereinigten Staaten spielte in der Gestal-
tung, ja sogar der Griindung von mehreren Hochschulen.
Johns Hopkins University (1876), die erste, die sich nicht
nur der Lehre, sondern auch und zwar vorrangig der For-
schung widmete, wurde ausdriicklich nach dem deutschen
Modell geschaffen. In dieser Hinsicht stand Johns Hop-
kins auch in den darauffolgenden Jahrzehnten bei vielen
anderen amerikanischen Forschungsinstituten Pate, vor-
nehmlich der University of Chicago (1890) und der Stan-
ford University (1891), deren offizielles Motto, das auf
ihrem Wappen prangt, sogar auf Deutsch zu lesen ist:
»Die Luft der Freiheit weht«.

Doch die Gewichte haben sich seitdem diametral ver-
lagert. Einer Statistik von 2009 zufolge sind unter den
20 fithrenden Universititen der Welt 17 in den USA. Der
hochste Platz auf der Rangliste, den eine deutsche Uni-
versitit erreichte, war der 55., der von der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen eingenommen wurde.' Es
bediirfte einer prinzipiellen Standhaftigkeit oder auch
nur einer eigensinnigen Sturheit, wollte man der Versu-
chung widerstehen, die amerikanischen Universititen
nachahmen zu wollen, in der Erwartung oder zumindest
der Hoftnung, dadurch vergleichbare Resultate in der
Qualitit der heimischen Institutionen zu erlangen. Doch
weifl man genau, was man sich damit wiinscht?

Lange funktionierte das Gemisch aus privaten und 6f-
fentlichen Universititen in den USA als beispielhaft da-
fiir, wie eine demokratische Gesellschaft ihre begabtesten
Biirger, egal welchen sozialen Hintergrunds, fiir die wich-
tigen Geschiifte der Republik bilden kénnte und sollte.
Die grofien staatlichen Systeme in New York, Kalifor-
nien, Michigan und Illinois — Buffalo, Berkeley, UCLA,
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Ann Arbor und Urbana-Champaign sind die Namen nur
einiger der bekanntesten Campus — standen in der Giite
und Breite der Forschung und Lehre den Mitgliedern der
renommierten Ivy League in kaum etwas nach, ja in vie-
len Fillen warben sie die Stars von Yale, Princeton und
Columbia ab. Mein erster Lehrer der Germanistik, Pro-
fessor Stuart Atkins, war einst der Abteilungsleiter des
German Department an der Harvard University, der fiith-
rende Goethe-Experte in Nordamerika und ehemaliger
Prisident der Modern Language Association, der grofiten
und wichtigsten akademischen Organisation fiir die ame-
rikanische Literaturwissenschaft. In den 1960er Jahren
wechselte er, angeblich der gesunden Luft wegen, an die
University of California, Santa Barbara, wo ich 1982 mei-
nen BA machte. Damals betrugen die Studiengebiihren
90 US-Dollar pro Quartal, also ganze 270 Dollar im Jahr.
Die Patrizier konnten ihren Nachwuchs immer an die be-
wihrte Alma Mater an der Ostkiiste schicken, aber fiir
mich personlich und fiir Hunderttausende andere auch
bedeutete die staatliche Universitit: Elite auf Rabatt.
Doch diese Rechnung geht langsam nicht mehr auf,
und das Gesellschaftsmodell, das davon sowohl abhing
als auch profitierte, fingt an zu kippen. Wie Andrew
Delbanco kiirzlich in einem alarmierenden Beitrag fiir
The New York Review of Books, »The Universities in
Trouble« (14. Mai 2009), akribisch darlegte, laufen wir
Gefahr, nicht mehr das Land zu sein, wo Talent und
Fleif allein ausreichen, um Erfolg im Leben zu haben.
Der Grund? Die Universititen, zumal in diesen Zeiten
der Wirtschaftskrise, sind fiir viele, wenn nicht die meis-
ten, einfach unerschwinglich geworden, und sie werden
immer teurer. Heute kostet ein BA an einer privaten
Universitit, wie zum Beispiel an der University of Notre
Dame, wo ich arbeite, weit mehr als 200 000 Dollar.
Auch die staatlichen Institutionen, die in der Ara von
Reagan und Bush immer mehr éffentliche Zuschussgel-

der einbtfiten, sind gezwungen, ihre Gebiihren auf dhn-
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lich exorbitante H6hen zu heben und zugleich den Sti-
pendien-Etat zu kiirzen. 2008 betrug das Durchschnitts-
einkommen einer vierképfigen Familie in den USA
50000 Dollar und ist dazu im letzten Jahrzehnt nicht ge-
stiegen, sondern gesunken. Praktisch bedeutet dies, dass
zunehmend nur die obersten Schichten es sich leisten
konnen, ihre Kinder studieren zu lassen. Der Rest muss
>Hamburger flippenx.

Statt ihre historische Aufgabe zu erfiillen, die Schere
zwischen Reich und Arm zu schliefien, sind die Univer-
sititen bei uns also nahe daran, Hauptagenten der Ver-
groferung dieser Kluft zu werden. Das wiire schon
schlimm genug, aber die dominante und immer noch
wachsende Bedeutung von Geld in der Gestaltung und
Selbstauffassung der Universitit tibt auch intern eine
korrodierende Wirkung aus, die verheerende Folgen fiir
ihren eigentlichen Zweck — die Mehrung des Wissens —
haben kénnte.

Eins der auffilligsten Phinomene in der amerikani-
schen Akademie der letzten Jahre ist das, was man die
scorporatization« der Universitit nennen kénnte, also die
Anniherung an die Organisationsstrukturen, Praktiken
und Sprachgepflogenheiten von groflen Konzernen. >Best
practicess, >benchmarks, >brainstorming« sind allesamt
dem Bereich der Unternehmen entlehnt und bilden nun-
mehr unvermeidliche Leitmotive fast jeder Fakultiitssit-
zung. Diese und dhnliche Phrasen werden besonders gern
von Dekanen im Munde gefiihrt, die noch hohere admi-
nistrative Ambitionen hegen. Prisidenten von grofen
Universititen, die von den Spenden ihrer Alumni abhin-
gen, und das sind nicht mehr nur die privaten, sind vie-
lerorts, tiberspitzt formuliert, zu Geldeintreibern mutiert.
Selbst Professoren werden angehalten, sich diese Sicht-
weise anzueignen; mehr als einmal habe ich héren miis-
sen, wie Studenten als >Kundenc apostrophiert wurden.
Die Universitit ist lingst zum Big Business geworden.

Die Wissenschaft als Grofibetrieb? Das war einmal.
Heute liuft die Universitit Gefahr, sich in einen Konzern
zu verwandeln, der nicht Wissen erzeugt, sondern Ge-
winn generierende Erzeugnisse produziert. Vielleicht
klingt das allzu schwarzseherisch oder tiberzogen. Aber es
gibt gute Griinde zu glauben, dass die potenziell grofite
Bedrohung der akademischen Freiheit an amerikanischen
Universititen nicht die gern verachtete und viel gefiirch-
tete politische Korrektheit darstellt, sondern Geld.

Was tun? Natiirlich muss Wissenschaft bezahlt werden
— ohne Kohle keine Kernphysik —, aber das neoliberale
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Modell, wonach die Nutzniefler der Universitit ihre
eigene Existenz selber sichern miissen, hat womdoglich
mehr Schaden angerichtet als Selbststindigkeit geschaf-
fen. Wer bestindig darauf bedacht oder sogar gezwungen
ist, gewinnorientiert zu operieren — und das sind inzwi-
schen, wie gesagt, sowohl die privaten wie auch die nur
noch dem Namen nach >staatlichen< Universititen —,
betreibt nicht mehr Wissenschaft, sondern vertritt eine
Interessengesellschaft. Es ist heute keine Seltenheit, dass
Entscheidungen getroffen werden — Studenten werden
zugelassen oder nicht, Fachdisziplinen gekiirzt oder ge-
strichen, Professoren eingestellt oder entlassen — auf-
grund finanzieller, nicht sachbezogener Erwigungen.
Damit wird nicht der Wahrheitssuche gedient, sondern
den Aktioniren.

Am wichtigsten, scheint mir, wenn auch am schwers-
ten zu erreichen, wire die Entbindung von Wissen-
schaftseinrichtungen wie den Akademien von der Not-
wendigkeit, sich selber zu finanzieren, will sagen, ihre
vollige Entkoppelung vom Geschiift. Akademiker kénnen
und sollen vieles, aber Geldverdienen ist zumeist nicht
ihre Stirke. Dabei gibt es schon Alternativen: Das Insti-
tute for Advanced Study in Princeton, das anderen ihn-
lichen Institutionen Pate gestanden hat, bildet eine Oase
nicht nur fiir ungestérte Forschung, sondern auch fiir die
Freiheit von der erforderlichen Einwerbung von Dritt-
mitteln. Und das Institut steht keineswegs nur Humanis-
ten oder Mathematikern offen, die wenig mehr benéti-
gen als einen Bleistift und einen Stuhl: In den mehr als
70 Jahren seines Bestehens haben Forscher dort beispiels-
weise entscheidende Impulse fiir die Entwicklung von
Computern und die theoretischen Fundamente fiir Soft-
ware geliefert. Die Spieltheorie, ein wichtiges Instrument
in der heutigen Wirtschaftswissenschaft, wurde dort ent-
worfen. Die Teilchen- und die Astrophysik ebenso wie
die theoretische Meteorologie wurden durch grundle-
gende Arbeiten am Institute vorangetrieben. Natiirlich
werden die Geisteswissenschaften am Institut auch nicht
vernachlissigt: Um nur ein Beispiel zu nennen, wurde die
Kunstgeschichte als eigenstindige Disziplin in den USA
mafigeblich in Princeton in die Wege geleitet. Vergleich-
bares liefle sich tiber andere Institutionen sagen: das Cen-
ter for Advanced Studies in the Behaviorial Sciences in
Stanford, wo Thomas Kuhn sein Paradigma-wechselndes
Buch iiber den Paradigmenwechsel in den Naturwissen-
schaften geschrieben hat und Edward Said sein Orienta-
lism konzipierte; schlieflich der Research Triangle Park



in North Carolina, der 1958 gegrindet wurde und heute
eine der fiihrenden unabhingigen, gemeinniitzigen For-
schungs- und Entwicklungsorganisationen der Welt ist.
Hervorstechendes Merkmal aller dieser Institute ist, dass
sich keiner der dort Arbeitenden um die Sicherung des
Lebensunterhalts kiimmern muss, sondern ausschlieflich
—und frei — seinen Projekten widmen kann.

Natiirlich hat nicht jeder das Gliick, permanentes Mit-
glied an einem solchen Forschungsinstitut zu sein, und
viele wollen den oft stimulierenden Kontakt mit den Stu-
denten nicht missen. Aber das dort bewahrte Prinzip der
uneingeschriinkten Autonomie und Selbstbestimmung,
das heute so oft an Universititen kompromittiert wird,
die auf Zuwendungen von interessierten Parteien ange-
wiesen sind, sollte als oberste Richtlinie bei allen Uberle-
gungen gelten, wie man andernorts — zum Beispiel in
Deutschland — die eigenen akademischen Institutionen
umstrukturieren sollte. Es ist allzu leicht, dieses Prinzip
aus den Augen zu verlieren, in dem Bestreben, es den be-
neideten oder nur bewunderten amerikanischen Univer-
sititen gleichzutun, die so viel auf Wettbewerb, Renom-
mee und eine stindig wachsende Kapitalausstattung
setzen, dass sie ihrerseits ihre wahre Aufgabe vernachlis-
sigen oder gar untergraben. Denn wenn eine akademische
Einrichtung so zielstrebig den finanziellen Erfolg anvi-
siert, ja den Erfolg allein nach skonomischen Mafistiben
misst, so wird sie, sollte das Geld einmal ausbleiben, nicht
nur vor einem wirtschaftlichen, sondern auch vor einem
intellektuellen Ruin stehen. Dies gilt es zu bedenken,
wenn das Leitbild Amerika nicht zum allgemeinen Leid-
bild werden sollte.

1 Academic Ranking of World Universities; www.arwu.org/ARWU2009.jps
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