Elke Bippus

Die Forschung in den Kiinsten oder die kiinstlerische
Forschung ist zu Recht Gegenstand einer Zeitschrift, die
sich dem »Disput iiber Wissen« verpflichtet sieht. Dies
nicht, weil seit einigen Jahren insbesondere an europi-
ischen Kunsthochschulen eine intensive Debatte tiber
Forschung in der Kunst gefiihrt wird, sondern weil die —
durch die Bologna-Reformen' ausgeloste — institutionali-
sierte Neuperspektivierung der Kunst als Forschung sich
nicht in Umwandlungsprozessen von Studiengingen und
Curricula erschépft, wohl aber uns mit unseren Vorstel-
lungen von Wissen und seinen Moglichkeiten konfron-
tiert. Die Debatte um kiinstlerische Forschung zeigt denn
auch dann ihre Brisanz, wenn sie in Relation gesetzt wird
zu der seit geraumer Zeit in mehrfacher Hinsicht festzu-
stellenden Zerriittung des Erkenntnismonopols der Wis-
senschaft. Ich werde im Folgenden auf zwei fiir die Ent-
faltung von Gegenstinden des Wissens konstitutive
Aspekte eingehen: Dies ist einerseits die Reflexion der
epistemischen Bedingtheit von Forschung allgemein, und
anderseits sind es forschende Prozesse iz der Kunst, wel-
che die Kunst selbst nachdriicklich als epistemische Pra-
xis sichtbar werden lassen und zugleich die Dichotomie
von Praxis und Theorie attackieren.?

Dinge und post-akademische
Wissenschaft

Der franzésische Soziologe und Wissenschaftshistoriker
Bruno Latour rickt in seinen Schriften die Dinge in den
Mittelpunkt. sDinge« definiert er dabei als Artefakte
komplexer Versammlungen widerspriichlicher Sachver-
halte. Die post-akademische Wissenschaft und post-pro-
metheische Handlungstheorie orientiert sich — folgt man
Latour — nicht an Tatsachen, sie baut und konstruiert
nicht, sie stellt vielmehr »die semiotische Frage nach Be-

deutung« und »ebenso die normative Frage nach der

Zwischen Systematik und
Neugierde

Die epistemische Praxis kiinstlerischer Forschung

Qualitit<’. Wissenschaft kann demzufolge nicht mehr
durch ihre Losgeldstheit definiert werden wie im >Mo-
dernismus¢, sondern wird durch ihre Verbundenheit mit
der Umwelt beschrieben.* Latour versucht, die Subjekt-
Objekt-Dichotomie hinter sich zu lassen, und plidiert fir
deren Verzahnung. Er richtet sein Augenmerk dement-
sprechend auf Transformationen anstelle von Konstruk-
tionen. Nicht um den Modernismus zu zerschlagen,
sondern diesen aus seiner »historischen Sackgasse heraus-
zumanovrieren<’. Dies bedeutet jedoch eine Arbeit an der
Darstellung, denn bislang sind wir — konstatiert Latour —
unfihig, »das, was ein Ding in all seiner Komplexitit ist,
an einem Ort zusammenzuziehen, zusammenzuzeichnen
[...]. Wir wissen, wie wir einen Gegenstand zeichnen
kénnen, aber wir haben keine Ahnung, wie es ist, ein
Ding zu zeichnen.«® Es fehlt seines Erachtens an »Visua-
lisierungswerkzeugen, mit denen sich die widerspriich-
liche und kontroverse Natur von uns angehenden Sachen
reprisentieren lisst«’.

Wenn ich Latour hier folge, so deshalb, um meine
Perspektive auf kiinstlerische Forschung in Relation zu
erkenntnistheoretischen Fragen und wissensbildenden
Prozessen zu spezifizieren; mit Latour ist zudem jener
Gefahr etwas entgegenzusetzen, die in der Reaktivierung
des Mythos der Unmittelbarkeit liegt, die mit dem ak-
tuellen Interesse an den Dingen und der materiellen Kul-
tur gerade im Kontext der Kunst wieder autkommt.
Latour verknipft mit den Dingen die semiotische Frage
nach Bedeutung und die normative Frage nach Qualitit.
Wenn Dinge dergestalt in Bezug gesetzt als uns ange-
hende Sachen ins Spiel kommen, driftet man nicht in den
Bereich des rein Subjektiven ab oder in eine Ablehnung
des Wissens und der Gewissheit zugunsten eines Relati-
vismus. Im Gegenteil: Es wird méglich oder gar notwen-
dig, Fragen des Wissens und der Erkenntnis in ihrer epis-
temischen Bedingtheit zu reflektieren, also einerseits

experimentierende und interpretierende Praktiken in ih-
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rer materiellen Verfasstheit zu betrachten und sie ander-
seits in threm komplexen Zusammenspiel mit Dingen zu
untersuchen.

Forschung zwischen Systematik
und Neugierde

Forschung wird tblicherweise mit Wissenschaft und mit
wissenschaftlicher Erkenntnis verkniipft. In diesem
Sinne bezeichnet Forschung die Gesamtheit der systema-
tischen Bemiithungen um Erkenntnisse im Rahmen der
Wissenschaften. Man denkt etwa an Definitionen, wie sie
Karl Popper in seinem grundlegenden Werk zur Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie Logik der Forschung 1935
vorgenommen hat. Dort heifdt es: »Nur dort, wo gewisse
Vorginge (Experimente) auf Grund von Gesetzmifig-
keiten sich wiederholen bzw. reproduziert werden kon-
nen, nur dort kénnen Beobachtungen, die wir gemacht
haben, grundsitzlich von jedermann nachgeprift werden.
[...] durch wiederholte Beobachtungen oder Versuche
[...] [ist aufzuzeigen], dafl es sich nicht nur um ein ein-
maliges szufilliges Zusammentreffen< handelt, sondern um
Zusammenhinge, die durch ihr gesetzmiifliges Eintref-
fen, durch ihre Reproduzierbarkeit grundsitzlich intersub-
jektiv nachpriifbar sind.«* Das wissenschaftliche Experi-
ment diente offensichtlich dazu, dem Dilemma, dem sich
auch die Wissenschaft ausgesetzt sah, zu begegnen: Denn
auch die Wissenschaft basiert, wie etwa Max Planck fest-
gestellt hat, auf keiner allgemeingiiltigen und grundle-
genden Methode oder Wahrheit.” Sie baut vielmehr wie
die Kunst auf verschiedensten Sinneseindriicken der
Auflenwelt auf. Diese Sinneseindriicke sind nun aber
subjektiver Natur, und genau hier liegt die Achillesferse
der Wissenschaft und ihres Anspruches auf ein Erkennt-
nismonopol: Denn es gibt keine allgemeingiiltige Be-
griindung fir die Objektivitit subjektiver Erkenntnisse.
Seit den 1970er Jahren wird die (Natur-)Wissenschaft
zunehmend mit ihrer sozialen, historischen, technischen
und 6konomischen Bedingtheit konfrontiert, und es ver-
wundert deshalb nicht, dass das Forschen auch in die
Nihe seiner alltagssprachlichen Bedeutung von »Erfor-
schen und Herausfinden« geriickt wird. So schrieb der
Philosoph Michel Serres: »Wer forscht, weifd nicht, son-
dern tastet sich vorwiirts, bastelt, zogert, hilt seine Ent-
scheidungen in der Schwebe. [...] Tatsichlich gelangt der

Forscher auf beinahe wundersame Weise zu einem Er-

gebnis, das er nicht deutlich voraussah, auch wenn er es
tastend suchte.«'’

Die Trennung von Wissenschaft und Kunst hat sich
angesichts divergenter kinstlerisch-wissenschaftlicher
Wissensformen, deren Forschungsmethoden sich weder
den klassischen Kiinsten noch den etablierten Wissen-
schaften eindeutig zuordnen lassen, als unhaltbar erwie-
sen. Vielleicht ist die Titigkeit des Forschens gerade des-
halb so attraktiv, weil sie sich auszeichnet durch ein
systematisches, methodisch-wissenschaftliches Vorgehen
und durch unvorwegnehmbare, iiberraschende Ereignisse,
durch die ebenfalls neue Erkenntnisse entstehen kénnen.

Auch wenn diese Charakterisierung fiir Forschung
allgemein zutrifft, wird nach meinem Dafiirhalten eine
Arbeit an der Differenz von kiinstlerischer und wissen-
schaftlicher Forschung im Zusammenspiel ihrer Darstel-
lung dringend notwendig. Diese kann jedoch nicht ent-
lang von Disziplingrenzen vollzogen werden, sondern
sollte in Anbetracht von Verfahren, Methoden, ontologi-
schen und erkenntnistheoretischen Anliegen entwickelt
werden. Deshalb plidiere ich dafiir, kiinstlerische For-
schung nicht disziplinir zu denken und sie auf die Kiinste
zu beschrinken, etwa auf die bildende Kunst, das Design
oder die Musik, sondern sie durch ihre Verfahrens-, Dar-
stellungsweisen und Anliegen zu charakterisieren. Es gibt
Beispiele wissenschaftlicher Arbeiten, die Praxen einer
kiinstlerischen Forschung entsprechen." Ich denke hier
an Autoren, die durch ihre Schreibweisen reflektieren,
dass sich auch in der begrifflichen Artikulation der Inhalt
des Denkens nicht von seiner Form trennen lisst. In zahl-
reichen wissenschaftshistorischen Untersuchungen fithrt
dieser Aspekt zu der Feststellung, dass sich »die bewiihrte
Trennung von Wissenschaft, Literatur und Kiinsten [...]
als weit weniger stabil [erweist], wenn der Entwurf, das
Denken, die Formulierung mit Hand, Stift und Papier in
Betracht gezogen wird und nicht der Geltungsanspruch,
der sich mit dem Ergebnis verbinden kann.«'> Der Gel-
tungsanspruch und die Darstellung des Ergebnisses sind
aber nicht zu vernachlissigen, und gerade hier kann
kiinstlerische und wissenschaftliche Forschungsarbeit
differenziert werden. Die epistemische Praxis der kiinst-
lerischen Forschung vermittelt sich in einer dsthetischen
Form und zeichnet sich durch einen hohen Grad an
Selbstreflexivitit aus. Auch im Ergebnis, im Kunstobjekt,
spiegelt sich, dass der Akt der Formung oder der Auf-
zeichnung an der Entfaltung von Gegenstinden teilhat.

Um diese (Kunst-)Gegenstinde zu Gegenstinden des



Wissens werden zu lassen, wird es notwendig, Prisen-

tations-, Rezeptions- und Kommunikationsweisen von
Kunst zu erweitern sowie die Hierarchie zwischen Kunst
und Wissenschaft, zwischen Praxis und Theorie zu mo-
difizieren.

Kiinstlerische Forschung ist besonders aufgrund ihrer
Selbstreflexivitit bedeutsam. Sie vermag einen aufklireri-
schen Stellenwert im aktuellen Wissensdiskurs zu gewin-
nen und zu einer kritischen Kompetenz beizutragen.
Asthetik kann damit als ein transversaler und erkenntnis-
theoretischer Begriff bestimmt werden, der auf soziale,
dkonomische, kulturelle Verinderungen und auf verschie-
dene Bereiche des Wissens und der Praxis bezogen ist.
Kiinstlerische Forschung greift die Inanspruchnahme des
Erkenntnismonopols vonseiten der Wissenschaft bzw.
der Naturwissenschaft an. Sie verschiebt unsere Vorstel-
lungen von Wissen und erweitert das Feld des Wissbaren.
Dabei schliefit sie die Méglichkeit des Irrtums nicht aus,
denn sie ist ein konstellierendes Verfahren, das der »Lo-
gik der Forschung« in der Reflexion ihrer materiellen Be-
dingtheit widerspricht. Kinstlerische Forschung gewinnt
im Feld der »Aufteilung des sinnlich Wahrnehmbaren«"
eine politische Relevanz, wenn man dies Wahrnehmbare
als ein System bedenkt, das Sichtbarkeiten und dariiber
Evidenzen schafft und damit bestimmt, was der sinn-
lichen Erfahrung iiberhaupt gegeben ist, wer an ihr teil-
haben kann und wer als Teilhabender reprisentiert ist.

Forschungspraktiken und die
Artikulation ihrer materiellen
Spuren

Der Kiinstler Bruce Nauman hat 1978 »Kunst [als] [...]
ein Instrument [bezeichnet], mit dem man sich eine Ak-
tivitit des Erforschens aneignen kann«'*. Die Aktivitit
des Erforschens sei notwendig, da wir uns »zu sehr darauf
[verlassen], iberkommene Giiltigkeitserklirungen zu
akzeptieren«”. An anderer Stelle sagt er, dass eine kiinst-
lerische Arbeit »nicht irgendein phinomenologisches Ex-
periment oder was auch immer ist, wo man irgendeine
sonderbare Information zum Mitnehmen bekommtc, die
Arbeit miisse vielmehr als Kunstwerk bestehen, in »die-
sem Fall sind die Leute gezwungen, dariiber als Kunst
nachzudenken«!®. Nauman insistiert in seiner Auﬁerung
darauf, dass die Medialitit der Kunst nicht zugunsten

eines Ergebnisses, einer vom Medium isolierbaren Infor-

mation verschwindet. Die experimentell forschende Ar-
beit soll als Kunst bedacht oder erfahren werden — das
heifdt, sie soll als Méglichkeit und nicht als systematische
Beweisfihrung im Denken wirksam werden. Anders ge-
sagt: Das Ergebnis kiinstlerischer Forschung sind mate-
rielle Spuren und Dinge als uns angehende Sachen. Eine
Lektiire wird erforderlich — eine Aktivitit, die sich auf
die Kommunikationsangebote in ihrer Wirksamkeit auf
unser Denken einlisst und sich von dem Wunsch, wiss-
bare Ergebnisse zu ergreifen, emanzipiert.

Restimierend machte ich kiinstlerische Forschung fol-
gendermaflen umschreiben: Im Unterschied zur traditio-
nellen wissenschaftlichen Darstellung, welche die refe-
renzielle Funktion semiotischer Prozesse im Auge hat
und die diskursive Sprache sowie Tabellen und Grafiken
als Ausdrucksmiztel einsetzt, reflektiert kiinstlerische For-
schung neben der Referenz die Materialitit und Perfor-
manz semiotischer Prozesse. Die performative und mediale
Reflexion kann als ein zentrales Kriterium fiir die Unter-
scheidung zwischen kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Forschung verstanden werden. In der wissenschaft-
lichen Forschung werden die Materialitit der Dinge, der
Apparaturen und der Darstellung traditionell als hinder-
lich eingestuft, und die materielle Seite wird zugunsten
der begrifflichen so weit wie méglich in den Hintergrund
gedringt. In jiingster Zeit zeichnen sich hier Verinderun-
gen ab: Untersuchungen sind entstanden, die sich der Be-
deutung von Zeichen- und Schreibverfahren, also von
Aufzeichnungspraktiken fiir Forschungsprozesse wid-
men, und in der wissenschaftlichen Praxis und Theorie-
bildung sind Tendenzen feststellbar, die Aspekte der
Selbstreflexion und Performanz in die Wissensvermitt-
lung zu integrieren und sie zu reflektieren."”

Kiinstlerische Forschung scheint im Unterschied zur
wissenschaftlichen gerade vom Interesse am Moment der
Ungeschiedenheit von Material und Begriff, von Subjekt
und Objekt gespeist. Der Prozess der Erkenntnisgewin-
nung, das Entdecken wird hierdurch in all seinen Mog-
lichkeiten und auch auf die Fehlschlige ausgedehnt.
Kiinstlerisches Forschen bildet kein allgemeines, abruf-
bares und intersubjektiv verifizierbares Wissen, sondern
Riume fiir das Denken; sie bietet sich als ein »Instru-
ment« dar, »mit dem man sich eine Aktivitit des Er-
forschens aneignen kann« (so Nauman in dem bereits
zitierten Interview von 1978). Dementsprechend findet
kiinstlerisches Forschen nicht im Kunstobjekt seinen
Abschluss. Diese Aktivitit agiert zwischen Theorie und
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Praxis, thematisiert hieriiber ein implizites Wissen und
hebt die Bedeutung des Asthetischen fiir die Theorie-
bildung hervor.

Kiinstlerische Forschung — ob sie nun in den Wissen-
schaften oder den Kiinsten stattfindet — fligt sich nicht
den Kriterien der beweisfithrenden Wiederholbarkeit, der
Rationalitit und Universalisierbarkeit. Die epistemische
Praxis kiinstlerischer Forschung entspricht nicht der be-
vorzugten Form in den Wissenschaften, die jene der Pri-
dikation ist, also allgemeingiiltiger Aussagen, deren Kern
die Bestimmung von efwas sals< etwas ist, das die Form
benennbarer Eigenschaften hat.'® Kiinstlerische For-
schung operiert wie Kunst im Singuliren, sie setzt auf das
Denken und den forschenden Prozess — auch aufseiten

der Rezeption.
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und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil
und Denkkollektiv. Die Publikation ist zwar schon 1935 erschienen, wurde aber erst
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8 K. Popper: Logik der Forschung. Tibingen 1994, S. 19

9 Vgl. etwa M. Planck, zit. nach G. Gramelsberger: »Epistemische Praktiken des
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11 In diesem Sinne hat der Philosoph J. Derrida geschrieben: »Man kann [...] be-
zweifeln, ob die Philosophie heute iiberhaupt noch streng von der Kunst unterschie-
den werden kann. Denn mit der Einsicht in die konstitutive Bedeutung der Sprache
fiir das Denken sowie ihren rhetorischen Charakter wird auch die Frage der Schreib-
weise fiir die Philosophie unhintergehbar (J. Derrida: »Artists, Philosophers and
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12 Christoph Hoffmann: »Festhalten, Bereitstellen. Verfahren der Aufzeichnunge, in:
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S.7-20, hier S. 8

13 J. Ranciere: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Pradoxien.
Berlin 2006
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