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»Kunst ist eine Wissenschaft fiir sich, so eine gingige
Reaktion, wenn Ausstellungsbesucher ihr Unverstindnis
tiir die gezeigten Kunstwerke ausdriicken. Sowohl Kunst
als auch Wissenschaft gelten heute als Inbegriffe schwer
zuginglicher, hermetischer Systeme. Zwischen diesen
beiden Systemen gibt es in jiingster Zeit allerdings ver-
mehrte Anniherungsversuche. Kiinstler suchen die Nihe
zur Wissenschaft und begreifen ihre eigene Arbeit als
Forschung. Auch in den Naturwissenschaften lisst sich
ein wachsendes Interesse an Kooperationen mit Kiinst-
lern beobachten. Diese gegenseitige Anniherung riihrt
vielleicht auch aus einem gemeinsamen Problem: Sowohl
Kunst als auch Wissenschaft befinden sich in einer Legi-
timationskrise. Die Offentlichkeit steht trotz regen Inter-
esses zeitgendssischen Kunstwerken genauso wie wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen oft ratlos gegeniiber.
Zunehmende Spezialisierung und systemimmanente
Verweisstrukturen erschweren den Zugang. Das neue
Aufeinandertreffen von Kunst und Wissenschaft wird
hiufig mit der Hoffnung auf Vermittlung und Offnung
verkniipft.

Die Junge Akademie hat deshalb eine Arbeitsgruppe
gegriindet, die aus unterschiedlichen Perspektiven tiber
Kunst und ihr Verhiltnis zur Forschung nachdenkt. Na-
tur- und Geisteswissenschaftler aus verschiedenen Diszi-
plinen stehen als Mitglieder der AG im Austausch mit
bildenden und darstellenden Kiinstlern, Musikern und
Schriftstellern, um das noch junge Feld der kiinstleri-
schen Forschung weiter auszuloten.

Eines dazu vorweg: Der gegenseitigen Anniherung
von Kunst und Wissenschaft wird auch mit Skepsis be-
gegnet. Die zunehmende Nachfrage nach visueller Auf-
bereitung von wissenschaftlichen Fakten wird im Kul-
tursektor durchaus kritisch wahrgenommen. Das neue
Selbstverstindnis von Kiinstlern, ihre Arbeit als For-
schung zu bezeichnen, stéft wiederum bei Wissenschaft-

lern oftmals auf Unverstindnis.

KlimaKunstForschung

Dabei ist zu beachten, dass sich kiinstlerische For-
schung nicht als wissenschaftliche Forschung verstehen
will. Sie strebt weder intersubjektiv giiltige Erkenntnisse
an, noch sind ihre Ergebnisse notwendig wiederhol- oder
falsifizierbar. Sie folgt keiner strengen Methodik. Was
Kunst und Wissenschaft jedoch teilen, ist das Erkennt-
nisinteresse, die Lust am Entdecken, die Neugierde. Wie
kiinstlerische Forschung konkret aussehen kann, wirden
wir gerne an einigen aktuellen Beispielen von Kunst, die
iiber den Klimawandel forscht, veranschaulichen.

Naturwissenschaftliche Forschung im Kontext des
Klimawandels hinterfragt das Ob und erforscht das War-
um, Wieso, Weshalb. Es wird gemessen und interpoliert,
rum Aussagen tber die Klimabedingungen der Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft zu treffen und den
mdglichen Anteil menschlichen Handelns einzuordnen.
Und da die Mehrheit der Forscher davon ausgeht, dass es
zum einen eine Erderwirmung gibt und zum anderen der
Mensch einen erheblichen Einfluss darauf austibt, werden
in den angewandten Forschungsbereichen Losungsan-
sitze entwickelt, wie die Menschheit dem Klimawandel
begegnen kann. Sie reichen von neuen Technologien, mit
denen Energieeinsparungen erreicht werden konnen, bis
hin zu komplexen adaptativen Maflinahmen, welche die
gesamte Erdatmosphire gegen die Erwirmung abschir-
men sollen.

Gegeniiber diesen teilweise spekulativen Technikvi-
sionen nimmt die geistes- und kulturwissenschaftliche
Forschung eine reflexive Position ein. Sie reflektiert, in
welchen Formen wir iiber das Klima nachdenken und
welche Bedeutung das Klima in verschiedenen Epochen
und Kulturen fir die jeweilige gesellschaftliche Entwick-
lung hatte. Fiir unsere Gesellschaft lautet die beinahe
einhellige Prognose, dass sich mit dem Klima auch unsere
Kultur wandeln wird — und muss. Gesicherte Vorhersagen
kénnen die Kulturwissenschaftler allerdings nicht ma-

chen — genauso wenig wie ihre Kollegen aus Meteorolo-
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gie, Okologie und anderen naturwissenschaftlichen Fi-
chern. Auch in ihren Prognosen bleibt stets Spielraum fiir
Unvorhergesehenes. Allerdings wird dies in der Offent-
lichkeit gern ausgeblendet, da man vom Wissenschafts-
betrieb eher Anweisungen fiir konkrete Handlungen mit
gesicherten Resultaten erwartet.

Kiinstlerische Werke hingegen werden nur selten mit
Anspriichen auf intersubjektiv giiltige Aussagen oder ob-
jektivierbare Handlungsanweisungen belastet. Vielmehr
pilegt man die kiinstlerische Subjektivitit und eine inter-
pretationsoffene Struktur als genuine Qualititen von
Kunst zu preisen. So erhoffen sich viele Wissenschaftler
von der Kunst, dass sie die komplexe klimatologische
Problematik anschaulicher und besser vermittelbar
macht; denn die Graphen und Tabellen sind wenig sinn-
lich. Daher wiichst gegenwiirtig das Interesse an der
unmittelbaren dsthetischen Evidenz, die so manches
Kunstwerk zu erzeugen in der Lage ist. Die Kunst soll
gewissermaflen als bildgebendes Verfahren fungieren, das
wissenschaftliche Prozesse und Ergebnisse veranschau-
licht. Dabei geht es also weniger um gemeinsame For-
schungsarbeit als um die Darstellung von wissenschaft-
lichen Forschungsergebnissen. Neue Erkenntnisse mit
Relevanz fiir den wissenschaftlichen Diskurs werden von
den Kiinstlern eher nicht erwartet.

So erfihrt die kiinstlerische Forschung zum Thema
Klimawandel auferhalb des Systems >Kunst< mit seinen
Ausstellungsriumen, Theatern, Konzertsilen und dazu-
gehorigen Publikationen nur wenig Aufmerksamkeit.
Dabei wiire ein niherer Blick auf die Experimente, Refle-
xionen und konkreten Umsetzungen der forschenden
Kiinstler mehr als lohnend.

Da wire zum Beispiel der Berliner Kiinstler Christoph
Keller zu nennen. Nach einem Studium der Mathematik,
Physik und Hydrologie studierte er freie Kunst und Film.
Seit 2003 fithrt er Reenactments der Cloudbuster-Expe-
rimente des 6sterreichischen Psychoanalytikers Wilhelm
Reich durch. Reich war davon iiberzeugt, dass das ge-
samte Universum von einer »primordialen kosmischen
Energie«, dem sogenannten Orgon, erfillt sei. Uber eine
Manipulation der Orgon-Konzentration in der Atmo-
sphire konnten, so Reich, Wolkenbildung und Nieder-
schlagsmengen beeinflusst werden. Erste Versuche mit
dem Cloudbuster fithrte er 1953 durch. Die Apparatur
besteht aus mehreren parallel angeordneten Metallroh-
ren, die mittels Schliuchen in fliefRendem Wasser geerdet

sind. In den Rohren entsteht so eine starke Sogwirkung.

Um Regenfille hervorzurufen, wird der Cloudbuster auf
Luftschichten mit niedrigem Orgon-Potenzial gerichtet,
das Orgon wird abgesaugt. Das so entstehende starke Or-
gon-Energie-Gefille zwischen den Orgon-intensiven
Wolken und der umliegenden Luft fihrt zu Niederschlag.
Um Regen zu verhindern, muss das Orgon-Getfille abge-
schwiicht werden, sodass eine stabile Wetterlage entsteht.
Zu diesem Zweck wird der Cloudbuster auf die Orgon-
intensiven Wolken gerichtet und das Orgon abgesaugt.'

Keller hat fir sein »Cloudbuster Project« einen Cloud-
buster nachgebaut und in mehreren Einsitzen erprobt.
Wiihrend des Reenactments 2003 in New York kam es zu
rekordverdichtigen Regenfillen®, beim Einsatz im ma-
rokkanischen Atlas-Gebirge 2010 laut Eigenaussage des
Kiinstlers zu Hagelschauern.’ Diese Korrelationen sugge-
rieren, dass der Cloudbuster tatsichlich funktioniert.
Uberprﬁfbar ist dies allerdings nicht. Und deshalb kann
—und will — Keller mit seinem Cloudbuster keine Losung
tiir die Probleme in von Diirre betroffenen Regionen an-
bieten. Sein Projekt hat innerhalb der Klimaforschung
einen ganz anderen Wert: Es reflektiert immanent die
Maglichkeiten, Gefahren und Grenzen menschlicher
Einflussnahme auf die Entwicklung des Weltklimas.

Wo Keller sich auf einen innerhalb der Scientific
Community geschmihten Forscher wie Wilhelm Reich
bezieht, dessen Arbeit oftmals mangelnde Wissenschaft-
lichkeit unterstellt wurde, gehen andere Kiinstler Koope-
rationen mit der etablierten wissenschaftlichen Praxis
ein. Dabei zielen sie auf ganz pragmatische Losungen. So
etwa die Kopenhagener Gruppe Superflex mit ihrem Pro-
jekt »Supergas«. In Kollaboration mit dinischen und afri-
kanischen Ingenieuren entwickelten Superflex 1996/1997
transportable Biogasanlagen, die aus dem Dung von zwei
bis drei Rindern gentigend Gas fiir den Tagesverbrauch
einer acht- bis zehnkopfigen Familie produzieren. Bis-
lang kamen die Supergas-Anlagen in Tansania, Kambod-
scha, Thailand und Sansibar zum Einsatz. Superflex tra-
gen so zum Aufbau einer subsistenten Energiewirtschaft
in Entwicklungslindern bei. »Supergas« ist damit Teil ei-
ner Reihe von >Tools; Projekten, mit denen Superflex zur
Selbstermichtigung von Konsumenten anregen wollen.
Dafiir entwickeln sie Produkte und Strukturen, die der
Offentlichkeit zur freien Nutzung tiberlassen werden.*

Ein anderes Beispiel fiir die produktive Zusammenar-
beit von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung
bietet die Berliner Kiinstlerin Susanne Lorenz. Mit ihren

Arbeiten greift sie immer wieder direkt in den 6ffent-



lichen Raum ein. Nach Projekten wie dem populiren
Berliner »Badeschiff« in der Spree ist fir 2010 die Fertig-
stellung von »Line of Beauty — das fiinfte Klirwerk« vor-
gesehen. Die permanente Installation am Fluss Seseke
bei Kamen in Nordrhein-Westfalen fiigt in den vor gut
80 Jahren zum Abwasserkanal begradigten und seit 2005
renaturierten Fluss ein Passstiick der historischen, noch
nicht begradigten Seseke ein. Dieser Einsatz in das flie-
flende Gewiisser bedeutet nicht nur einen isthetischen,
sondern auch einen 6kologischen Eingriff, weil das
Kunstwerk gleichzeitig als pflanzliches Wasserklirwerk
funktioniert. Entwickelt hat es die Kiinstlerin in Zu-
sammenarbeit mit dem Leibniz-Institut fiir Gewisser-
okologie und Binnenfischerei. Kunst und Wissenschaft
arbeiten zusammen, um reale Eingriffe in unsere Umwelt
vorzunehmen.’

Auch der Dine Tue Greenfort setzt sich mit dem Ele-
ment Wasser auseinander. Fiir die Installation »Dreber-
goble (Mnemiopsis Leidyi)«® hat er gemeinsam mit Wis-
senschaftlern ein spezielles Aquarium entwickelt, in das
er eine Rippenquallen-Population eingesetzt hat. Diese
Tiere sind eigentlich in tropischen Gewissern heimisch,
gerieten jedoch in Folge des internationalen Seefracht-
verkehrs nach Europa, wo sie sich rasant vermehrten so-
wie die Balance der heimischen Flora und Fauna bedroh-
ten. Greenfort versteht seine Arbeit als Experiment mit
offenem Ausgang: Unter welchen Bedingungen vermeh-
ren sich die Quallen am besten? Wann >kippt« das Mini-
Okosystem auf weifiem Ausstellungspodest? Es sind die
gleichen Fragen, die sich in groflerem Mafstab auch
angesichts des Klimawandels stellen, der die Lebensbe-
dingungen in der Biosphire verindert und damit ent-
scheidenden Einfluss auf die Entwicklung von Flora und
Fauna nimmt. Im Ausstellungsraum werden diese Ent-
wicklungen anhand von irisierenden Quallenkdrpern ver-
mittelt.”

So unterschiedlich die genannten Beispiele einer
kiinstlerisch-forschenden Praxis auch sind; eins ist diesen
Ansitzen gemeinsam: Sie greifen die Praktiken wissen-
schaftlicher Forschung auf, um Erkenntnisse zu gewin-
nen und zu konkreten Ergebnissen zu gelangen. Dabei
geht es aber nicht um die Optimierung von technischen
Anwendungen, sondern um eine grundlegende Reflexion
unserer Lebensbedingungen und deren isthetischer
Manifestation. Und damit leistet diese Form von Klima-
KunstForschung einen Beitrag zur Debatte um den Kli-
mawandel, den die heutige, streng formalisierte Wissen-

schaft nicht leisten kann: Sie thematisiert gesellschaft-
liche Fragestellungen, debattiert, wie wir leben kénnten,
und macht dies an sinnlich erfahrbaren Werken erlebbar.
Gerade hier liegt vielleicht die wichtigste Anregung, die
das System Wissenschaft vom System Kunst erhalten
kann: Kiinstlerische Forschung hat nicht nur ein Interesse
am Erkenntnisgewinn, sondern auch daran, Position zu
beziehen und gesellschaftliche Verinderungen anzusto-
fRen. Kunst ist eben keine Wissenschaft fiir sich, sondern
beeinflusst das Leben derer, die sich mit ithr auseinander-
setzen wollen.
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