
Als ich im Januar 2006 mein Amt als Präsident der Hum-
boldt-Universität zu Berlin angetreten hatte, begann ich
mir nach der Erledigung erster dringender Aufgaben Ge-
danken über ein Fest zu diesem Anlasse zu machen. Ich
erkundigte mich also zunächst bei der Abteilung Öffent-
lichkeitsarbeit, wie man bislang solche Feste an der Uni-
versität Unter den Linden zu feiern pflegte, und erfuhr,
dass im Mittelpunkt der »Inauguration« genannten Ver-
anstaltung die Überreichung der Amtskette und eine
feierliche Ansprache des so dekorierten Amtsträgers
stehe. So weit überraschte mich die Auskunft nicht; ins-
besondere die Rektoren meiner letzten beiden Univer-
sitäten vor dem Wechsel nach Berlin, die Magnifizenzen
aus Jena und Heidelberg, hatte ich immer wieder einmal
mit einer großen goldenen Kette dekoriert gesehen. Und
natürlich war mir gut erinnerlich, dass der um Spott nie
verlegene zweite Präsident unserer Akademie nicht nur
immer wieder einmal ganz ohne Spott sichtlich stolz die
Kette der Berlin-Brandenburgischen Akademie trug,
sondern sie durchaus auch schlichten Mitgliedern auf
Reisen mitgab, wenn die ihn in der weiten Welt bei den
jeweiligen Festveranstaltungen der mehr oder weniger
geschätzten Schwesterakademien vertraten. Meiner Er-
fahrung nach praktizierte man also in Berlin ein an vielen
anderen Orten ebenfalls übliches akademisches Ritual –
und der Blick auf Oberbürgermeister und andere politi-
sche Funktionsträger dokumentiert zudem, dass das Ri-
tual nicht auf den akademischen Bereich beschränkt ist.

Umso mehr verwunderte mich die Antwort auf meine
anschließende Frage, ob ich die Kette, mit der mein Vor-
gänger eingeführt worden sei, vor dem Festakt einmal
sehen könne. Denn da hörte ich die schöne Geschichte,
dass mein unmittelbarer Vorgänger im Amt die im Tresor
seines Büros liegende Kette der kommunistischen Rekto-
ren nicht umgehängt bekommen wollte, sondern sich aus
irgendeinem Bankschließfach die dort eingelagerte Kette
der alten Handelshochschule ausfolgen und umhängen

ließ, sie aber sofort wieder ablegte, weil die Kette jenen
von Uwe Johnson in so unnachahmlichem Mecklenbur-
ger Platt als »Willy zwo« titulierten Monarchen zeigte,
mit dem sich heute niemand mehr so gern schmückt. Er
trug, um es kurz zu machen, die Kette aus jenen begreif-
lichen Gründen nur am Tage seiner Amtseinführung.
Außerdem hätte natürlich irgendein kluger Jurist die
Frage stellen können, ob der Rechtsnachfolger des Ket-
tenträgers an der Spitze der Handelshochschule, die nach
1945 mit der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der
Humboldt-Universität fusionierte, nicht viel eher der
Dekan ebendieser Fakultät ist – mithin also mindestens
ein Präsident der Humboldt-Universität mit einer De-
kanskette in sein Amt eingeführt wurde. Ich beschloss,
wie es sich für einen Historiker gehört, angesichts solcher
offenkundiger Probleme das bisher übliche Ritual nicht
in allen Einzelheiten zu kopieren, sondern zunächst die
Geschichte der Amtsketten der Berliner Universität zu
studieren. Zu diesem Zweck breitete ich aus diversen
Tresoren und Bankschließfächern auf dem großen Tisch
im Präsidialbüro die diversen Ketten aus, die sich im Be-
sitz der Universität befinden. Bei diesen Ketten lag in ei-
nem bescheidenen, ganz normalen Briefumschlag ein ed-
les Goldmedaillon. Es zeigte den Stifter der Universität,
den als Stotterer dramatisch unterschätzten und als Gat-
ten der unsterblichen Luise ebenso dramatisch verklärten
preußischen König Friedrich Wilhelm III., und sei, so er-
klärte mir die kundige Kustodin unserer Universität, der
letzte Rest der alten Rektoratskette der alten Friedrich-
Wilhelms-Universität. Da ich kurz zuvor ein Rechtsgut-
achten gelesen hatte, das der Humboldt-Universität die
Rechtsnachfolge jener alten Alma Mater Berolinensis be-
stätigte (eine in Berlin bis in komödiantische Folgen wie
einen Streit darum, wer sich die Nobelpreisträger dieser
Einrichtung zurechnen darf, immer noch überaus rele-
vante Frage), interessierte mich das Stück, und ich nahm
das goldene Medaillon ehrfürchtig zur Hand. Im selben
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Augenblick fiel mir auf, dass die von meinem Vorgänger
verschmähte Kette der kommunistischen Rektoren in
Wahrheit in doppelter Ausführung existierte und das
zweite Exemplar der Kette ebenjenen Goldschimmer auf-
wies, der auch das Medaillon charakterisierte. Um präzise
zu sein: Es schimmerte nur die Kette golden, nicht das
Medaillon – und als ich das alte Berliner Rektoratsme-
daillon mit dem Bild des Universitätsstifters Friedrich
Wilhelm an die Kette hielt, wurde mir klar, dass man in
den fünfziger Jahren offenbar einfach nur das Medaillon
ausgetauscht und das alte Medaillon in einen Umschlag
gesteckt hatte. Wirklich neu war nur das zweite Ketten-
exemplar. Da mich damals schon erste Überlegungen im
Blick auf das 200-jährige Jubiläum der Berliner Univer-
sität beschäftigten, beschloss ich, die alte Kette durch ei-
nen Juwelier wieder zusammenstellen zu lassen, und legte
das dadurch überflüssig gewordene Medaillon der fünf-
ziger Jahre in exakt denselben weißen Umschlag, in dem
das alte Medaillon des 19. Jahrhunderts zuvor gelegen
hatte. Zu dem radikalen Eingriff sah ich mich berechtigt,
weil das Kettenarrangement der fünfziger Jahre schließ-
lich ja in zweifacher Ausfertigung existierte und durch
meinen Eingriff zudem nichts endgültig verloren war.
Dann überlegte ich kurz, diskutierte den Kasus mit dem
Kollegen im Präsidium und beschloss, mir am Tage mei-
ner Inauguration die rekonstruierte alte Berliner Rekto-
renkette umhängen zu lassen – als ein kleines Zeichen der
Kontinuität inmitten aller Brüche. Denn schließlich geht
es bei der Frage der Rechtskontinuität nicht nur um die
nette Frage, wem die Nobelpreisträger gehören; es geht
auch um die viel weniger nette Frage, wer Verantwortung
für die Vertreibung der jüdischen und demokratischen
Wissenschaftler wie Studierenden nach 1933 übernimmt,
wer sich in der höchst ambivalenten Tradition einer Ein-
richtung sieht, die wissenschaftliche Spitzenleistungen,
aber auch dramatische Entgleisungen wie den Satz »Die
Juden sind unser Unglück« hervorgebracht hat. Spätes-
tens nachdem ich Marcel Reich-Ranicki mit genau der
Kette gegenübergetreten war, die der Rektor trug, der
ihm persönlich als »Nichtarier« die Zulassung zum Stu-
dium verweigerte, wusste ich, dass meine Entscheidung
für ein solches Symbol ambivalenter Kontinuität richtig
und stimmig war. Und habe sie insbesondere in den Mo-
menten für elementar sinnvoll gehalten, wenn ich ehema-
lige, vertriebene Studierende dieser Universität empfing
oder ehrte, zu einschlägigen Jahrestagen wie der Bücher-
verbrennung sprach – Rituale wie das Tragen einer Kette

können viel mehr als alle Worte die Ambivalenz solcher
Kontinuitäten dokumentieren, denen sich eine Einrich-
tung mit Geschichte stellen muss, wenn sie ihrer Verant-
wortung gerecht werden will.

Umso verwunderter war ich, als mir im Vorfeld der In-
auguration gesagt wurde, ich müsse damit rechnen, dass
radikale Studierende während der Veranstaltung die
Bühne stürmen und mir die Kette entreißen könnten,
weil sie strikt gegen ein solches Symbol eingestellt seien.
Und eine Zeitung, deren Wissenschaftsjournalisten
meine gesamte Präsidentschaft mit anhaltender Liebens-
würdigkeit begleitet haben, vermeldete über meine Inau-
guration nur, dass ich diese Kette getragen habe, während
das Dahlemer Exemplar vom bekannten Juristen Uwe
Wesel eigenhändig ins Archiv getragen worden sei und
dort verstaube. Und als Bild wurde eine große Detailauf-
nahme des Medaillons aus dem weißen Umschlag neben
den Artikel gesetzt – es gab offenbar von der ganzen In-
auguration nichts weiter zu vermelden, und die Sympa-
thie der Journalistinnen gehörte erkennbar Wesel und
nicht Markschies. Jedenfalls in dieser Zeitung. Und am
Ende des Abends der Inauguration, als ich noch einmal
spät durch die Räume streifte, näherten sich mir zwei
ziemlich angetrunkene Uraltstudierende, mutmaßlich
erprobte Recken der Studierendenvertretung, und
wünschten ziemlich lallend das nämliche Medaillon aus
der Nähe zu besehen. Für den vielleicht zuvor geplanten
Raubüberfall auf die Kette fehlte ihnen allerdings die da-
für notwendige Standfestigkeit. Vergleichbare Szenen
wiederholten sich im Laufe von fünf Jahren Präsident-
schaft, und ich beschränke mich auf ein einziges weiteres
Beispiel: Einmal beantragten die Studierenden der »Of-
fenen Linken« im Akademischen Senat, man möge die
Kette als Dauerleihgabe an das Deutsche Historische
Museum geben, und scheiterten zwar nicht knapp, aber
auch nicht vollkommen chancenlos mit ihrem Begehren
im nämlichen Gremium. Zur Begründung führte die für
den Antrag argumentierende Studentin der Musikwis-
senschaft an, dass das Medaillon einen König zeige und
es sich in der Demokratie nicht schicke, solche vordemo-
kratischen Figuren durch die Gegend spazieren zu füh-
ren. Ob man freilich Wilhelm und Alexander, die das an-
dere Medaillon aus den fünfziger Jahren zeigt, ohne viel
Federlesens zu parlamentarischen Demokraten machen
kann, wäre noch einmal zu diskutieren – Alexander hat
sich immerhin für die Sklavenbefreiung eingesetzt und
Wilhelm für die Bauernbefreiung, aber erst deswegen,
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weil sie ihre Könige für solche Dinge gewannen, wurde es
politisch umgesetzt.

Warum hat Berlin besondere Schwierigkeiten mit aka-
demischen Ritualen wie dem Tragen einer Amtskette, an
dem sonst in der Republik niemand Anstoß nimmt? Wa-
rum gerät hier angesichts bekannter lokaler Schwierig-
keiten mit den Ritualen oft ein Ritual zur halben Pein-
lichkeit, indem beispielsweise für eine reichliche Stunde
Willy zwo um den Hals baumelt, um dann auf Nimmer-
wiedersehen in einem abgelegenen Banktresor zu ver-
schwinden, weil er offenbar noch tausendmal vordemo-
kratischer ist als Eff Wee drei und die Rektoren nach
1949ff.? Warum fehlt in dieser Stadt die heitere Ironie
der Angelsachsen im Umgang mit dem Ritual, die gleich-
zeitig höchste Sicherheit im Umgang mit demselben im-
pliziert? Vor Jahren saß ich beim abendlichen Dinner in
einem Cambridger College an der High Table, und der
präsidierende Kollege neben mir sprach ein langes, sehr
frommes lateinisches Tischgebet. Nach diesem Gebet
setzten wir uns alle, entfalteten die Servietten, der nämli-
che Kollege, der mein eigenes Berufsfeld bestens kannte,
lächelte mich feinsinnig an und sagte: »Übrigens: Ich bin
Atheist.« Also noch einmal: Warum solche Unterschiede
zwischen den Universitäten hüben und drüben?

Ich wage eine ketzerische Erklärung, wie sie dem Theo-
logen wohl ansteht: In England gab es schon in der frü-
hen Neuzeit eine glorreiche Revolution und früh Demo-
kratie in Formen des parlamentarischen Budgetrechtes.
Die deutschen Professoren haben dagegen noch jedem
autoritären Staats- und Denksystem hinterhergebrüllt;
deutsche Studierende waren es, die 1933 die Schriften für
die Bücherverbrennungen zusammensuchten und in die
Flammen warfen und 1968 die jüdischen Remigranten als
Reaktionäre niederbrüllten. Angesichts solcher jahrhun-
dertealter demokratiefeindlicher Traditionen muss sich
die deutsche Hochschule offenbar darin beweisen, dass
sie das unbefriedigte, unausgelebte revolutionäre Müt-
chen an den Ritualen kühlt, die man in Wahrheit doch so
oder so konditionieren, mit denen man so oder so umge-
hen kann. Da es für die großen Revolutionen nicht ge-
reicht hat, muss man halt gegen Amtsketten protestieren.
Und hält das dann für einen tapferen Ausweis demokrati-
scher Gesinnung. Anderswo werfen die Professoren mal
eben die Monarchen auf den Müllhaufen der Geschichte,
hierzulande tragen sie die Amtsketten ins Archiv.

Mir ist deutlich, dass meine erklärende Hypothese
vielleicht nicht von allen deutschen Lehrstuhlinhabern

für Ethnologie gebilligt und insbesondere von der Warte
der in den letzten Jahren stark expandierten Ritualfor-
schung zum Thema sicher noch mancherlei gesagt
werden könnte. Aber nicht umsonst habe ich die voran-
stehenden Zeilen als Erfahrungsbericht aus einer Zeit
formuliert, in der ich an eine Kette gelegt war, und kann
mich daher getrost hinter der unvermeidlichen Begrenzt-
heit meiner Erfahrung verschanzen, wenn mir jemand
etwa widersprechen wollte. Ansonsten werde ich aber in
Zukunft aufmerksam von den hinteren Bänken her be-
obachten, wie fürderhin mit meiner alten und anderen
Amtsketten umgegangen wird.
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