Alexander Kosenina

Einfithrung: Johann Jakob Engel und die Berliner Aufklarung

Berlin, Mitte der 1780er Jahre: Die kulturelle Bliite unter Friedrich dem
GroBen erreicht ihren Héhepunkt. Die Berlinische Monatsschrift erscheint
seit 1783 und wird zum intellektuellen Forum der gleichzeitig gegriindeten
geheimen Mittwochsgesellschaft. Darin publizierte programmatische Selbst-
bestimmungen der Aufklirung — namentlich von Mendelssohn und Kant
—l6sen lebhafte Debatten aus. Die Wortfiihrer gehdren zur zweiten Generation
von Wahlberlinern, die sich den Neuankémmlingen der Vierziger Jahre — also
Lessing (1748), Mendelssohn (1743), Mylius (1747), Ramler (1745) oder Sulzer
(1747) — angeschlossen haben. Dazu zihlen Biester (1775), Dohm (1779), die
Karschin (1761), Klein (1781), Maimon (1777), Moritz (1779), Riem (1778),
Selle (1777) oder Svarez (1779).

Unter ihnen ist auch Johann Jakob Engel, der im Oktober 1775 ans Joa-
chimsthalsche Gymnasium berufen wird und deshalb von Leipzig nach Berlin
zieht. Mitte der Achtziger Jahre hat er sich in der preuBischen Metropole
bereits bestens etabliert und wird zu einer représentativen Figur fiir eine dort
zu eigenstandigem Profil gelangende Spielart der Aufklarung. Dieser Typus
zeichnet sich durch Vielseitigkeit in der 6ffentlichen Praxis bei gleichzeitig
umtriebiger publizistischer Tatigkeit aus. Tatsdchlich wird in Berlin die anders-
wo bloB geschriebene Aufkldérung auch betrieben — wie Hegel spiter spottisch,
aber trefflich bemerkt.! Der Fall Engels belegt das auf eindrucksvolle Weise:
Mitte der Achtziger Jahre ist er zugleich Gymnasialprofessor, Mitglied einer
Reformkommission fiir die Schulen, privater Philosophielehrer der Gebriider
Humboldt und des Thronfolgers, Mitglied der Mittwochsgesellschaft sowie der

1 In einer Rezension zu Hamanns Schriften spielt Hegel Berlin als »Mittelpunkt jenes Aufkla-
rens, wo Nicolai, Mendelssohn, Teller, Spalding, Zsllner usf.« tatig sind aus gegen die »Peri-
pherie« als Hort von »Genie, Geist und Vernunfttiefe«. Hier herrsche »trockener Verstand
des Endlichenc, dort hingegen das »Gefiihl oder BewuBtsein des Unendlichen«: »Von jener
Wirksambkeit ist das Werk geblieben, von dieser aber auch die Werke.« Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel: Werke in zwanzig Bénden, Bd. 11. Hg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel. Frankfurt a. M. 1970, S. 279.
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Akademien der Kiinste und der Wissenschaften, ferner Dramatiker, Lyriker,
Rezensent, Ubersetzer, Lobredner, Kunsttheoretiker, Herausgeber des Philoso-
phen fiir die Welt (1775/1777/1800) und Verfasser der schauspieltheoretischen
Ideen zu einer Mimik (1785/86), die ithn 1787 als Direktor des neu gegriinde-
ten Nationaltheaters empfehlen.

Statt bloB zwischen Schule, Studierstube und Gelehrtenzirkeln hin und her
hetzend, treffen wir den Vielbeschaftigten im Juni 1785 auch noch am Billard-
tisch. Dorthin zieht er sich zuriick, nachdem er Anna ILouisa Karsch mit ihrem
Gesang An die Helden des Alterthums im »Dekerschen Garten« gelauscht hat.
Die gelobte, aber an jenem Nachmittag auch schwer getadelte Dichterin folgt
Engel an den Spieltisch und wirft sich da beim bloBen »Zusehen Einen viel
groBren fehler vor, den die Herren unbemerkt lieBen«.2 Sonst trifft man sich,
zumal an kélteren Tagen, auch beim Hofrat Bauer, dem »Kastellan des Konigli-
chen Schlosses«. Henriette Herz erinnert sich, wie »in dieser Lesegesellschaft,
der seit etwa 1785 auch Dohm, Herz, Klein, Moritz, Ramler, Teller und Zollner
angehorten, Engel gern présidierte und von seinem bevorzugten »Platze hinter
dem Ofen aus« Kritisches und Belehrendes einwarf.?

Am besten beschreibt spater Heinrich Heine dieses »Justemilieu zwischen
Philosophie und Belletristik« in seinem Panorama Zur Geschichte der Religion

und Philosophie in Deutschland (1834):

Sie hatten kein bestimmtes System, sondern nur eine bestimmte Tendenz. Sie
gleichen den englischen Moralisten in ithrem Stil und in ihren letzten Griinden.
Sie schreiben ohne wissenschaftlich strenge Form und das sittliche BewuBtsein ist
die einzige Quelle ihrer Erkenntnis. Thre Tendenz ist ganz dieselbe, die wir bei
den franzésischen Philanthropen finden. In der Religion sind sie Rationalisten. In
der Politik sind sie Weltbiirger. In der Moral sind sie Menschen, edle, tugendhafte
Menschen, streng gegen sich selbst, milde gegen andere. Was Talent betrifft, so
mogen wohl Mendelssohn, Sulzer, Abbt, Moritz, Garve, Engel und Biester als die

ausgezeichnetsten genannt werden.*

2 »Mein Bruder in Apoll«. Briefwechsel zwischen Anna Louisa Karsch und Johann Wilhelm
Ludwig Gleim, Bd. 2. Hg. von Regina Nértemann. Géttingen 1996, S. 232.

3 Henriette Herz in Erinnerungen, Briefen und Zeugnissen. Hg. von Rainer Schmitz. Leipzig,
Weimar 1984, S. 48 f.

4 Heinrich Heine: Samtliche Werke in vier Béanden, Bd. 3. hg. von Uwe Schweikert. Miinchen
21992, S. 466 f. Zum Kontext vgl. Vf.: Pariser Riickblicke: Heinrich Heines Sicht auf die Ber-
liner Aufkldrung. In: Européische Ansichten. Brandenburg-Preuen um 1800 in der Wahr-
nehmung europdischer Reisender und Zuwanderer. Hg. von Iwan-Michelangelo ID’Aprile.
Berlin 2004, S. 265—277.



ENGEL UND DIE BERLINER AUFKLARUNG 3

Heines Charakterisierung, die jener von Madame de Staél in ihrem Bericht
Uber Deutschland (1814) frappierend dhnelt,® ist in zweifacher Hinsicht
bemerkenswert. Erstens stellt sie in Bezug auf den Denk- und Darstellungs-
stil der deutschen Popularphilosophie einen Vergleich mit der franzosischen
Moralistik des 17. und der englischen Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts
her, zweitens stehen die genannten Namen fiir eine enge Verbindung zwischen
Leipzig und Berlin, die im folgenden profiliert werden soll. Thomas Abbt ist
dabei der einzige geographische AuBenseiter, auch wenn er von Mai bis Okto-
ber 1761 in Berlin weilte und dort gleich dem aufgeklidrten >Montagsklub<
beitrat. Seine Geistesverwandtschaft mit den Genannten kénnte in der Sache

aber gar nicht groer sein.6

I. Urspriinge des Berliner Programms in Leipzig (1765-1775)

Die Buchhandelsmetropole und Universititsstadt Leipzig etabliert sich in
den 1770er Jahren als einfluBreichstes Aufklarungszentrum neben Géttingen.
Nach seinem Studium in Rostock und Biitzow kommt Engel 1765 in dieses
>Klein Paris¢, bevor er 1776 seine berufliche Karriere in >Spree Athen< beginnt.
In Leipzig lehrt zu dieser Zeit noch Johann August Ernesti, bei dem vor Engel
schon Goethe und Lessing horten. Seit 1770 folgt ihm der philosophische Arzt
Ernst Platner, Mitbegriinder neuzeitlicher Anthropologie und Verfasser hchst
einflureicher Philosophischer Aphorismen (Bd. 1: 1776; 1784 1793; Bd. 2:
1782; 1800). Unter seinen Schiilern sind vor allem auch angehende Literaten

wie Jean Paul, Rebmann und Seume, denn Platner wirkt durch seine antisy-

5 Anne Germaine de Staél: Uber Deutschland. Hg. von Monika Bosse. Frankfurt a. M. 1985,
S. 644: »Ehe die neue Schule in Deutschland zwei Neigungen geweckt hatte, welche sich
auszuschlieBen scheinen, ich meine die Metaphysik und die Poesie, die wissenschaftliche Me-
thode und den Enthusiasmus, gab es dort Schriftsteller, welche einen ehrenvollen Platz neben
den englischen Moralisten verdienen. Mendelssohn, Garve, Sulzer, Engel usw. haben tiber die
Gefiihle und die Pflichten mit Empfindsamkeit, Religion und Treuherzigkeit geschrieben.
In ihren Werken findet man nicht die scharfsinnige Kenntnis der Welt, welche franzdsische
Autoren wie La Rochefoucault, L.a Bruyere usw. charakterisiert. Die deutschen Moralisten
schildern die Welt mit einer gewissen Unkenntnis, die anfangs anzieht, zuletzt aber einténig
wird.«

6 Vgl VE.: Artikel >Abbtc, in: Die Deutsche Literatur. Biographisches und bibliographisches Le-
xikon. Hg. von Gerhard Pail u. a. Reihe IV: Die Deutsche Literatur zwischen 1720 und 1830.
Bd. 1. Stuttgart, Bad Cannstatt 1998, S. 20-37.
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stematische, aphoristische Lehrart stark stilbildend auf die neue Philosophie
fiir die Welt.” Der traditionsverwandte Epigrammatiker Abraham Gotthelf
Kistner ist da bereits als Mathematikprofessor nach Géttingen berufen.8 Zu
den jungeren Popularaufklarern um Platner gehéren vor allem Christian
Garve, dessen vertrautester Freund Engel sowie der Prediger Georg Joachim
Zollikofer und Christian Felix Weille, Herausgeber der integrativ wirkenden
Neuen Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste. In dieser
Zeitschrift erscheinen Engels Rezensionen zu Berliner GroB3en wie Ramler und
Sulzer, aber auch seine poetologisch innovative Abhandlung Ueber Handlung,
Gesprich und Erzehlung (1774).

Die von Heine hervorgehobene Rolle der englisch-schottischen Aufkldarung,
also von Autoren wie Home, Hume, Hutcheson und besonders Shaftesbury,
gehoren unbedingt zum Profil Leipzigs wie anschlieBend auch Berlins. Allge-
mein verstandliches, gefélliges Schreiben in essayistischen und dialogischen
Formen, wie Engel selbst es nicht nur praktiziert, sondern auch programma-
tisch fordert, verdankt sich solchen Einfliissen. Garves Essay Von der Popula-
ritit des Vortrages (1796) oder Nicolais Betrachtungen iiber die Frage: wie der
miindliche Vortrag der Philosophie auf Universititen eingerichtet werden sollte,
um gemeinniitziger zu werden? (1808) weisen spiter in die gleiche Richtung.
Zusammen mit Garve beteiligt sich Engel an dieser Rezeption durch eine
1772 erschienene, neubearbeitete Ubersetzung von Henry Homes Elements of
Criticism (1762), einem grundlegenden Beitrag zu der auch in Deutschland
immer wirkungsvolleren psychologisch fundierten Asthetik.? Garve iibertrigt
zu dieser Zeit — also am Ende seiner Leipziger Philosophieprofessur (1770-72)
und nach Riickkehr in die Heimat Breslau — noch Adam Fergusons Grundsdtze
der Moralphilosophie und Edmund Burkes Schrift tiber das Erhabene.

Dieses popularphilosophische Engagement Engels wird in Berlin schon
lange vor seiner Ankunft wahrgenommen. Die wichtigste Briicke schligt
aber Der Philosoph fiir die Welt (1775/1777), der Beitrige von den Berlinern

7 Vgl. Giulia Cantarutti: Moralistik, Anthropologie und Etikettenschwindel: Uberlegungen aus
Anlaf3 eines Urteils iiber Platners »Philosophische Aphorismen«. In: Dies., Hans Schuma-
cher (Hg.): Neue Studien zur Aphoristik und Essayistik. Frankfurt 1986, S. 49-103; Vf.: Ernst
Platners Anthropologie und Philosophie. Der >philosophische Arzt< und seine Wirkung auf
Johann Karl Wezel und Jean Paul. Wiirzburg 1989.

8 Vgl Rainer Baasner: Abraham Gotthelf Kdstner, Aufkldrer (1719-1800). Tiibingen 1991.

9 Vgl Norbert Bachleitner: Die Rezeption von Henry Homes Elements of criticism in Deutsch-
land 1763—1793. In: arcadia 20 (1985), S. 113—133.
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Johann August Eberhard, David Friedlander und Moses Mendelssohn enthalt.
Auch Garve, der schon 1766 den Kontakt Engels zu Nicolai hergestellt hat,10
ist dabei eine wichtige Mittlerfigur. »Wir haben« — verkiindet er Mendelssohn
etwa am 13. April 1771 — »viele wiirdige Leute, aber wir haben nicht eigentlich
philosophische Képfe. Ich habe unter meinen Freunden nur den einzigen M.
Engel, der meine Absichten recht begreift, und dessen Umgang mir behiilflich
sein kann, sie auszufithren.«!! Mendelssohn wiederum fordert seinen wohl zur
Messe reisenden Freund Nicolai im Oktober 1774 auf, Engel gleich »mit nach
Berlin« zu bringen.12 Dieser Wunsch ist freilich nicht neu. Schon im Februar
1773 erhalt Engel einen Ruf als »Professeur de la langue frangaise am Joachims
Gymnas., das unter Biischings Aufsicht steht.«!3 Gegeniiber Nicolai begriindet

er seine Absage damit,

dal3 Herr Biisching ein Mann ist, mit dem sich schlechterdings nicht leben laBt.
Ich bin ein hitziger Kopf, und Er ein eigensinniger. Wie wiirde das werden, mein
liebster Freund? Ueberdiel3 liebe ich das Dociren nicht sehr, und das Dociren in
Sprachen ganz und gar nicht. Um mit einem Rammler zusammen zu leben — ja,
da wollte ich in der Cadettenschule gern Philosophie oder schéne Wissenschaften
lesen; aber Franzosisch zu lehren, eine Sprache, die ich nur halb verstehe, und mich
mit einem Biisching herumzuzanken: nein, liebster Freund; darauf kann ich mich

schlechterdings nicht einlassen. 1

Doch 1775, nach Erscheinen des »mit so groBem Beyfalle aufgenommenen
Philosophen fiir die Welt [ ...] dachte man wieder an ihn«, — so fahrt Nicolai in
seiner Gedichtnifschrift (1806) fort — zumal Ramler, der »dem Minister von
Zedlitz zuerst den Vorschlag« zu diesem erneuten Ruf unterbreitet hatte.!® In
Berlin ist Engel da als Literat schon langst kein Unbekannter mehr. Als die
Schauspieltruppe des Prinzipals Heinrich Gottfried Koch 1771 nach Berlin
wechselt, verfaB3t er einen kleinen Eréffnungsprolog fiir Madame Koch, auch

10 Vgl. Carl Schréder: Johann Jacob Engel. Ein Vortrag. Schwerin 1897, S. 10.

11 Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe. Hg. von Alexander Altmann
und Eva J. Engel. Bd. 12.2. Stuttgart, Bad Cannstatt 1976, S. 12.

12 Ebd., S. 52.

13 Engel an Garve, 20. Mirz 1773. In: Johann Jakob Engel: Briefwechsel aus den Jahren 1765 bis
1802. Wiirzburg 1992, S. 29. Die Briefausgabe wird im folgenden mit der Sigle >Bw.< zitiert.

14 Engel an Nicolai, 20. Februar 1773, Bw., S. 25.

15 Friedrich Nicolai: GeddchtniBschrift auf Johann Jakob Engel. In: Sémtliche Werke, Briefe,
Dokumente. Hg. von P. M. Mitchell u. a. Bd. 6.1: Geddchtnisschriften und philosophische
Abhandlungen. Bern, u. a. 1995, S. 116133, hier S. 121.
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wenn er sich dabei Nicolail gegeniiber kokett ziert: »den Leipziger Ton kenne
ich so ziemlich, den Berliner ganz und gar nicht. Wer weil}, ob ich es dem
dortigen Parterre recht machen wiirde? Ueberdem fiirchte ich mich vor euch
Berliner gestrengen Herrn Kunstrichtern ganz des Henkers; also wollte ich
bitten, dal Sie Thren Freund, Herrn Rammler [...] ersuchen wollten, ein Paar
Zeilen fiir Madame Koch aufzusetzen.«!® Auch mit seinen ersten Dramen ist
Engel in Berlin préasent: Der dankbare Sohn kommt schon im Erscheinungsjahr
1771 auf die Bithne Kochs und gehért dann auch zum Repertoire Dobbelins;!”
und Der Edelknabe. Ein Lustspiel fiir Kinder (1774) wird am 24. Januar 1775
in Berlin zum Geburtstag des Konigs uraufgefiihrt. Auch die Operette Die Apo-
theke (1772) sorgt fiir Stadtgespriche und erscheint unter Rechtsanwilten gar
als kleiner Skandal. Lessing wird das sogleich von seinem Bruder Karl aus der
Hauptstadt nach Wolfenbiittel kolportiert: »Da in diesem Stiick viel auf einen
Advokaten geschimpft wird, so haben die Berlinischen S6ldner der Gerech-
tigkeit fast eben so viel Larmen dariiber erregt, als die Geistlichkeit in Paris
iiber den Tartiiffe. [...] Kurz, man sieht, daB3 die Leute noch nicht gewshnt
werden kénnen, die Sitten ihres Standes in einem gewissen Lichte vorgestellt
zu sehen.«!8

Engels wichtigste Kontaktperson in Berlin wird Nicolai. Thn schickt er nach
dem erfolgten Ruf kreuz und quer durch die Stadt, sich um eine addquate
Wohnung zu kiimmern, fiir die nétige Einrichtung zu sorgen und Details der
Anreise zu kldren. Zum Dank spart er nicht mit siiBen Schmeichelworten:
»Unter den Freunden, von denen ich hier rede, sind Sie, mein liebster Nicolai,
der dlteste, der verdienteste und also — aber dall das ganz unter uns bleibt —auch
der erste.«!? Nicolai hat den fordernden Zug seines Freundes nicht vergessen.
Wenn er in der Geddchtniffschrift bemerkt, Engel sei gewohnt gewesen, dal3
diejenigen, »die ihn liebten, ihm immer nachgaben« und er auch »vertrauten
Freunden« nicht verhehlte, »dal3 er viel forderte« — ohne sich darum »Anderer

20

wegen Zwang anzuthun« —=" so erschliefen die Briefe bestens diese noch vor-

nehmen Andeutungen.

16 Engel an Nicolai, 28. Mai 1771, Bw., S. 7.

17 Vgl. Hans Datffis: Johann Jacob Engel als Dramatiker. Diss. Miinchen. Berlin 1898, S. 13.

18 Brief Karl Lessings vom 11. Januar 1772, in: Gotthold Ephraim Lessings samtliche Schriften.
Hg. von Karl Lachmann, 3. Aufl. besorgt durch Franz Muncker. Bd. 20. Leipzig 1905, S. 116.

19 Engel an Nicolai, 17. Novermber 1775, Bw., S. 45.

20 Nicolai: GedidchtniBBschrift, S. 132.
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I1. Theatermann — Lehrer — Popularphilosoph in Berlin (1776-1794)

Aufgrund der seit langem vorbereiteten geistigen und personlichen Kontakte
zwischen Leipzig und Berlin erwartete man Engel bereits in den einschldgigen
Aufkldrerkreisen. Mendelssohn, Nicolai und Ramler werden rasch zu seinen
vertrautesten Freunden, aber auch sonst wird er iiberall herumgereicht. »Was
ich hier im Anfange mit Schmausereien bin geplagt worden, ist ganz unglaub-
lich,«?! beschwert er sich bereits nach einem halben Jahr in Richtung Leipzig.
Daie dort zurtickgelassenen Freunde reagieren darauf mit Ironie: »Alles was von
Berlin kémmt klaget {iber Ihre Misanthropiec, repliziert Christian Felix Weille
und fiigt schmunzelnd hinzu, daBl zwar »Leipzig nicht den kleinsten Vorzug vor

Threr groBen Konigsstadt« habe, dafiir aber eher den Magen schone. 22

1. Der Theatermann

Bei einer dieser Einladungen traf der Neuankémmling im Juni 1776 erstmals
auch auf Lessing, jene von Kritikern bei ithrer Beurteilung Engels als Dramati-
ker immer wieder berufene Vergleichsgrofle. An Engels Begegnung mit Lessing
wihrend dessen letztem Berlinbesuch erinnert sich Graf von Wackerbarth wie
folgt in seiner Autobiographie (1829):

Als Lessing, seit Fngels Anwesenheit in Berlin, zum erstenmal dahin kam, kann-
te er ihn noch nicht personlich, und vielleicht ein wenig erbittert wegen Kngels
Briefe iiber [...| Emilia Galotti, machte er ihm keinen Besuch. Endlich trafen sie
zusammen bei einem Mittagessen im Hause des Ministers von Zedlitz. Bei Tische
geriethen sie in einen gelehrten Streit, und Engel — jung, feurig, voll Witz, wie
Lessing — vertheidigte sich mit wachsender Lebhaftigkeit, die jenem zu weit zu
gehen schien. Er wandte sich also lachelnd zum Minister, sagend: »Ich versichere
Ew. Excellenz, ich habe Recht; aber mit einem Gegner, wie Herr Engel werde ich
nicht fertig.« [...]

Kaum war Engel am folgenden Morgen aus dem Bette gefahren, als Lessing schon

zu ithm kam, und dies tdglich so lange wiederholte, als er sich in Berlin befand.22

21 Engel an Weile, 14. Juni 1776, Bw,, S. 52.

22 Weile an Engel, 4. September 1776, Bw., S. 55.

23 Der Auszug aus Graf August Josef Ludwig von Wackerbarths Walhalla, oder: Wunderbare Be-
gebenheiten auflerordentlicher Menschen findet sich in: Richard Daunicht (Hg.): Lessing im
Gesprich. Berichte und Urteile von Freunden und Zeitgenossen. Miinchen 1971, S. 383 f.
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Dieser etwas anekdotische Bericht zeugt von einer Streitkultur zweier Selbst-
denker, die falschen Riicksichten auf Rang und Stellung keine Chance gegen-
iiber der Liebe zur Sache geben. Aus heutiger Perspektive erstaunlich bleibt
indes die von Zeitgenossen konstatierte Kongenialitat dieser beiden Képfe, die
fiir manchen bis zur Ununterscheidbarkeit ihrer Dramen reichte. So hilt Fried-
rich Schulz in seinen Litterarischen Reisen durch Deutschland (1786) fest:

Es fehlt in Berlin nicht an guten dramatischen Kopfen, die unter andern Umstédnden
viel fiir das Theater thun konnten. Ein solcher ist der Professor Engel, einer unserer
hellsten und scharfsinnigsten Gelehrten, [...]. Als Dramatiker ist er einer unserer
beBten. Seine Fabeln sind mit Gliick gewidhlt und mit Geschmack gearbeitet; seine
Charaktere so gezeichnet, daf3 sie den strengsten Kenner befriedigen; sein Dialog
ist kurz, gedrangt, aber nicht precids, und iibrigens den LeBingschen @hnlich, da
es auch dem aufmerksamsten Leser schwer werden sollte, einen von dem andern
zu unterscheiden, wenn er nicht den Namen des Verfassers auf dem Titel gesehen
hiitte.24
Schulz’ Befunde geschickter Handlungsfiihrung, klarer Charakterzeichnung
und prégnanter Dialogform werden von verschiedenen Seiten bestédtigt. Und
die engen thematischen Korrespondenzen zwischen Lessings Minna von Barn-
helm und Engels Der dankbare Sohn oder Der Edelknabe, zwischen Philotas
und Stratonice oder zwischen Mifi Sara Sampson und Eid und Pflicht lagen
nicht erst fiir moderne Literarhistoriker auf der Hand.2> Wie Schulz ist sich
auch Zelter dieser nahen Verwandtschaft vollig bewuB3t, wenn er sich mit der
rhetorischen Frage an Goethe wendet: »Denn was ist denn der >Edelknabe<
anders als ein Junges, eine Nachgeburt von Lessings >Minna<«20 Sogar der
durch Brandenburg reisende italienische Aufkldrer Carlo Denina schnappt
1782 auf der Durchreise durch Engels erste Hochburg Leipzig die These von
der Kongenialitdt auf und kolportiert sie sogleich an den Grafen Vittorio Alfieri
in Italien: »Man sagt mir, da3 zu Berlin ein Professor der Philosophie, Namens
Engel, sei, welcher den Verlust des groBlen Lessings [...] leicht ersetzen kénn-

te.«27

24 Friedrich Schulz: Litterarische Reisen durch Deutschland. Mit einem Nachwort hg. von
Christoph Weill und Reiner Wild. St. Ingbert 1996, S. 20.

25 Vgl. Hans Daffis: Johann Jacob Engel als Dramatiker. Diss. Miinchen. Berlin 1898.

26 Zelter an Goethe, 4. Juni 1828. In: Briefe an Goethe. Hamburger Ausgabe, Bd. 2. Hg. von Karl
Robert Mandelkow. Hamburg 1969, S. 481.

27 Carlo Denina: Brandenburgische Briefe, welche der Geschichte der Litteratur zur Fortset-
zung dienen. Erstes Heft, als Einleitung; [ ... ] iibersetzt von August Rode. Berlin 1786, S. 107.
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Engels ausdriickliche Ankniipfung an Lessing erfolgt indes nicht nur aw/,
sondern auch /Ainter der Biithne — nicht blof3 als Dramatiker also, sondern auch
als Dramaturg und Theoretiker. Gemeint sind natiirlich die Ideen zu einer
Mimik (1785/86), also jene Grundlegung zur Schauspielkunst, mit der Engel
das von Lessing mehrfach eingeklagte und fiir sich selbst angekiindigte »Werk
iber die korperliche Beredsamkeir«®8 verwirklicht. Entschieden stellt er sich
damit in den Kontext der Anthropologie, den schon Lessing durch seine These
von der psychophysischen Selbstinduktion des Schauspielers aufgerufen hatte.
Lessing glaubt die psychologisch naturwahre Hervorbringung der >eloquentia
corporis< durch jene auch von Riccoboni und Diderot geforderte Distanz des
Akteurs gegentiber der Rollenidentitdt garantieren zu kénnen. Er beruft sich
dazu in der Hamburgischen Dramaturgie auf das Gesetz vom Influxus physicus,
wonach »eben die Modificationen der Seele, welche gewisse Verdnderungen des
Koérpers hervorbringen, hinwiederum durch diese korperliche Verdnderungen
bewirket werden«.29 Durch »mechanische Nachaffung« der dulleren, kirper-
lichen Kennzeichen eines Affekts durch den Darsteller wiirde deshalb — kraft
Influzus corporis — »unfehlbar seine Seele ein dunkles Gefiihl« von der zuge-
hérigen Erregung befallen, das dann in umgekehrter Richtung — kraft Influxus
animae — »wiederum in den Koérper zurtickwirkt, und da auch diejenigen Ver-
danderungen hervorbringt, die nicht blo von unserm Willen abhangen«.50

Diesen nur beildufig hingeworfenen, aber genialen Gedanken arbeitet
Engel detailliert aus.>! Dabei beruft er sich in der Mimik auf die zeitgendssi-
sche psychologische Theorie, die ihm besonders aus dem Umfeld des Leipziger
Anthropologen Ernst Platner vertraut war. Englische Sensualisten wie Home
oder Empiristen wie der Muskelforscher James Parsons spielen dabei eine eben-

so grof3e Rolle wie deutsche Psychologen vom Schlage Sulzers oder Unzers. Die

Am Ende des zweiten Heftes kommt Denina darauf zuriick, dal Engel Lessing »gleich kom-
men zu wollen scheint« oder zumindest mit ihm »weteifert« (ebd., Zweites Heft. Berlin 1788,
S. 123 f.). Zu Denina und Berlin vgl. jetzt Alessandro Costazza: Carlo Deninas ambivalente
Position in Berlin: Deutsche Literatur, Pressefreiheit und religiose Toleranz. In: Europiische
Ansichten. Brandenburg-Preuflen um 1800 in der Wahrnehmung europiischer Reisender
und Zuwanderer. Hg. von Iwan-Michelangelo ID’Aprile. Berlin 2004, S. 141—168.

28 Lessing: Auszug aus dem Schauspieler des Herrn Remond von Sainte Albine, in: Lessings
samtliche Schriften, Bd. 6, S. 152.

29 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 3. Stiick, in: ebd., Bd. 9, S. 194.

30 Ebd., 195. Zum Kontext vgl. Vf.: Anthropologie und Schauspielkunst. Studien zur >eloquentia
corporis< im 18. Jahrhundert. Tiibingen 1995, S. 85-151.

31 Vgl. Vi Anthropologie und Schauspielkunst, S. 152—182.
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genaueste Bekanntschaft mit den Theorien psychophysischer Wechselwirkung,
die Lessings angefiihrter Formulierung frappierend dhneln, enthilt schon der
BEssay Ueber die musikalische Malerey (1780):

Alle leidenschaftlichen Vorstellungen der Seele sind mit gewissen entsprechenden
Bewegungen im Nervensystem unzertrennlich verbunden, werden durch Wahr-
nehmung dieser Bewegungen unterhalten und verstarkt. Aber nicht allein entstehn
im Korper diese entsprechenden Nervenerschiitterungen, wenn vorher in der See-
le die leidenschaftlichen Vorstellungen erweckt worden; sondern auch in der See-
le entstehn die leidenschaftlichen Vorstellungen wenn man vorher im Koérper die
verwandten Erschiitterungen verursacht. Die Einwirkung ist gegenseitig: eben der
Weg, der aus der Seele in den Korper fiihrt, fithrt zuriick aus dem Korper in die
Seele.32

Das Innovationspotential der Mimik — wie tiberhaupt von »Engels dsthetischer
Psychologie oder psychologischer Asthetik«®® (Jean Paul) — wird von den
Zeitgenossen klar erkannt. Vor allem der tiber die Schauspielkunst noch weit
hinausweisende Beitrag zur neuen Menschenkunde findet groen Zuspruch.
Engel gehért zu den ersten, die den antiken Topos vom charakteristischen
Ausdruck der Gemiitserregungen im Korper>* kausal zu begriinden suchen, die
Gebidrdensprache wird so gleichsam zum Fenster fiir den Seeleneinblick. Schon
im zweiten Brief der Mim:k kiindigt Engel an, sich an der aktuellen Anthropo-
logieforschung zu beteiligen: »Wir kennen die Natur der Seele nur durch ihre
Wirkungen; und sicher wiirden wir manchen Aufschlul mehr tiber sie erhal-
ten, wenn wir diese Art ihrer Wirkungen, die mannichfaltigen Ausdriicke ihrer
Ideen und Bewegungen im Kérper, fleiiger beobachten wollten.«33

Engels Mimik konnte man als prominentes Beispiel fiir den vehementen
Ideentransfer anthropologischer und popularphilosophischer Traditionen aus

Leipzig und der Psychomedizin aus Halle3® nach Berlin lesen. Nicolai begriit

32 J.J. Engel, Ueber die musikalische Malerey. In: J. J. Engel’s Schriften, Bd. 4. Berlin 1802 (ND
Frankfurt 1971), S. 312 f.

33 Jean Paul: Vorschule der Asthetik, § 86. In: Werke, Bd. 5. Hg. von Norbert Miller. Miinchen
41980, S. 323.

34 Den Locus classicus aus Ciceros De oratore 111, 216 (Denn jede Regung des Gemiits hat von
Natur ihren charakteristischen Ausdruck in Miene, Tonfall und Gebirde) tradiert die rhe-
torische Tradition bis ins 18. Jahrhundert. Vgl. meinen Artikel >Gebarde< in: Historisches
Woarterbuch der Rhetorik. Hg. von Gert Ueding, Bd. 3. Tiibingen 1996, Sp. 564—579.

35 J. J. Engel’s Schriften, Bd. 7. Berlin 1804 (ND Frankfurt 1971), S. 27.

36 Vgl. dazu jetzt Carsten Zelle (Hg.): »Verniinftige Arzte«. Hallesche Psychomediziner und die
Anfénge der Anthropologie in der deutschsprachigen Frithaufkldrung. Tiibingen 2002.
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das Buch emphatisch als Engels »vorziiglichstes Werk [...] voll neuer und

57 und 14Bt es sogleich von Eschenburg in seiner

treffender Bemerkungen«
Allgemeinen deutschen Bibliothek besprechen. Noch wichtiger fiir den skiz-
zierten Zusammenhang ist aber das Urteil des Erfahrungsseelenkundlers Karl
Philipp Moritz, der am 24. Februar 1785 in der »Vossischen, einer der beiden
groBBen Berliner Tageszeitungen, seine ausfiihrliche Rezension mit den Sdtzen
beginnt:
Wenn das Studium der Mimik oder des Ausdrucks der menschlichen Leidenschaften
durch das Gebehrdenspiel allgemeiner werden sollte, so wiirde diel der menschli-
chen Denkkraft eine neue Richtung geben, wo es nicht leicht an Stoff zu interessan-
ten Beobachtungen fehlen wiirde. Die menschlichen Leidenschaften bieten uns ein
Schauspiel dar, welches fast unaufhorlich vor unsern Augen aufgefiithrt wird. Und
freilich ist dem Menschen nichts wichtiger als der Mensch, unter dessen erhabenste
Vorziige es gehort, dal3 er sich iiber sein eigenes Wesen erheben, von dem wunder-
baren Spiele der mannichfaltigen Verdnderungen in dem Innersten seiner Seele
gleichsam ein kaltbliitiger Zuschauer seyn, und dem geheimen Gange derselben in

ihren feinsten und unmerklichsten AeuBBerungen nachspahen kann.38

Menschenkunde via Schauspielkunst entspricht natiirlich zugleich dem auf
psychologische Naturwahrheit zielenden Berliner Theaterprogramm. Wie
kaum einer reprisentierte es Johann Friedrich Ferdinand Fleck, der vielleicht
erfolgreichste Schauspieler nach Garrick und Ekhof. Doch nicht iiberall gel-
ten — wie das Neue Theater-Journal fiir Deutschland 1789 fordert — »Lessings
Dramaturgie und Engels Mimik, verbunden mit Eckhoffs NachlaB« als »Hand-
buch« fiir »angehende Schauspieler«.>?

Auf dem Weimarer Hoftheater, seit 1791 unter Goethes Leitung, gerdt der
wirklichkeitsnahe Naturalismus beispielsweise vehement in Verruf und wird
durch die idealisierende, auf distanzierende Kunst setzende klassische Doktrin
abgelost. Herders Ablehnung der Mimik, von der er Anfang November 1784
noch nicht viel gekannt haben diirfte, hangt offensichtlich mit dieser drama-
turgischen Stildifferenz zwischen Weimar und Berlin zusammen. Denn Herder
hilt das Werk fiir keine theoretische Grundlegung, sondern fiir eine bloBe
Ableitung aus dem Berliner Biithnengeschehen, das ihm deutlich miBfallt:

37 Nicolai: GedidchtniBschrift, S. 127.

38 Die Rezension von Moritz findet sich in: Koniglich privilegirte Berlinische Staats- und ge-
lehrte Zeitung (= Vossische Zeitung), 24. Februar 1785, S. 3 f.

39 Zitiert nach Wolfgang F. Bender: Ikonenbildung und Affirmation: Lessing in der Theaterpu-
blizistik des 18. Jahrhunderts. In: Lessing Yearbook 33 (2001), S. 79-96, hier S. 89.
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»Engels Mimik ist ein tonender Schellenklang, ohne Herz, Geist u. Absicht; er
kennt keine Gebehrdensprache, als der Berlinschen Schauspieler u. am Ende

keinen andern Zweck als fiir das schone Publikum, das er mit seinen klingen-

den Sylben in den Schlaf wiegen will, zu schreiben.«*0

Schiller, der auf der Berliner Bithne immer gut vertreten war und in der
Ara Iffland sogar auf Platz zwei nach Kotzebue vorriickte, redete sich ein, da3

Engel und Ramler seine »Antagonisten« seien und Stiicke wie den Don Carlos

gewi3 am liebsten »von der deutschen Biihne zu vertreiben« wiinschten.*!

Doch solche Verdikte oder auch bloBe Verfolgungsvisionen wurden keineswegs
zum Weimarer Gemeinplatz. Wieland etwa, Mitinitiator des psychologischen
Romans als innerer Geschichte des Menschen, hilt die Mimik fiir »wenigstens
hundert Medaillen werth«*2 und empfiehlt sie unbedingt weiter, weil das Werk
so »viel feines und gedachtes tiber diesen wichtigen Theil der SchauspielKunst«

enthalte.*? Schillers Kampfparole, »dem Naturalism in der Kunst offen und

44

ehrlich den Krieg zu erkldaren«,* vermag die Erfolgsgeschichte von Engels

Mimik nicht aufzuhalten, die sich mit den Ausdruckstheorien von Biihler oder

Klages noch bis ins 20. Jahrhundert fortsetzt.

DaB3 »Engels Name in Berlin die groBBte Empfehlung fiir ein Drama ist«, 5

daran kann fiir Goeckingk schon 1779 keinerler Zweifel bestehen. Diese
Uberzeugung wendet er gegen den Theaterprinzipal Débbelin, der mit Engels
Rollenbesetzung fiir dessen eigene Bearbeitung von Goldonis Die sanfie Frau
nicht einverstanden war und dadurch »das Publikum um ein neues Stiick, sich

selbst aber um eine Einnahme« brachte.*® Acht Jahre spéter soll das vollig her-

40 Herder an Karl Ludwig v. Knebel, 6. Nov. 1784. In: Johann Gottfried Herder: Briefe. Gesamt-
ausgabe 1763—1803. Weimar 19771996, Bd. 5, S. 79.

41 Schiller an Charlotte v. Lengefeld, 11. Dez. 1788, in: Friedrich Schiller: Werke. Nationalaus-
gabe. Hg. von Julius Petersen u.a. Weimar 1945 ff., Bd. 25. Weimar 1979, S. 156 f. Im folgen-
den wird die Nationalausgabe mit der Sigle >NA« zitiert.

42 Wieland an Merck, 13. Mirz 1785, in: Christoph Martin Wieland: Briefwechsel. Hg. von Hans
Werner Seiffert. Berlin 1963ff., Bd. 8.1, S. 422.

43 Wieland an Johann Wilhelm von Archenholz, 15. Nov. 1784, ebd., Bd. 8.1, S. 313.

44 Vgl. Dieter Borchmeyer, »... Dem Naturalism in der Kunst offen und ehrlich den Krieg zu
erkldren ...«. Zu Goethes und Schillers Biihnenreform. In: Unser Commercium. Goethes
und Schillers Literaturpolitik. Hg. von Wilfried Barner, Eberhard Lammert, Norbert Oellers.
Stuttgart 1984, S. 351-370.

45 Leopold Friedrich Giinther Goeckingk: Briefe eines Reisenden an Herrn Drost von LB (1779).
In: Ders.: Die Freud ist unstet auf der Erde. Lyrik, Prosa, Briefe. Berlin 1990, S. 304—370, hier
S. 361.

46 Ebd.
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abgewirtschaftete Dobbelinsche Theater von Engel zusammen mit Ramler*”
und dem Finanzexperten von Beyer saniert werden. Gemeinsam bilden sie das
Direktorium des von Friedrich Wilhelm II. neu gegriindeten Nationaltheaters.
Doch die Ubergabe erfolgt nicht reibungslos. Doebbelin wird zwar Ende Juli
1787 vom Ko6nig als Direktor abgesetzt und nur noch als Regisseur beschiftigt,
juristisch ist er aber weiterhin Eigentiimer. Im Frithjahr 1789 verklagt er die
Generaldirektion, um die offene Eigentumsfrage zu kldaren und etwas von den
inzwischen erwirtschafteten Uberschiissen zu erhalten. Der Skandal, daB ein
preuBisches Gericht den Hof eines Rechtsbruchs bezichtigen muB, ist zwar
bereits entstanden, kann aber durch Abfindungen und Einigungen mit Doeb-
belin eingeddmmt werden. Erst seit dem 1. August 1789 verdient das Institut
also den Namen »Konigliches Nationaltheater« im vollen rechtlichen Sinne.

Die Theaterdirektion bleibt eine schwer zu bewiltigende Aufgabe, fiir die
Engel seine Lehrtitigkeit am Joachimsthalschen Gymnasium aufgeben muf.
In mithsamer Kleinarbeit werden zwar nach und nach die passenden Schau-
spieler und Stiicke akquiriert, um ein — auch finanziell — erfolgreiches Reper-
toire aufzubauen. Unermiidlich korrespondiert und reist Engel dafiir herum.
Doch die Wiinsche des Hofes, der die notwendigen Zuschiisse nicht bereitstellt,
sind kaum zu erfillen. Jede kleinste Entscheidung mull vom Kénig bestitigt
werden. Neben diesen aufreibenden organisatorischen Pflichten muBte jedes
einzelne Stiick durch zahllose Anderungen redigiert und dramaturgisch fiir
die Bithne eingerichtet werden. Allein der ausfiihrliche Briefwechsel mit dem
Erfolgsautor Kotzebue zeigt, welche Miihe Engel darauf verwandte.

Die Theaterarbeit war angesichts des standigen finanziellen Drucks und der
inhaltlichen EinfluBnahme des Kénigs also reichlich unerfreulich fiir Engel.
Sein Entlassungsgesuch vom 1. Mirz 1790 wurde abgewiesen, vier Jahre spater
— nach einem heftigen Streit um Mozarts Zauberflste — aber gewihrt. Engel
hat zwar »die Last eines traurigen und unangenehmen Amtes [...] abschiit-
teln konnen«,*8 doch wird er vom Kénig in die Mittellosigkeit entlassen. Nun
mul er sich in Schwerin als freier Schriftsteller durchschlagen, bis ihn 1798
sein ehemaliger Zogling, der neue Konig Friedrich Wilhelm III., nach Berlin
zuriickholt. Der Abschied im Undank sorgt fiir einige 6ffentliche Emporung.

47 In dem vielféltigen Band zur Wiirdigung Ramlers vgl. hierzu Christoph Henzel: Carl Wil-
helm Ramler als Intendant. In: Laurenz Liitteken u. a. (Hg.): Urbanitit als Aufkldrung. Karl
Wilhelm Ramler und die Kultur des 18. Jahrhunderts. Gottingen 2003, S. 261-272.

48 Engel an Schiller, 18. Januar 1795, Bw., S. 181.
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Die Oberdeutsche Allgemeine Litteraturzeitung fugt der Meldung von Engels
Entlassung am 15. Sept. 1794 hinzu: »Indessen hat man weder die Beybehal-
tung seines Gehalts, noch eine Pension bewilligt.«*® Und selbst der >Antago-
nist< Schiller informiert Goethe dariiber nicht ohne Anteilnahme: »Wilen
Sie vielleicht schon, daB Engel in Berlin seine Theater Direction niedergelegt
hat, und jetzt in Schwerin, ganz auller Diensten, lebt? Er hat von jdhrlichen
1500. Reichsthalern die er als Besoldung zog, ganz und gar nichts behalten.«3°
Viel spiter, im Jahre 1808, wurden in der Newen Berlinischen Monatsschrift
von einem Leipziger Anonymus nochmals inhaltliche Vorwiirfe gegen Engels
Theaterarbeit erhoben, denen Karl Friedrich Miichler aber entschieden entge-

gentrat. In seiner Antwort heilit es zusammenfassend:

Was endlich die AeuBBerung betrift, dall das Berlinische Theater unter Engel keine
Epoche gemacht habe, worauf ein groBes Gewicht gelegt wird; so wird jeder Un-
parteiische Engeln das Zeugnif3 nicht versagen: da3 die hiesige Biithne unter seiner
Direkzion in mannichfacher Hinsicht, besonders aber in Ansehung der Darstellung,
sehr gewonnen hat, da3 er viele trefliche Schauspieler und Schauspielerinnen ge-
bildet, und auf den Geschmack des Publikums durch die Wahl der Vorstellungen
wohlthitig gewirkt hat. — Freilich, Epoche gemacht! Das sind hochtonende Worte.
Wo ist denn itzt das Theater in Deutschland, das Epoche macht?d!

2. Der Lehrer

Auch wenn Kant in seiner Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? den im
privaten Innenraum rasonierenden Selbstdenker strikt von dem seine 6ffentli-
che Pflicht erfiillenden Lehrer unterscheidet, sind gerade diese beiden Rollen
eng miteinander verwoben. Natiirlich zielen alle Aufkldrungspadagogen —selbst
bei groter Loyalitat gegentiber dem Staat und der 6ffentlichen Ordnung — auf
eine Inokulation des »Sapere aude«, also eines (selbst)kritischen BewuBtseins.
Kaum zufillig sind etliche Berliner Aufkldrer im Schuldienst tdtig: Johann
Julius Hecker als Griinder der Realschule, Friedrich Gedike am Gymnasium zu
Friedrichs-Werder, Anton Friedrich Biisching und Moritz am Gymnasium zum
Grauen Kloster, schlielich Engel, Johann Ludwig Heinrich Meierotto, Johann

49 Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung vom 15. September 1794.
50 Schiller an Goethe, 20. Oktober 1794, NA 27, S. 67 f.
51 Neue Berlinische Monatsschrift 20 (1808), S. 180—186, hier S. 185.
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Bernhard Merian und Johann Georg Sulzer am Joachimsthalschen Gymnasi-
um. Doch Engels Lehrtiatigkeit geht tiber den Schuldienst hinaus. 1779 berief
ithn der Minister Karl Abraham v. Zedlitz, der das Joachimsthalsche Gymnasi-
um zum modellhaften Projektinstitut bestimmt hatte, in die Schulkonferenz
zur Reformierung des preuBlischen Unterrichtswesens. Dariiber hinaus hielt
Engel 1785 im Hause Humboldt Philosophiekollegs ab. Wilhelm, der dltere der
beiden Briider, nahm diese Instruktionen mit seinen achtzehn Jahren dankbar

an. Finf Jahre spéter berichtet er dariiber seiner kiinftigen Frau Caroline:

Meine erste bessere Bildung bekam ich durch Engel. Er ist ein sehr feiner und licht-
voller Kopf, vielleicht nicht sehr tief, aber so schnell auffassend und darstellend, wie
ich es nie wieder gefunden habe, versteht sich nur in intellektuellen Dingen. Bei
dem hért ich Philosophie nur mit wenigen andern und unterrichtete dann wieder
meinen Bruder in seiner Gegenwart. [...] Der Unterricht war ganz Wolfisch, fast
immer bloB logisch, und ich hatte in der Logik und in der Wahl erster scholastischer
Spitzfindigkeiten eine solche Starke, dal noch jetzt, da ich seitdem dies Zeug nicht
mehr angesehen habe, ich kaum einen Menschen kenne, der mehr als ich davon
B3.52

wel

Engels Erfolg als Lehrer beruht auf der Einfachheit und literarischen Gefil-
ligkeit seiner Darstellung. Die Kunst besteht in der Abstimmung komplexer
und schwieriger Gegenstinde auf die Fassungskraft der Zuhorer, etwa so wie
Der Edelknabe hochstens der eingingigen Form nach als Ein Lustspiel fiir
Kinder gelten kann, wie Wieland mit einigem Recht einwendet.>> Die spiele-
rische Taktik der Naivitidt entlehnt Engel von Sokrates. Nicolai wirbt in seiner
Akademievorlesung Betrachtung iiber die Frage: wie der miindliche Vortrag der
Philosophie auf Universitiiten eingerichtet werden sollte, um gemeinniitziger zu
werden (1806) ausdriicklich fiir Engels >Sokratismusc<:

Zur deutlichen Auseinandersetzung und Anordnung der ersten logischen Begriffe
wird Engel’s kleines Werk; Methode die Vernunfilehre aus den Dialogen des Platon,
sonderlich aus dem Menon, zu entwickeln, der Jugend ein vortreffliches Hiilfsmittel

52 W.v. Humboldt an Caroline v. Dachersden, 12. Nov. 1790, in: Anna v. Sydow (Hg.): Wilhelm
und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, Bd. 1: Briefe aus der Brautzeit 1787—1791. Ber-
lin 1906, S. 280.

53 Wieland an den Frhr. v. Gebler, 21. Oktober 1774, in: Wieland: Briefwechsel, Bd. 5, S. 306:
»Unter den tibrigen MefB3-Neuigkeiten wird Eu. Hochwohlgeboren der Edelknabe von Engeln
ganz gewil ein ungemeines Vergniigen machen. Ich hab es mit der wérmsten Riihrung gele-
sen, und nichts daran zu tadeln gefunden als das ein Lustspiel fiir Kinder auf dem Titel; denn

das allerliebste kleine Drama ist weder ein Lustspiel noch fiir Kinder.«
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seyn. Diese Methode wird nicht genug gebraucht, und ist vielleicht nicht einmal

genug bekannt.>*

Und in seiner Autobiographie Ueber meine gelehrte Bildung (1799) fiigt Nico-
lai begriindend hinzu, da8 dadurch bei den Studenten der »Verstand gebildet,
nicht aber mit Spitzfindigkeiten verwirrt« werde.?> Denn durch die Maeutik
wird der Schiiler zum Selbstdenken angeleitet, der Lehrer vermittelt seinem
Gegeniiber den Eindruck, die Gedanken vollig eigenstdndig aus dem Zusam-
menspiel von Frage und Antwort abgeleitet zu haben. Das von Nicolai aufge-
rufene Werk von 1780, in dem Engel diese Methode dem Minister von Zedlitz
exemplarisch anhand von Platons Dialog Menon vorfiihrt, findet tatsédchlich
groBte Anerkennung. Engels Kollege Gedike hebt dazu etwa in der Berlinischen
Monatsschrift hervor:
An dieser Schule ist auch der sonst genug berithmte Professor Engel, der seinen
feinen Geist und philosophischen Scharfsinn auch im padagogischen Fache bewihrt
hat. Seine Schrift, worin er den Unterricht in der Logik bei Gelegenheit der plato-
nischen Dialoge empfiehlt, ist voll trefflicher psychologischer Bemerkungen und
hat allen denkenden Schulminnern eine neue Aussicht eréffnet, die manche mit

Begierde ergriffen und weiter verfolgt haben.%0

Der Versuch einer Methode die Vernunfilehre aus Platonischen Dialogen zu
entwickeln (1780) bleibt indes nicht die einzige Erziehungsschrift Engels. Flan-
kiert wird sie von den Anfangsgriinden einer Theorie der Dichtungsarten aus
deutschen Mustern entwickelr (1783), deren groBten Teil der Junglehrer bereits
1776/77 fertigstellte. Da Nicolai die ersten elf Bogen zu diesem Zeitpunkt
schon gedruckt hatte, blieb der Abschlul3 lange aus. Engel wollte namlich — wie
Stefan Trappen jetzt nachweist — unter dem Eindruck der psychologischen
Asthetik Mendelssohns (und damit Dubos’) — diesen ersten Teil nochmals
revidieren, was Nicolai nicht zulieB. Trotz dieser Briichigkeit zwischen beiden
Teilen hdlt Trappen diese Arbeit fiir den »wohl wichtigsten poetologischen
Beitrag, der vor allem auf dem Gebiet der Gattungskonzeption konkurrenzlos
dasteht.«>7

S

Nicolai: Samtliche Werke, Bd. 6.1, S. 377.
Ebd., S. 559.

Friedrich Gedike: Uber Berlin. Briefe »Von einem Fremden« in der Berlinischen Monats-

Qv Ov Ou
[S2%

(o)}

schrift 1783—1785. Kulturpddagogische Reflexionen aus der Sicht der »Berliner Aufklarung«.
Hg. von Harald Scholtz. Berlin 1987, S. 121.

57 Stefan Trappen: Gattungspoetik. Studien zur Poetik des 16. bis 19. Jahrhunderts und zur Ge-
schichte der triadischen Gattungslehre. Heidelberg 2001, S. 140—172, hier S. 144.
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Der erste AnlaB fiir die .Anfangsgriinde war indes nicht, eine theoretische
Debatte zur Asthetik, sondern ein Lehrbuch fiir die Unterrichtspraxis zu schaf-
fen. Entsprechend kiindigt es Engel Wieland an: »Es kommt mir bei meinen
Schiilern, fiir die ich eigentlich das Buch geschrieben habe, immer weniger
darauf an, ihnen eine Menge von Wahrheiten zu geben, oder anders, sie zu
miiligen Erben fremder Schitze zu machen, die immer so gern wieder ver-
armen, als vielmehr sie zu eigenem Erwerbe anzufeuern, ithnen Mittel und
Wege dazu zu zeigen, und was denn freilich auch seyn mul3, ihnen ein kleines
Kapital zum Anfange vorzuschieBen.<> In der Vorrede berichtet Engel, wie
es zu dem Werk iiberhaupt kam. Uber den Philosophieunterricht hinaus habe
er am Gymnasium den Auftrag erhalten, »eine Anleitung zur geschmackvol-
len Lesung der besten vaterldndischen Dichter zu geben«.59 Deshalb habe
er zundchst Texte gesammelt und diese nach Gattungen zu ordnen versucht,
wodurch er auf das véllig unzureichende Verstdandnis von »den verschiednen
Dichtungsarten« aufmerksam geworden sei.6%

Der Fiirstenspiegel (1798), das dritte, sehr viel spiter verfaBte pidagogische
Werk Engels, entstand aus einem dhnlich praktischen Erfordernis. Engel hatte
némlich 1787 den Kronprinzen und spateren Konig Friedrich Wilhelm III. zu
unterrichten, daneben auch die Kinder des Prinzen Ferdinand von Preuflen.
Auf diese Titigkeit geht der Fiirstenspiegel zuriick. In essayistischen Lehrstiik-
ken — 33 in der ersten, 35 der zweiten Auflage von 1802 — werden allgemeine
Themen des 6ffentlichen und privaten Lebens entfaltet, etwa: Krieger-Ehre,
Firsten-Wollust, Freundschaft, Wahrheit, Anstand, Redlichkeit, Jagd, Offen-
heit, Denkfreiheit, Nationalehre, Kulturgrad, Geschichte, Menschenwtiirdi-
gung, Vertrauen, MiiBiggang, Schmeichelei, Bescheidenheit, Sicherheit. Damit
wird ein Kanon aufgerufen, der sich so oder so d@hnlich aus der franzdsischen
Moralistik (etwa den Essays von Montaigne) oder der englischen Moral-sense-
Philosophie (etwa Shaftesburys) bis in die menschenkundlichen Konversa-
tionslehren und lebensphilosophischen Ratgeber der deutschen Aufkldrung
fortschreiben.6! Heine kam eingangs mit der gleichen Einschidtzung zu Wort.

58 Engel an Wieland, 3. Dezember 1782, in: Bw., S. 88.

59 J.J. Engel’s Schriften, Bd. 11. Berlin 1806 (ND Frankfurt 1971), S. VL

60 Ebd., S. IX.

61 Moritz, Engels Lehrerkollege am Gymnasium zum Grauen Kloster, strebt in die gleiche Rich-
tung. Vgl. VI.: Pfropfreiser der Moral in allen Gattungen der Literatur. Karl Philipp Moritz’
Beitriage zur Philosophie des Lebens und die Anfinge der Lebensphilosophie. In: Berliner Auf-
klarung. Hg. von Ursula Goldenbaum und A. K. Bd. 2. Hannover-Laatzen 2003, S. 99—124.
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Fast wichtiger als die Inhalte ist also die Form: Auch hier orientiert sich Engel
genauestens an der Gattungstradition, wenn er spréode Maximen und lang-
atmige Traktate durch gefillige, dialogisch aufgelockerte Essays ersetzt. Den
Fiirstenspiegel kann man also als eine Fortfithrung der popularphilosophischen
Textsammlung Der Philosoph fiir die Welt lesen, zumindest was die literari-
schen Formen angeht.

3. Der Popularphilosoph

Die soeben genannten Kollektionen, in drei Teilen 1775, 1777 und 1800 er-
schienen und bis in Reclams Universalbibliothek nachgedruckt, haben wohl
noch stirker als die dramat(urg)ischen und piddagogischen T#tigkeiten Engels
zu seiner Popularitit beigetragen — allerdings nicht allein im positiven Sinne.
Denn die erst in jiingster Zeit historiographisch erheblich rehabilitierte Popu-
larphilosophie war in und seit der Spdtaufklarung hochst umstritten.52 Zu
ihrem geringen Ansehen haben die massiven Verdikte der kritischen, idealisti-
schen und romantischen Philosophie wesentlich beigetragen.

Doch betrachten wir zundchst den Zuspruch. Dieser wird reichlich aus jenen
Aufkldrungskreisen gespendet, die wie Engel an eine bessernde Reformierung
der Welt und des Lebens durch eine allgemein verstandliche Erziehung des Ver-
standes und des moralischen Empfindens glauben. Die Strategien entsprechen
dabei wesentlich denen der Poesie in der Tradition des Horaz: docere — delec-
tare — movere. Die Popularphilosophie beansprucht in einem sehr dhnlichen
Sinne, unterhaltend zu belehren und zu bewegen, gleichsam eine &sthetische
Erziehung des Menschen zu erzielen. Dieses Programm richtet sich iiber die
Fachgelehrten und Akademiker hinaus an eine interessierte Offentlichkeit von
Selbstdenkern und unterscheidet sich dadurch von der Volksaufkldarung fiir den
gemeinen Mann.65 Wie schon von den Moralischen Wochenschriften werden

Frauen als eigene Zielgruppe umworben und gewonnen, manche popularphi-

62 Vgl. jetzt umfassend Christoph Bohr: Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der
deutschen Spataufklarung im Zeitalter Kants. Stuttgart-Bad Cannstatt 2003.

63 Vgl. dazu die Einfiihrung »Der Hohepunkt der Volksaufkldrung 1781-1800 und die Zasur
durch die Franzésische Revolution«, in: Reinhart Siegert/Holger Boning: Volksaufkldrung.
Bibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufkldrerischen Denkens im deutschen
Sprachraum von den Anfiangen bis 1850. Bd. 2. Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. XXV—-XLIV.
Engel taucht in dieser Bibliographie nicht auf.
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losophische Publikation spielt ausdriicklich mit dem Titelzusatz >fiir Damenc.
So zitiert Johann Friedrich Abegg in seinem Reise Tagebuch von 1798 den
Konigsberger Professor fiir Philosophie und Kameralwissenschaften Christian
Jakob Kraus mit folgender Aussage: »Biester schrieb ja auch eine Botanik fiir
Damen. Dies ist der hochste Grad von Mittheilungsgabe. Daher schrieb Engel:
Kant habe bis jetzo nur fiir Grundgelehrte geschrieben, nun mii3te er fur’s Volk
schreiben, und endlich la Kantienne pour les Dames!«6%

DaB Engels Philosoph fiir die Welr tatséchlich in der besseren Gesellschaft
zirkulierte, zeigt der Fall von Wilhelmine von Zenge. Von ihrem Verlobten
Heinrich von Kleist werden ihr in >unsdglichen«< Liebesbriefen Lektiiren ver-
ordnet, iiber deren fleiBige Abarbeitung sie genaue Rechenschaft ablegen und
anschlieBend gelegentlich auch sogenannte Denkaufgaben lssen muB.%5 Es
kommt aber auch vor, daB sie sich selbstidndig auf unkontrollierte Leseabwege
begibt. Aus einer Antwort Kleists an Wilhelmine vom 21. Januar 1801 geht
hervor, daB sie kurz zuvor tiber ithre Lektiire von Erzahlungen aus Engels Philo-
soph fiir die Welt berichtet hatte. Daraus ergibt sich fiir Kleist, daB3 Wilhelmine
»tief und innig empfinden« kann. Er selbst muB} allerdings einrdumen, »die
Erzédhlung vom Las Casas« nicht zu kennen und deshalb unsicher zu sein, »ob
sie ein so inniges Interesse verdient, obschon es von einem Schriftsteller, wie
Engel, zu erwarten ist.«%0 Immerhin, wer hitte solche Anerkennung von Kleist
erwartet?

Wie hier entziindet sich auch bei anderen die Begeisterung an einzelnen
Erzahlungen oder Aufsitzen aus dem Philosoph fiir die Welt. Lichtenberg nennt
etwa Engels Traum des Galilei den »schionsten Traum in unsrer Sprache«.57
Oder Garve schwirmt: »Das kleine Gemihlde von Johann Witt unterhilt sehr
anmuthig, und ist lehrreich.«%® Haufiger sind indes Zeugnisse iibergreifender

Anerkennung fiir die ganze Sammlung. Gottfried August Biirger beispielsweise

64 Johann Friedrich Abegg: Reise Tagebuch von 1798. Hg. von Walter und Jolanda Abegg in
Zusammenarbeit mit Zwi Batscha. Frankfurt a. M. 1987, S. 239.

65 Vgl. Hans-Jiirgen Schrader: Unsigliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wilhelmine von
Zenge. In: Kleist Jahrbuch 1981/82, S. 86-97.

66 Heinrich von Kleist: Werke und Briefe in vier Bidnden. Hg. von Siegfried Streller. Bd. 4.
Frankfurt a.M. 1986, S. 178.

67 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Hg. von Wolfgang Promies, Bd. 1. Miin-
chen 1968, S. 779 (J 897).

68 Briefe von Christian Garve an Christian Felix Weille und einige andere Freunde, Bd. 1. Bres-
lau 1803 (Nachdr. Gesammelte Werke. hg. von Kurt Wélfel, 4. Abt., Bd. XV, 1. Hildesheim,
u. a. 1999), S. 71.
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schitzt sie so hoch, weil sie »reich an wahren und schonen Gedanken in der
gefilligsten Finkleidung« ist.9 Das eigentliche Erfolgsgeheimnis liegt in der
darstellerischen Popularitas. Freund Garve mul} zwar einrdumen, daB3 Engel
»nicht denselben Grad des Scharfsinns, nicht diese unerwarteten, neuen und
doch passenden Wendungen, die Lessing aus der Sprache herauszusuchen
gewult hat«, besitze. Doch werde er »nie so spitzfindig, als dieser; er bleibt dem
guten Geschmacke und der Mittelstrale, welche allgemein gefillt, getreuer;
er schreibt wirklich fiir die Welt, da Lessing immer nur fiir die Kenner und
Philosophen schrieb.«’? In einem Brief an WeiBe fiigt er hinzu: »Eine solche
Verbindung von Dichter- und philosophischem Genie, von so viel Klarheit und
Popularitdt mit so vielem Tiefsinne, existirt jetzt in dem weiten Raume der
Deutschen Autorwelt nicht, so weit ich dieselbe kenne.«’!

Die sich im Sturm und Drang selbst ernannten Genies machten gegen diese
Art populdrer Aufkldarung, zumal in der Berliner Spielart, vehement Front.
Joachim Heinrich Campe empért sich 1776 in einem Brief an Nicolai iiber
solche Angriffe, die den Kreis um Engel als »Berliner Wasserphilosophen und
Christusstiirmer« verspotten. Er findet es »unglaublich, mit welcher herzlichen
Verachtung diese Herrn von dieser ihrer Gegenparthey sprechen. Spalding,
Teller, Sack, Sulzer, Mendelsohn, Nicolai, Engel, Liidke, Eberhardt, Zolikoffer,
Plattner, p.p. sind ihnen schwache Kopfe, ohne Hirn, ohne Krafft«.”? Die aus
der Geniegeneration hervorgegangenen Klassiker, namentlich Goethe und
Schiller, teilen solche Ressentiments. Zugleich wissen sie aber auch, dal3 sie
die Gunst des Lesepublikums nicht iiberstrapazieren diirfen. Fiir Schillers
auflagenschwache Horen entsteht so die paradoxe Situation, daB der hohe
philosophische Anspruch um den Preis einer gewissen Popularitit erkauft
werden mufl. Schon einmal 1784, also iiber zehn Jahre vor Realisierung der

Horen, schmiedet Schiller den Plan zu seinem »Theaterjournal«. Goeckingk

69 G. A. Biirger’s sammtliche Werke. Hg. von Karl Reinhard, Bd. 4. Wien 1844, S. 94.

70 Christian Garve: Ueber die Frage: warum stehen die Deutschen, nach dem Gestandnif3 ihrer
besten Schriftsteller, in Ansehung einer guten prosaischen Schreibart, gegen Griechen und
Rémer, vielleicht auch gegen Franzosen und Englinder, zuriick? und welches ist der besten
deutschen Prosaisten charakteristisches Verdienst? In: Sammlung einiger Abhandlungen
aus der Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Bd. 2. Leipzig
1802, S. 61-82, hier S. 78 {.

71 Briefe von Christian Garve an Christian Felix WeiBle, Bd. 2, S. 240 (Brief vom 14. Januar
1797).

72 Campe an Nicolai, 20. Nov. 1776, in: Briefe von und an Joachim Heinrich Campe. Hg. von
Hanno Schmitt, Bd. 1. Wiesbaden 1996, S. 139.
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versucht er dieses Projekt durch den Vergleich faBlicher zu machen, »daB3 es
nach dem Muster des >Philosophen fiir die Welt< (ungefihr, nicht ganz) wird
zugeschnitten werden.«’® Als die Horen dann in die konkrete Planungsphase
treten, wendet sich Schiller an ein sehr heterogenes Gemisch von Autoren, von

denen eine ganze Reihe mit Engels Beitragern identisch sind:

Wenn es uns gelingt, wie ich mir gewisse Hoffnung mache, dal wir eine Auswahl
der besten humanistischen Schriftsteller zu diesem Journale vereinigen, so kann es
an einem gliicklichen Erfolg bey dem Publicum gar nicht fehlen. Hier in loco sind
unserer vier: Fichte, Humboldt, Woltmann und ich. An Goethe, Kant, Garve, Engel,
Jacobi, Gotter, Herder, Klopstock, Vo3, Maimon, Baggesen, Reinhold, Blankenburg,
v. Thiimmel, Lichtenberg, Matthisson, Salis und einige andere ist theils schon ge-

schrieben worden, theils wird es noch geschehen.74'

Allein diese ungeordnete Abfolge illustrer Namen bietet jede Menge Spreng-
stoff. Kantianer und Idealisten aus dem Umfeld der Jenaer Allgemeinen
Literatur Zeitung — dem Gegenorgan zu Nicolais aufkldrerischer A4llgemeinen
deutschen Bibliothek — stehen da schroff der dlteren Dichtergeneration auf der
einen und den profilierten (Popular)Aufkldrern auf der anderen Seite gegen-
iiber. Zwar beteiligen sich nicht alle Genannten an den Horen, doch schon im
kleineren Kreis konnte diese Melange keine Harmonie und Geschlossenheit
verheilen. Eine tiefe Kluft zwischen Esoterik und Exoterik war dem Unterneh-
men mithin von Anfang an eigen. Schiller muf3 von seinen Lesern harsche Kri-
tik am schwer verstdndlichen, philosophischen Stil hinnehmen. Im Juli 1795
belehrt ihn ein Krefelder Kassierer dartiber, da »die Verfasser des Philosophen
fiir die Welt Muster [seien], wie man gebildeten Nichtgelehrten Philosophie
vortragen mus. Wer diese freylich etwas schwere Kunst nicht versteht« — fahrt
der verdrgerte Kritiker fort —, »der sollte an keiner Zeitschrift, die: Wahrheiten
wenigstens in einer einfachen Hiille dem Gemeinsinn verstdndlich machen
will, nicht arbeiten, besonders der Verfasser der Briefe iiber die dstethischel[!]
Erziehung des Menschen nicht, der in der Fortsetzung immer mehr den Cathe-
derton mit dem Ton fiir gebildete Weltleute verwechselt, und — nicht gelesen
wird.«75

Nicht Hohenfliige des Herausgebers wollte diese Klientel also vorgesetzt
bekommen, sondern Engel und andere. Schiller annonciert Goethe das Ein-

73 Schiller an Goeckingk, 16. Nov. 1784, NA 23, S. 162.
74 Schiller an Kérner, 12. Juni 1794, NA 27,S. 10 f.
75 Engelbert vom Bruck an Schiller, 10. Juli 1795, NA 35, S. 240 {.
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treffen der ersten Bogen des Romans Lorenz Stark, der, wie er sogleich rich-
tig erkennt, »von einem fiir das Publikum sehr passenden Inhalt« sei, »kein
Wunderwerk des Genies freylich, aber gerade so, wie unsre werthen Leser es
lieben.«”6 Zwei Monate spéter fiigt er wiederum resigniert an Goethe gewandt
hinzu: »Dem groBern Teil freilich [...] kann man nur durch Aufsitze von dem
Schlage, wie Lorenz Stark ist, gewinnen. Sie glauben nicht, wie allgemein man
sich an diesem Aufsatz erlustigt. Noch von keinem ist so viel Redens gewe-
sen.«’7 An der mangelnden Bereitschaft, solche Beitrige weiterhin in hinrei-
chender Zahl zu bringen, letztlich also aus Angst vor >Nivellierung¢,”® gehen
die Horen ziemlich bald ein. Die gegensitzlichen Positionen konnten durch
nichts vermittelt werden.

Genau dieser Konflikt zwischen Esoterik und Exoterik bestimmt das wei-
tere Schicksal der gesamten Popularphilosophie.” Die Rebellion gegen Engel
keimt vor allem im Athenaeum der Gebriider Schlegel und wird von Schleier-
macher angefiihrt. Im ersten Stiick des dritten Bandes von 1800 diskreditiert er
Engel als einen ewig Gestrigen, der den Geist der Zeit verschlafen habe. »Wo in
aller Welt mag die Welt liegen, fiir die man noch jetzt iiber diese Dinge so phi-
losophiren miiBte, als wiiBte nicht Jedermann langst, woran man damit ist?«30
Schleiermacher bringt Engels Philosophie auf die prédgnante Formel, »dal3
es gar keine Philosophie geben soll, sondern nur eine Aufklirung«.8! Das ist
natiirlich nicht ganz falsch, gerit angesichts der massiven Polemik der Roman-
tiker gegen die Aufkldrung indes in eine verzerrende Perspektive. Schleierma-
cher 1aBt in seiner ausfiihrlichen, selbst auf die Stilistik eingehenden Kritik
denn auch kein gutes Haar an Engels Philosoph fiir die Welt:

So viel Papier zu verschwenden, um so héchst triviale Dinge zu sagen, und dann
noch die Pritension, daB man die alten Bande eines verlegenen Buches dazu bei
der Hand haben soll: grober und arroganter und schlechter gegen das Publikum

76 Schiller an Goethe, 18. September 1795, NA 28, S. 58 f.

77 Schiller an Goethe, 23. Nov. 1795, NA 28, S. 109.

78 Vgl. Siegfried Seifert: Goethe/Schiller und die »nivellirenden Naturen«. Literarische Dis-
kurse im »klassischen Weimar«. In: Gert Theile (Hg.): Das Schione und das Triviale. Miin-
chen 2003, S. 79-92.

79 Vgl. Helmut Holzhey: Der Philosoph fiir die Welt — eine Chimire der deutschen Aufklarung?
In: Ders., Walter Ch. Zimmerli (Hg.): Esoterik und Exoterik der Philosophie. Beitrige zu
Geschichte und Sinn philosophischer Selbstbestimmung. Basel, Stuttgart 1977, S. 117—-138.

80 Athenaeum 3.1 (1800, ND 1983), S. 245.

81 Ebd., S. 247.
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148t sich nichts denken. [...] Haben Sie [A. W. Schlegel] doch auch das Geriicht
unterhalten, dal Engel ein Meister in der Composition kleiner Aufsitze wire! Ich
versichere, es soll Thnen schwer werden, auch in dieser Riicksicht etwas schlechteres

zu finden.82

Neben Eschenburg, der alle »eingerissenen Anomalien«83 der Romantiker in
seiner Rezension des Philosophen fiir die Welt scharf zuriickweist, tritt beson-
ders Nicolai solchen Rundumschldgen mutig und entschieden entgegen. Natiir-
lich ist gerade er zu einer derartigen Verteidigung wie kein anderer berufen,
denn schlieBlich spricht er dabei auch in eigener Sache. Denn sein jahrelanger
Kleinkrieg mit den Kantianern, mit Fichte, Schelling und den Romantikern
kreist staindig um den Vorwurf der tiberzogenen Abstraktion, der Weltferne,
der mangelnden sprachlichen Prizision, der Nutz- und damit Sinnlosigkeit.
In der jetzt schon hiufiger zitierten Akademievorlesung iiber den miindlichen
philosophischen Vortrag von 1806 heilt es in einer FuBinote zu Engels Vernunfi-
lehre:

Es ist zu beklagen, daf3 ein so gelehrter und scharfsinniger Mann wie Herr Professor
Schleiermacher, der etwas besseres leisten konnte, sich zu der Klasse der diinkelvol-
len deutschen Philosophen gesellet, welche deutliche und bestimmte Begriffe durch

das Beywort popular veriachtlich zu machen meinen. 8%

Aufgestachelt haben mag den sonst vergleichsweise besonnenen Schleierma-
cher der in seiner Streitlust nie erlahmende Friedrich Schlegel. Mitte August
1798 tadelt er seinen Freund fiir eine gewisse Anerkennung von Engels Ver-
dienst. Er hingegen »habe es nie in etwas anderm gesucht als in dem Anstande
mit dem er die Nullitit zu behandeln und zu verzieren weiB3.«3> Vernich-
tungsschldge wie dieser haben — bedingt auch durch den Sieg von Idealismus
und Frithromantik tiber die Aufkldarung aus Sicht der Historiographie — die
Popularphilosophie nachhaltig ins Abseits gestellt. Der erstaunlichen Publi-
kumswirksamkeit Engels im 19. Jahrhundert, die sich in einer riesigen Zahl
von Volks- und Liebhaberausgaben — bis hin zu Reclams Universalbibliothek
— spiegelt, tat das indes keinen Abbruch.

82 Schleiermachers Rezension aus dem Athenaewm findet sich wieder in: Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher: Samtliche Werke. 3. Abt., Bd. 1. Berlin 1846, 517-523.

83 Vgl. Eschenburgs Rezension in: NADB 59.1 (1801), S. 261-265.

84 Nicolai: Simtliche Werke, Bd. 6.1, S. 377.

85 Schlegel an Schleiermacher, Mitte August 1798, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
Hg. von Ernst Behler, Bd. 24. Paderborn u.a. 1985, S. 164.
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I11. Letzte Jahre in Berlin

Die Entlassung Engels aus der Direktion des Nationaltheaters beendete 1794
vorerst seine weitere aktive Mitwirkung an dem Projekt Berliner Aufklarung.
In den Jahren des Riickzugs nach Schwerin, von 1794 bis 1798, muBlte er sein
»bischen Schriftstellerei [ ...] zu einer Quelle des Erwerbs machen«, auch wenn
das »[s]einer Denkungsart nicht so recht angemessen« war.86 Die Mitarbeit
an Schillers Horen kam da gerade recht, zumal Die Entziickung des Las Casas
sowle die ersten siebzehn Kapitel des Lorenz Stark beim Publikum sehr gut
ankamen. In diese Zeit fillt auch der Fiirstenspiegel (1798), der maBgeblich
fiir die Riickberufung nach Berlin durch Engels ehemaligen Zégling Friedrich
Wilhelm III. sorgte. Am 13. August 1798 schreibt ihm der Konig:

[...] mit Vergniigen habe ich aus Eurem Briefe vom 11ten d. M. Eure Zurtickkunft
nach Berlin und Euren Vorsatz, Euch mit neubelebtem Eifer den Arbeiten eines
Akademikers zu widmen, ersehen; und nach dem, was Ihr bisher und noch ganz
neuerlich durch Euren Fiirstenspiegel geleistet habt, verspreche ich mir davon sehr
viel Gutes und Vorziigliches. Ich werde daher auch bei dem neuen Etat der Acade-

mie dafiir sorgen, daB Thr Eurem Beruf Sorgenfrei nachleben kinnt |.. .]87

Neben einem dritten Teil des Philosophen fiir die Welt, der Buchausgabe des
Lorenz Stark sowie den ersten vier Bainden der Werkausgabe widmet Engel sich
jetzt in erster Linie akademischen Themen. Mit dem Versuch iiber das Licht
(1800) mochte er »MiBverstindnisse« zwischen der Newtonschen Korpuskular-
theorie und der Eulerschen Wellentheorie des Lichts ausraumen.38 Aber auch
hier bewidhrt Engel sich hauptsédchlich als Philosoph fiir die Welt: »Ich wiinsch-
te nur, allgemein verstdndlich zu seyn« — versichert er seinem Neffen Friedrich
Ludwig Réper —, »und ob ich das war, kann mir niemand besser sagen, als wer
kein Physiker von Profession ist.«3? Herder, selbst kein Physiker von Profession,
war in diesem Fall begeistert: »Engel mit seiner Lichtmetaphysik hat mir eine
sehr, sehr angenehme Stunde gemacht. Sie wissen, wie ich nach dem — Licht

und Schall umherhorche, umherlausche.«90

86 Engel an VoB3, 5. Juli 1794, Bw., S. 181.

87 Engel zitiert diese Passage im Brief an seine Mutter vom 25. August 1798, Bw., S. 193.

88 Engel: Versuch iiber das Licht, in: J. J. Engel’s Schriften, Bd. 10. Berlin 1805 (ND Frankfurt
1971), S. 3.

89 Engel an Roper, 19. Juli 1800, Bw., S. 201.

90 Herder an Garlieb Helwig Merkel, 28. August 1800, in: Herder: Briefe, Bd. 8, S. 157.
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Bis zuletzt bleibt Engel also seinem aufklarungspadagogischen Impetus treu.
Noch ein Vierteljahr vor seinem Tod legt er eine Denkschrift iiber Begriindung
einer groffen Lehranstalt in Berlin vor, die zu der von seinem Schiiler Hum-
boldt malBgeblich betriebenen Vorbereitung zur Universitdtsgriindung 1810
beitragt.?! Humboldts Forderung einer Finheit von Forschung und Lehre kiin-
digt sich bereits in Engels Pladoyer an, in Berlin lasse sich wie kaum an einem
anderen Ort auf vielen Gebieten das Wissen aus sinnlicher Erkenntnis statt aus
»tote[n] Buchstaben« entwickeln. Dafiir biirgten beispielsweise Institutionen
wie die Naturaliensammlung, das Krankenhaus, das anatomische Theater, der
botanische Garten, das Observatorium, Theater und Konzerthduser sowie die
stidtischen Schitze an Kunst und Architektur.9? Dieser letzte Entwurf Engels
zur Bildungspolitik markiert einen Hohe- und Endpunkt der héchst integra-
tiven Wirkung Berlins in der Spataufklirung und bestdtigt den von Hegel
bespottelten eher praktischen als theoretischen Geist der preuBischen Metro-
pole. Der Geschichtsschreiber Garlieb Merkel, der sich seit September 1799 in
Berlin mit Engel anfreundete und ihm — statt der angekiindigten Denkschrift
—ein Kapitel in seinen Skizzen aus meinem Erinnerungsbuche widmete, kommt
zu einer dhnlichen Diagnose dieses Kultur- und Wissenschaftsstandorts. Sie
taugt geradezu als Motto fiir weitere historiographische Bemiithungen der AG
»Berliner Klassik« an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften:

Man hat den Grundsatz, — den ich so oft in Engels Namen predigte, — angenommen,
daB man, um Berlin wirklich zur Hauptstadt von Norddeutschland zu machen, alle

vorziigliche Gelehrten hier miile zu versammeln suchen [.. j%

91 Vgl. Theodore Ziolkowski: Berlin. Aufstieg einer Kulturmetropole um 1810. Stuttgart 2002,
S. 147-201.

92 [Denkschrift iiber Begriindung einer groBen Lehranstalt in Berlin (13. Mérz 1802)]. In: Ernst
Miiller (Hg.): Gelegentliche Gedanken iiber Universititen. Leipzig 1990, S. 6-17.

93 Merkel an Bottiger, 31. Juli 1804, in: Die Briefe Garlieb Helwig Merkels an Carl August Bot-
tiger. Hg. von Bernd Maurach. Bern, u. a. 1987, S. 121. Zu Engels Verbindung mit Merkel vgl.
Briefe Johann Jakob Engels an Bertram, Friedrich Wilhelm IT und III, Meiner und Merkel.
In: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 12 (2002), S. 112—122, hier S. 113 f.



»In der That hat sich sein Aeulleres nicht zu seinem Vortheile verdndert.
Er ist dick geworden: sein Gesicht ist roth, und wie aufgedunsen; er sieht
sehr sinnlich aus.« (C. Garve an C. F. Weille, 11. August 1790)
Kupferstich von Friedrich Wilhelm Bollinger nach einem
Olgemilde des Hofmalers Friedrich Weitsch (Privatbesitz)



