Eckart Fortsch

Kommentar

zu den Beitridgen von Peter Nétzoldt und Conrad Grau

Ich setze an bei einer Bemerkung, die Conrad Grau in seiner Einleitung gemachthat. Unter
dem Einfluf der Wende um 1990, so Grau, habe es bei den Verantwortlichen und in deren
Entscheidungen die Tendenz gegeben, die Entwicklung der Akademie seit 1945 ,als im
wesentlichen verfehlt zu betrachten®.’

Nun machen sowohl Conrad Grau als auch Peter Nétzoldt implizit kenntlich, dafl die
These — wessen auch immer — einer durchgiingig verfehlten Entwicklung der AdW aus
mindestens zwei Griinden schwerlich haltbar ist. Sie ist, dies zum ersten, unhistorisch, in-
sofern sie unterschiedliche Entwicklungsphasen auf einen gemeinsamen Begriff (,ver-
fehlt®) bringt. Sie ist, das zum zweiten, systematisch falsch, da sie an der strukturellen und
funktionalen Binnendifferenzierung der Akademie vorbeigeht, das forschungspolitische
Umfeld verabsolutiert und die tatsichlichen Differenzen zwischen politisch geserzten Be-
dingungen einerseits und wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit andererseits vernachlds-
sigt. Beide Beitrige zeigen ja, dafl zumindest bis in die sechziger Jahre hinein nicht von einer
einheitlichen, sondern von einer ,,gespaltenen® Institution (Nétzoldt?) die Rede sein mufl.

Ad 1

Fiir die Geschichte einer wissenschaftlichen Einrichtung wie der AdW zwischen 1945 und
1989 in der SBZ/DDR lassen sich m. E. verschiedene Phasen unterscheiden. Selbst wenn
wir von der bereits verengten Perspektive der Bezichungen zwischen Politik und Wissen-
schaft ausgehen, also vom wissenschafts- und forschungspolitischen Kontext, haben wir
Zisuren zu beachten.

In den ersten Nachkriegsjahren bis ca. 1949 wird Wissenschaft in weitgehender kogni-
tiver Autonomie restituiert. Es gibt in dieser Zeit weder Intentionen noch Institutionen der
politischen Steuerung; Wissenschaft definiert ihre Probleme und Problemlésungsver-
fahren selbst. Die nichste Phase ist durch Politisierung der Wissenschaften charakrerisiert.
Wissenschaftliche Einrichtungen, communities und Selbstverstindnisse werden rezeptiv

'Vgl. den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band.
2Vgl. den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.
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gemache fiir Steuerung und Planung. Im politisch-administrativen System werden zu die-
sem Zweck Instanzen und Verfahren ausdifferenziert, mit deren Hilfe eine systemische In-
tegration von Wissenschaft und Forschung erreicht werden soll (und erreicht wird). Seit
Beginn der sechziger Jahre, vor dem Hintergrund eines nun erfolgten Sturms aufdie Festung
Wissenschaft und angesichts knapper finanzieller, personeller und technischer Ressourcen,
werden Forschung und Entwicklung 6konomisiert, d. h. fachlich und institutionell an
Probleme der DDR-Wirtschaft gebunden und auf den Prozeflwert skonomischer Nutzef-
fekte abgestellt. In der Ara Honecker schlielich steht Forschungspolitik im Zeichen der
vor allem wirtschaftlich gemeinten Modernisierung, im Zeichen der wissenschaftlich-
technischen Revolution. Unterhalb der zentralen Entscheidungsebene konstituiert sich ein
forschungspolitisches Oligopol, in welchem gerade auch die AdW-Spitze an der Planung
und Verwertung wissenschaftlicher Leistungen mitwirkt.

Die Dominanz des Politischen, die Jiirgen Habermas als Kennzeichen des realsozialisti-
schen Modernisierungspfades beschrieben hat,? ist von der zweiten Phase ab tatsichlich ein
wesentliches, allerdings nicht exklusives Merkmal der Gesamtentwicklung. Steuerungs-
medien wie Geld (materielle Privilegien, Férderpolitik), Macht (bindende Entscheidun-
gen iiber Ausbildung und Rekrutierung; Personal-, Organisations-, Publikations- und
Auflenwissenschaftspolitik; politische Definition von Theorie- und Methodenstandards;
Verinderung interner Kriterien der wissenschaftlichen Problemwahl; Privilegierung und
Sanktionierung von Forschungsfeldern; Festlegung von Verwertungskriterien und -bedin-
gungen) sowie autoritative Einflufnahmen kommen zwar seit ca. 1949 durchgehend zur
Anwendung, werden allerdings auch unterschiedlich gewichtet und implementiert.

Selbstverstindlich kann nur durch eine ins Detail gehende Analyse und Rekonstruktion
einzelner Forschungsfelder, Institutionen und wissenschaftlicher Biographien ermittelt
werden, ob, wann und wie sich kognitive Orientierungen verindert haben. Peter Weingarts
Rangordnung ,kognitiver Orientierungskomplexe“ mag hierfiir einen systematisch-kate-
gorialen Rahmen liefern. In meinem Zusammenhang muf es geniigen, daran zu erinnern,
dafl den Intentionen der DDR-Forschungspolitik nach jeder dieser Komplexe neu imple-
mentiert werden sollte:

a) die allgemein geteilten Werte, die den Kern der Wissenschaftkultur konstituieren,

b) die metaphysischen Paradigmen, die die wissenschaftliche Wahrnehmung bestimmen,

c) die soziologischen Paradigmen als Modelle kohirenter Forschungstraditionen,

d) das artefact-paradigm mit der Funktion, einen Gegenstand in spezifischer Weise zu
sehen und zu untersuchen,

e) die conceprual schemesauf der Ebene aktueller Such-, Problemlésungs- und Entschei-
dungsprozesse.

Wie auch immer die kognitive und soziale Entwicklung von Wissenschaften in der DDR
untersucht und bewertet werden mag — an der Leistungsfihigkeit einer Grofiforschungs-
einrichtung wie der AdW diirfte es nicht gelegen haben, wenn das Modernisierungs-

*Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns.
“Vgl. Weingart, Wissensproduktion.
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konzept der DDR fragmentarisch blieb. In die Realisierung dieses Konzepts selbst waren
entscheidende Verkiirzungen eingelassen: Vormoderne Mittel der Steuerung (Stichworte:
verbindliche Ideologie, politische Kontrolle der Teilsysteme, Suprematie einer Partei); un-
zureichende Innovationsbedingungen (fehlender Innovationsdruck von den Mirkten her,
fehlende Anpassungs- und Selbststeuerungskapazititen der Wirtschaftseinheiten); poli-
tisch gewollte Ausblendung lebensweltlicher Korrektur-Instanzen (und damit Verzicht auf
eine reflexive Modernisierung). An Warnungen vor den krisenhaften Folgen einer derart
halbierten Modernisierung hat es in den letzten Jahren der DDR im Lande nicht gefehlr,
auch nichtinnerhalb der Akademie der Wissenschaften.

Ad2

Ich halte es fiir notwendig, aber nicht fiir hinreichend, die Entwicklung der AdW seit 1945
binir zu codieren: hier die Gelehrtengesellschaft, dort das Forschungskombinat. Gewif$
sind beide Struktureinheiten, ihre Entwicklung und ihr Verhiltnis zueinander prigende
Merkmale der Akademiegeschichte zu SBZ- und vor allem in DDR-Zeiten. Gewif3 lassen
sich fiir die beiden Teilbereiche auch je spezifische Wissenschaftsverstindnisse und -funk-
tionen identifizieren: Die Gelehrtengesellschaft als soziale Organisation iiber Disziplin-
grenzen hinweg mit der Méglichkeit, vergleichsweise handlungsentlastet und auch mal
politikfern zu diskutieren; die Groflorganisation der aufleruniversitiren Forschung als Ge-
genstand staatlicher Wissenschaftspolitik und als Subsystem der Politik und der Wissen-
schaft gleichermaflen.

Indes—und das meinte ich mit dem eingangs gebrauchten Begriff der funktionalen Dif-
ferenzierung — hat die AdW weitere und m. E. wichtige Aufgaben im Wissenschaftssystem
der DDR iibernommen und ausgeiibt. Als Hybridgemeinschaft auch zwischen Politik und
Wissenschaft stehend, hat sie zur forschungspolitischen Steuerung beigetragen, aber auch
zur Abfederung von Steuerungsfolgen, sie hat Vermittlungen in beide Richtungen geleistet,
sie war nicht nur blofle Verfiigungsmasse des Staates oder der Partei. Einige der Funkrionen
will ich wenigstens benennen, ohne sie zu systematisieren oder zu gewichten:

— Die AdW war nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt von Forschungsplanung, Sie
war sowohl fiir strategische Konzepte (lingerfristige Prognosen beispielsweise) verantwort-
lich als auch mit eigenem Input an den zentralen Forschungsplinen (z. B. Staatsplan Wis-
senschaft und Technik) beteiligt und stellte auch eigene Forschungspline auf.

— Die AW hatte Leitfunktionen fiir Projekte und Planthemen im Landesmafistab. Da
zudem die meisten wissenschaftlichen Gesellschaften und die Wissenschaftlichen Ritre fiir
einzelne Forschungsfelder in der Akademie angesiedelt waren, iibte sie Einfluf8 auf den ge-
samten Wissenschaftsbetrieb des Landes aus. Dies ferner auch durch Ausbildung und aka-
demische Qualifikation von Wissenschaftlern.

— In der Aulenwissenschaftspolitik der DDR spielte die AdW eine herausragende Rolle,
etwa bei der Vorbereitung und Implementierung von Abkommen iiber wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit. Sie war deshalb, beispielsweise beim WTZ-Abkommen zwi-
schen beiden deutschen Staaten, auch von unserer Seite her durchaus umworben worden.
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= Nicht nur wegen der Méglichkeit, zumindest in Nischen und in theoretischen Fi-
chern relativ frei forschen zu kénnen, sondern auch und gerade als politische Enklave bot
die Akademie Arbeit und Existenzsicherung. Fiir viele Wissenschaftler fungierte sie, wie
auch die Zeirzeugen in ihren Beitrigen zu dieser Konferenz bestitigten, als eine Art Refugi-
um vor den meist rigideren politischen Zumutungen und Nachstellungen etwa an Hoch-
schulen (die ja explizit einen realsozialistischen Bildungsauftrag wahrzunehmen hatten).

— Die Akademie vertrat gegeniiber dem politisch-administrativen System auch wissen-
schaftliche Interessen (und wohl nicht nur institutionelle Eigeninteressen). Wer in den Ak-
ten der ZK-Abteilung Wissenschaften blittert, findet zumindest fiir die letzten Jahre der
DDR zahlreiche Warnungen und Forderungen der AdW-Spitze an Honecker oder Hager
gerichtet. Da werden etwa finanzielle und forschungstechnische Defizite aufgelistet, die
schwindende internationale Wettbewerbsfihigkeit der Wissenschaften moniert, innerge-
sellschaftlicher Prestigeverlust festgestellt, neue Planungsverfahren und gréflere Freiriume
fiir Forschung eingefordert, die Innovationsschwiche der Industrie beklagt.

Strukturelle Probleme dieser Art werden in dhnlicher Deutlichkeit dann erst nach der
Wende 6ffentlich. Die von der DDR-Akademie in den Apparat gegebenen Diagnosen und
Alarme blieben folgenlos; das aber sagt, denke ich, hauptsichlich etwas iiber den Zustand
einer eingefrorenen Politik, iiber schlechte Bedingungen wissenschaftlicher Produktion
aus.

Nichrallein und nicht erst der Wissenschaftsrat hatdann im Zuge der Evaluation festge-
stellt, daf8 trotz dieser Bedingungen der wissenschaftliche Output vieler AdW-Einrichtun-
gen und -Wissenschaftler (und das nicht nur in naturwissenschaftlichen Forschungsfel-
dern) grof}, ansehnlich und auch international vergleichbar war. Offenbar haben sich hier
kognitive Orientierungen als eigensinniger und stirker erwiesen als die politischen Steu-
erungsintentionen und -effekte. Jedenfalls ist seither wohl unbestritten, daf§ eine Unter-
scheidung zwischen Strukturen einerseits und wissenschaftlichen Motivationen, Fihigkei-
ten und Ergebnissen andererseits geboten ist und dafl Urteile, die nur von den Strukturen
und Kontexten abgeleitet worden sind, zu kurz greifen miissen.
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