Vergangenheit und Zukunft der
Wissenschaftsakademie — ein Blick ins
21. Jahrhundert

Jiirgen Kocka:

Wir beginnen mit dem letzten Abschnitt dieses Kolloquiums, mit der Podiumsdiskussion
liber Vergangenheit und Zukunft der Wissenschaftsakademien, mit einem Blick ins 21, Jahr-
hundert. Wir stehen am Ende von drei Kolloquien, die sich mit der Geschichte der Akade-
mien im 19. und 20. Jahrhundert beschiftigt haben. Ob man aus der Geschichte lernen
kann, ist mehr als fraglich. Ein Grund, warum das so schwierig ist, liegt darin, daf aus ein
und demselben historischen Befund unterschiedliche Personen unterschiedliche Konse-
quenzen ziehen. Dies mag eine Schwierigkeit fiir Prognosen sein, ist aber ein Vorteil fiir
Podiumsdiskussionen. In dieser Diskussion soll iiber die kiinftige Gestalt und die wiin-
schenswerte oder mégliche zukiinftige Entwicklung der Akademie, insbesondere dieser
Akademie, gesprochen werden.

An der Podiumsdiskussion nehmen teil: Mitchell G. Ash, Historiker, speziell Wissen-
schaftshistoriker an der Universitit Wien und Mitglied der Arbeitsgruppe Akademiege-
schichte, die dieses hier organisiert hat; Horst Klinkmann, Mediziner, 1990-1992 der letzte
Prisident der Akademie der Wissenschaften der DDR, Mitglied in vielen Organisationen,
auch in der Leopoldina und in der Leibniz-Sozietit; Dieter Simon, Rechtswissenschaftler,
Historiker, Rechtshistoriker, Prisident der BBAW), seinerzeit Vorsitzender des Wissen-
schaftsrates; und Giinter Spur, emeritierter Professor an der Technischen Universitit Berlin,
dort Ingenieurwissenschaftler und Leiter des Instituts fiir Werkzeugmaschinen und Fabrik-
betrieb, 1991 bis 1996 Griindungsrektor der TU Cottbus, Mitglied der drei Akademien,
um die es hier geht, u. a. seinerzeit aktives Mitglied in der West-Berliner Akademie.

Lassen Sie mich die an die Podiumsteilnehmer adressierte Frage kurz historisch situ-
ieren. Es geht um die Funktionen, den Funktionsverlust, auch den Funktionszugewinn der
Akademien. Es geht um das Verhiltnis von Akademie und anderen Wissenschaftsinstitu-
tionen. Es geht, nach innen geblickt, um das Verhiltnis von Gelehrtengesellschaft und For-
schungsinstituten. Nimmt man das in den Blick, lassen sich aus meiner Sicht vier Phasen
der Geschichte dieser Akademie unterscheiden:

1. Bis 1810 war sie eine kleine, ungesicherte, von der Obrigkeit abhingige, in ihrer Re-
putation duflerst schwankende, aber multifunktionale Institution in einer Stadt ohne Uni-
versitit.
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2. Im 19. Jahrhundert, nach Griindung der Berliner Universitit 1810, bestanden Aka-
demie und Universitit nebeneinander. Einerseits verlor die Akademie Funktionen, etwa
kleine Forschungsunternehmungen an die Universitit, die schnell einen rasanten Aufstieg
in Grofle, Einfluf}, Reputation erlebte; andererseits bestand eine enge Verflechtung, ins-
besondere personell. Fast alle Mitglieder der Preuflischen Akademie waren auch Mitglieder
der Berliner Universitit. Die Akademie aber wurde reine Gelehrtengesellschaft, bald mit
einigen geisteswissenschaftlichen Langzeitunternehmungen, vor allem historisch-philolo-
gischer Art, mit Betonung auf Sammlung und Edition. Die Akademie wurde vom Staat ge-
stiitzt, war aber unabhingig, und zunehmend angesehen: ein Ort der Vergabe von Reputa-
tion und ein Ort der Reprisentation der Wissenschaft gegeniiber Staat, Offentlichkeit und
gegeniiber der Wissenschaft selbst. Es bestand eine Symbiose zwischen Universitit und
Akademie, beide Seiten gewannen dabei. Das Kaiserreich war wohl die beste Zeit der Aka-
demie. Dariiber ist kiirzlich ein Band erschienen.’

3. Seitdem spiten 19. Jahrhundert, die Zisur ist nicht scharfzu ziehen, inderte sich das
Wissenschaftssystem. Die Spezialisierung, die schon lange auf dem Weg war, beschleunigte
sich noch einmal. Die Notwendigkeit organisierter, betriebsformiger, kontinuierlicher
Forschung entstand, besonders in den Natur- und Technikwissenschaften. Damit stieg der
Bedarf an Labors und Forschungsinstituten neuer Art, und ein neues Verhiltnis von Wirt-
schaft und Staat, auch von Wirtschaft und Wissenschaft bildete sich heraus. Der Anwen-
dungsbezug vieler Wissenschaften trat in den Vordergrund, die Wirtschaft interessierte
sich immer stiirker fiir einige Wissenschaften, und umgekehrt entstand das Bediirfnis nach
Finanzierung von Wissenschaft durch nichtstaatliche Quellen. All das sprengte unweiger-
lich die Organisationsform der Universitit. Es entstand die Notwendigkeit auferuniver-
sitirer Forschung, die nie ganz gefehlt hatte, aber jetzt viel stirker wurde. Die Frage stellte
sich, ob die Akademie in der Lage sein wiirde, diesen Bedarf an auferuniversitirer For-
schung zu befriedigen. Spitestens 1911, mit der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft, wurde diese Frage verneint. Dahinter lagen viele, immer noch diskutierte Griinde.
Ein Grund war, daf diese geisteswissenschaftlich bestimmte Gelehrtengesellschaft sich ge-
gen die Transformation der Arbeit in der Akademie in Richtung von Forschungsinstituten
sperrte. Damit setzte sich der relative Funktionsverlust der Akademie gegeniiber Universi-
titen und anderen wissenschaftlichen Institutionen fort. Die Akademie blieb primir
Gelehrtengesellschaft mit einigen Langzeitvorhaben. Sie forschte kaum selbst. Sie bezog
ihr Renommee aus Forschungsleistungen, die auflerhalb ihrer selbst geleistet wurden, wenn-
gleich durch Personen, die sie zu ihren Mitgliedern zihlte; sie vergab aber auch Reputation,
die umgekehrt jenen, die anderenorts forschten, bei diesen Forschungen zugute kam.

Reprisentation war eine wichrige Funktion. Die Akademie reprisentierte die Wissen-
schaft gegeniiber Offentlichkeit, Gesellschaft und Staat. Internationale Wissenschafts-
politik kam hinzu. Dagegen blieb die Politikberatung seitens der Akademie unbedeutend.

! Jiirgen Kocka (Hrsg.) unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter Th. Walther, Die Kiniglich Preu-
[ische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, Berlin 1999.
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Die Wirren der Zeit wiren gesondert zu beraten: zwei Kriege und die NS-Diktatur hinter-
liefen ihre Spuren auch in der Geschichte der Akademie. Ich lasse das jetzt beiseite, davon
handelte das vorherige Kolloquium, dessen Ergebnisse vorliegen.?

4. Nach 1945 gab es zwei Neuansitze, die nicht unterschiedlicher hitten sein kénnen.
Auf der einen Seite entstand das Riesenunternehmen DAW/AdW, zentralisiert, stark hier-
archisch, Akademie in der Diktatur, Gelehrtengesellschaft und Konzern aufleruniversitirer
Forschung unter einem Dach. Sie war anfangs Resultat einer institutionellen Entdifferen-
zierung, aber im Inneren, das sahen wir ja deutlich auf diesem Kolloquium, drifteten Ge-
lehrtengesellschaft und Forschungsinstitute weit auseinander. Die Gelehrtengesellschaft
wurde im Grunde marginalisiert. Die in der DDR und ihrem politischen System fest eta-
blierte Akademie blieb im wesentlichen in sich disziplinir organisiert. Ohne sowjetischen
Einfluf wire die AdW der DDR nicht als umfassende Verbindung von Gelehrtengesell-
schaft und aufferuniversitirer Forschungsinstitution groffen Stils entstanden, wenn auch —
1911 gescheiterte — Ideen Harnacks indireke (iiber das sowjetische Modell vermittelt) eine
Rolle gespielt haben mégen. Natiirlich gab es, so zeigte sich auch auf diesem Kolloquium,
in der Akademie der DDR gute Forschung. Eben diese Annahme lag ja auch der Evaluation
durch den Wissenschaftsrat nach 1990 zugrunde, sonst wire keine Evaluation notig gewe-
sen. Aber klar ist nach diesem Kolloquium auch, daf sich die Strukeur der AdW — For-
schungskonzern und Gelehrtengesellschaft zugleich ~ nicht bewihrt hat. Niemand hat auf
diesem Kolloquium behauptet, daf man die Struktur — die Organisationsform —der DDR-
Akademie als Modell fiir die Organisation der aufleruniversitiren Forschung oder die Or-
ganisation der Akademien im wiedervereinigten Deutschland hitte nehmen sollen. Was
fiir die Sowjetunion nach 1920 und die osteuropiischen Linder nach dem Zweiten Welt-
krieg sinnvoll gewesen sein mag, erwiessich in der hochdifferenzierten Wissenschaftsstruk-
tur Deutschlands letztlich als importierter Fremdkérper. Zu kritisieren ist m. E. nicht, dafl
diese Akademie nach 1990 aufgelsst wurde. Zu kritisieren ist wohl, dafl dabei mehr wissen-
schaftliches Potential verlorenging und mehr gute Wissenschaftler ihre Arbeitsméglichkeit
verloren, als gerechtfertigt war.

Die West-Berliner Akademie war dagegen klein, fluide, wenig hierarchisch; sie versuch-
te, eine Leerstelle auszufiillen, die im arbeitsteiligen Wissenschaftssystem zu bestehen
schien, aber dann, wie sich zeigte, doch nicht in hinreichendem Mafle bestand. Sie setzte
sich nur schwer durch. Sie war in sich interdisziplinir organisiert, entwickelte ganz neue
Arbeitsformen. Andere Unterschiede zwischen diesen beiden Berliner Akademien wiren
zu nennen.

Doch es bestanden auch einige Ahnlichkeiten. Beide Akademien wollten selbst for-
schen und taten es, sie wollten nicht nur Gelehrtengesellschaft sein. Beide Akademien nah-
men ganz entschieden die Technikwissenschaften in sich auf, beide Akademien akzeptier-
ten Politikbezug, Politikberatung, Praxisbezug und beide hatten so etwas wie einen

? Wolfram Fischer (Hrsg.) unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter Nétzoldt, Die Preufiische
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945, Berlin 2000.
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nationalen, iiberregionalen Anspruch, explizit oder implizit, natiirlich jeweils auf den eige-
nen Teilstaat bezogen. Beide sind gescheitert, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden.
Es entstand die BBAW, die in einem Teil ihrer selbst Riickkehr zur alten Gelehrten-
gesellschaft ist, die zwar Projekte, kaum aber Strukturen der alten AdW, wohl aber einige
Ansitze, Arbeitsformen, Strukturen aus der West-Berliner Akademie iibernahm (wie etwa
das Arbeitsgruppenprinzip). Damit ist eine Akademie besonderer Art entstanden. Und sie
mufd sich Gedanken machen iiber ihre Zukunft, die womdglich anders ist als die Gegen-
wart — eine Zukunft, die in die Landschaft passen muff. Man sieht am Beispiel der West-
Berliner Akademie, wie entscheidend letztlich die gesellschaftlich-politische Akzeptanz fiir
ein solches Neuunternehmen ist. Die Akademie mufi ihre Funktionen neu bestimmen zwi-
schen den herkdmmlichen Funktionen einer Akademie, zu denen Reprisentation und inter-
disziplinirer Diskurs in der Gelehrtengesellschaft gehoren, eigener begrenzter Forschung
und anderen Funktionen. Zu diesen kénnte Gesellschafts- und Politikberatung gehéren,
aber wer fragt danach? Dazu kénnten vielleicht jene Spirnasenfunktionen kommen, die
vorhin Winfried Schulze ansprach,’ aber ist das Personal der Akademie dafiir nicht zu ale?
Ich erinnere auch an die vielen Funktionen, die Guy Ourisson, der Prisident der Pariser
Akademie, heute morgen genannt hat.* Es lifit sich die These vertreten, daff sich bestimmte
Aufgaben angesichts der wachsenden Uniibersichtlichkeit des Wissenschaftsbetriebs, die
neue Clearingfunktionen erfordert, neu stellen. Aber wie kann die Akademie sie erfiillen?
Um solche Fragen sollte es m. E. gehen im Lichte dessen, was wir heute, gestern und aufden
beiden vorausgehenden Kolloquien gelernt haben. Nun weif ich, daf} die Teilnehmer
dieser Diskussion auch noch andere Ideen haben, als ich sie hier jetzt geschildert habe.

Mitchell G. Ash:
Ich verstehe meinen Beitrag als eine Art Pendant zu den einfithrenden Worten Jiirgen
Kockas und werde deshalb zunichst einige historische Bemerkungen machen, die sich als
Hintergrund fiir kurze Uberlegungen zur Zukunft verstehen. Zur Vorbereitung dieser Zu-
kunft, so bin ich {iberzeugt, gehoren schliefllich klirende Bemerkungen zur Vergangenheit,
auch zur jiingsten Vergangenheit. Ich nehme an, daf ich nicht der einzige bin, der eine sol-
che Klirung hier versucht. Der zeitliche Rahmen, fiir den meine Bemerkungen gelten, wird
allerdings etwas spezifischer als der von Jiirgen Kocka sein; statt mich einer Langzeit-
perspektive zu befleiffigen, méchte ich mich auf die politischen Umbruchzeiten unseres
Jahrhunderts konzentrieren. Die Fragestellung lautet: Haben diese politischen Umbruch-
zeiten fiir die Akademie und deren Geschichte eine besondere Bedeutung gehabt? Hat man
hier Innovationschancen gefunden oder ging es nur um ein Rerte sich wer kann?

Nach 1919, nach dem Zusammenbruch zweier Grofmichte, nicht nur Ruflland, son-
dern auch Osterreich-Ungarn muf hier erwihnt werden, findet eine Umgestaltung der

*Vgl. den Beitrag von Winfried Schulze in diesem Band.
*Vgl. den Beitrag von Guy Ourisson in diesem Band.
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politischen Machtverhiltnisse im mittleren und 6stlichen Europa statt. Im Hinblick auf
diesen Kontext und vor allem im Hinblick auf die Bemiihungen der Akademie der Wissen-
schaften in der Sowjetunion, sich an die neue Situation dort anzupassen, nehmen sich die
Akrionen und Reaktionen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften in Berlin gera-
dezu bescheiden aus. Schliellich bemiiht man sich hier um nichts weiter als um eine Fort-
setzung des Bestehenden, begiinstigt dadurch, dafl die deutsche Revolution bekanntlich
auf halber Strecke steckengeblieben ist. Die Regierungsform #nderte sich, die Staatsbii-
rokratie hingegen nicht. Diese Staatsbiirokratie erweist sich hier als Alliierte im Bemiihen
der Preuflischen Akademie, die alten kooperativen Strukturen und Machtverteilungen im
Wissenschaftsbereich wieder herzustellen. Man ist schlieflich doch froh, den Etat bis 1927
wieder auf das Niveau der Vorkriegszeit gebracht zu haben. So hat die Arbeit an einer kon-
struierten Kontinuitit Vorrang iiber die Begiinstigung neuerer Ansitze zu jener Zeit.

Dies setzt sich in der Zeit nach 1933 fort. Es findet in dieser Zeit als unmittelbare Reak-
tion auf die Machtergreifung Hitlers nur weniges statt. Die scharfe Reaktion auf den Aus-
tritt Albert Einsteins ist praktisch das einzige, das im Hinblick auf die Vertreibung zahlrei-
cher jiidischer WissenschaftlerInnen aus Deutschland aus der Akademie zu vernehmen ist.
Die Proteste dagegen von Akademiemitgliedern, die es sehr wohl gibt, werden aber aufSer-
halb des Rahmens der Akademie artikuliert. Eine Umwandlung der Strukeuren findet statt,
allerdings erst einige Jahre spiter. Und gerade die Verspitung ist bezeichnend dafiir, wie die
Machthaber die Akademie in ihrer Bedeutung bzw. Bedeutungslosigkeit einschitzten.

Nach 1945 entsteht ein Neuansatz — Jiirgen Kocka hat darauf hingewiesen. Hier ist das
Spannungsverhiltnis zwischen Ressourcen-Abtransport und Erhaltung von Ressourcen
vor Ort sowie der Mobilisierung dieser Ressourcen fiir den Wiederaufbau ganz eklatant zu
sehen. Ob dieses Spannungsverhiltnis sich in zwei Etappen entwickelt hat — wie Frau
Timofeeva anmerkte — oder ob es sich um eine Dauerspannung der ersten Nachkriegsjahre
handelte, ist noch nicht ausdiskutiert. Jedenfalls erwies sich die relative Autonomie des
Wissenschaftsbereiches in dieser Zeit als Ergebnis sehr komplizierter Verhandlungen. Ich
glaube, daff man hier nicht wihlen mufl zwischen der These von Bernhard vom Brocke, dafl
es sich lediglich um die verspitete Realisierung der Pline von Adolf von Harnack handelte,
und der These eines schlichten Imports aus der Sowjetunion. Es war wohl viel eher eine
komplizierte und kriftige Mischung aus beidem und anderen Ansitzen aus dieser Zeit.
Den Kontext dafiir bildet die bewuf3te Entscheidung der SED, die Ressourcen biirgerlicher
Wissenschaftler fiir den Aufbau des Sozialismus zu mobilisieren. Im Westen entsteht paral-
lel zu alledem die Max-Planck-Gesellschaft als eine konstruierte Kontinuitit zur Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft und dann als Rivalin der neu entstehenden Akademie der Wissen-
schaften in der DDR. In beiden Fillen sind aber Strukturen entstanden, in denen alte
Forschungsprogramme, zum Teil sehr alte Forschungsprogramme, sich haben fortsetzen
lassen.

Nun komme ich zur jiingsten Vergangenheit. Der Zerfall des Kommunismus in der
Sowjetunion und die deutsche Wiedervereinigung sind zwei Ereignisse, die einander mit
bedingen und zu einer neuerlichen Umverteilung der Macht im mittleren und stlichen
Europa fiihren. Die wesentlichsten Entscheidungen hinsichtlich der Akademie der Wis-
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senschaften sind allerdings schon vor dem Zerfall der Sowjetunion getroffen worden, den-
noch schufen die Zwei-plus-Vier-Verbandlungen einen Binnenraum. Sie erméglichten es,
weitreichende Umgestaltungen u. a. auch im Wissenschaftsbereich als alleinige Angelegen-
heit der neueren Bundesrepublik zu handhaben, und damit ist eine Schieflage in den Ver-
handlungen u. a. auch um die Zukunft der DDR-Akademie so gut wie vorprogrammiert.
Essoll jedoch gleich erwihnt werden, dafl in diesem Falle immerhin die Leitung, die an die-
sen Verhandlungen jedenfalls teilweise beteiligt war, gewihlt und nicht eingesetzt worden
ist. Diese Leitung sitzt an diesem Tisch, und von daher méchte ich nur eins feststellen: Das
Mifitrauen, das seitens der ersten gewihlten Regierung der DDR dieser Leitung entgegen-
gebracht wurde, war auch ein Faktor in der Verhandlungssituation von damals. So schrieb
beispielsweise Der Tagesspiegel vom 2. Juni 1990, dafl die Ost-Berliner CDU , offenbar auf
Distanz zur Akademie der Wissenschaften der DDR® gehe; bei einer Veranstaltung der /n-
teressengruppe Akademie-Reform vom 31. Mai hatte der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Technik der Volkskammer, Dr. Weber, festgestellt, dafl ,keine neuen Men-
schen® in die neue Akademieleitung gewihlt worden seien, sondern Personen, die die seit
Jahrzehnten giiltige Akademiepolitik reprisentiert hitten. Es wiire also verfehlt, das Ergeb-
nis, das sich dann herausschilte und Thnen allen bekannt ist, allein als eine Oktroyierung
westlicher Entscheidungen auf den Osten zu sehen. Zum Ergebnis selbst méchte ich auch
noch einiges bemerken.

Der erste Punkr ist von Renate Mayntz schon 1993 betont worden: Keiner der institutio-
nellen Akteure im Westen Deutschlands versuchte zu jener Zeit, das einmal gefundene
Muster der Arbeits- und Kompetenzverteilung fiir forschungspolitische Initiativen zu ver-
andern. Es ging also auf dieser Ebene um eine Bewahrung der bestehenden westdeutschen
Strukturen. Was an Innovationen damit kompatibel war, ist durchgesetzt worden, aber
auch das war nur im begrenzten Mafle méglich. Damit ist ein zweiter Punkt schon ange-
sprochen: Solche Innovationen sind tatsichlich auszumachen, aber sie waren eben nur im
abgesteckten Rahmen denkbar. Ich nenne als Beispiel die schlichte Tatsache, daf die gei-
steswissenschaftlichen Forschungszentren zwar als echte Innovationen aus dieser Zeit her-
vorgegangen sind, aber nur als An-Institute der Universititen etabliert werden konnten.
Nur selten gelang es, ganze Institute der DDR-Akademie in die neue Landschaft einzupas-
sen. In der Hauptsache wurden ohnehin Individuen und nicht Gruppen oder Institute eva-
luiert. Hier trafen zwei sehr unterschiedliche Forschungskulturen aufeinander. Was diese
Unterschiede im einzelnen gebracht haben, welche Spannungen sich dabei entluden, ist
noch lange nicht erforscht. Ein letzter Punkt: Allein die Zahl der betroffenen Wissenschaft-
lerInnen verweist darauf, daf hier Wissenschafts- und Sozialpolitik unvermeidlich ver-
mischt werden mufiten und vermischt worden sind. Dabei bediente man sich einer 6kono-
mistischen Sprache, von Forschungspotentialen sprach man sowohl im Westen als auch im
Osten. Dies ist freilich ein betriiblicher Befund, aber ich weise darauf hin, daf} eine derart
6konomistische Sprache auch in friiheren politischen Umbruchzeiten in Deutschland ver-
wendet worden ist. Sie ist kein Produkt der Vereinigungszeit.

Bevor ich abschlieflend etwas auf die Zukunft eingehe, sei mir ein Wort zur entstehen-
den Akademie der Wissenschaften gestattet. In Wirklichkeit ist diese — von auflen gesehen —
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eine Neugriindung, die mittels juristischer Fiktionen als eine Art Rechtsnachfolgerin der
Preuflischen Akademie, jedoch nicht als Rechtsnachfolgerin der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, in die Welt gesetzt wurde. In Wirklichkeit wurde sie aus mehreren Kom-
ponenten in einer Art Bricolage zusammengebastelt; so gingen und gehen Langzeitvor-
haben aus der DDR-Zeit bzw. aus noch fritheren Zeiten und die projektgebundenen
Ansitze aus der West-Berliner Akademie hier eine sehr schwierige Synthese ein.

Zur Zukunft méchte ich mich kurz, aber pointiert duflern. Historikerlnnen sind nur
riickwirtsgewandte Propheten. Sie spezialisieren sich nicht fiir Pradiktion, zu deutsch: in
Vorhersagen, sondern fiir Postdiktion. Aber man kann schon einiges aus alledem, was ich
gesagt habe und was anderswo von anderen geschrieben worden ist, lernen. Grundsitzlich
ist Wissenschaft ein offenes System, aber diese Offenheit ist nicht unbegrenzt. Die Wand-
lungschancen, die sich aus politischen Umbriichen ergeben, sind kontextabhingig und so-
mitstrukturell begrenze. Das zweite, das man lernen kann, ist, daf} diese Wandlungen nicht
davon zu trennen sind, wie dariiber geredet wird. Eines der vielen Dilemmata, die sich jetzt
beziiglich der Zukunft der neuen Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschafien
stellen, isteben jenes, wie dariiber geredet wird, was jetzt passiert. Viele der Triger der neuen
Akademie, Sie wissen es alle, gehoren zu den wichtigsten Trigern der Evaluierung an der
DDR-Akademie, obwohl sie nicht in allen Fillen zu den Hauptverantwortlichen fiir die
Grundsarzentscheidungen, die zu dieser Evaluierung gefiihrt haben, gehérten. Die ziem-
lich unbequeme Frage, die ich zum Abschluf stellen muf, lautet daher: Wird es méglich
sein, sich vom Rechtfertigungszwang, der sich aus der Beteiligung an diesen Vorgingen der
jiingsten Vergangenheit ergibt, zu befreien und sich an Innovationen, die wirklich anste-
hen, zu beteiligen, ohne daf} diese Evaluierungen und die Beteiligungen an anderen Vor-
gingen der jiingeren Vergangenheit sozusagen im Hintergrund mitwirken? Dies ist eine
noch offene Frage, aber sie gehort in diesem Rahmen gestellt.

Jiirgen Kocka:
Herr Klinkmann, ich weif}, Sie werden auch etwas zur Geschichte, zur Vergangenheitsagen

wollen, aber vielleicht auch mit Blick auf die Zukunft. Und Sie werden aus der Erfahrung
mit der AdW berichten.

Horst Klinkmann:
Die Frage, was ich beitragen kann aus der Sicht der von Thnen eben angesprochenen Ver-
gangenheitzum Zukunftsthema Wissenschaftsentwicklung im 21. Jahrbundert, habe ich mir
in den Tagen vor dieser Veranstaltung oft gestellt. Meine Ausgangslage ist deutlich unter-
schiedlich zu den anderen Herren, die hier mit am Tisch sitzen. Ich sitze hier in Vertretung
einer Institution mit 300jihriger Geschichte, die abgewickelt wurde und deren weitere
Existenz unterschiedlich betrachtet wird. Diese Leibnizsche Griindung war iiber viele
Jahrhunderte das Sprachrohr der deutschen Wissenschaft und Ansprechpartner der grofien
nationalen Wissenschaftsvereinigungen wie der Royal Society und der Académie Francais.
Ich sitze hier also — wenn ich das einmal etwas plump formulieren darf — in Vertretung
der Verlierer. Aus dieser Ausgangslage heraus ist notgedrungen manche Betrachtung in ih-
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rer Objektivitit begrenzt, und ich bitte Sie, mir bestimmte, nicht vermeidbare Subjek-
tivititen nachzusehen. Als Mitbeteiligter ist aber die Ausgangslage auch gegeniiber dem
Historiker eine ganz andere, wie es soeben Mitchell Ash so zutreffend beschrieben hat. Der
Mediziner benutzt Historie in Form der Anamnese, er nutzt diese Anamnese dann aber
méglichst sofort fiir diagnostische und therapeutische Mafinahmen, die der Gesundung
des Patienten dienen sollten. Als der letzte AdW-Prisident 1990 — iibrigens das erste Mal in
der Geschichte der Akademie —von den 23.000 Mitarbeitern direke gewihlt wurde, habe
ich gehofft, aus der gemeinsam erhobenen Anamnese diese diagnostischen und therapeuti-
schen Konsequenzen zur Gesundung der Akademie mitgestalten zu kénnen. Das ist, wie
wir heute wissen, uns wissenschaftlich nicht verwehrt, aber politisch unméglich gemacht
worden.

Mir ist die Situation eindeutig vor Augen gefithrt, dafl die Politik damals der Wissen-
schaft eine Chance verwehrt hitte, die, wenn wir sie dann hitten wahrnehmen konnen,
manche der heutigen Probleme gegenstandslos erschienen liefle. Unter der Primisse der
Einheitlichkeit des Wissenschaftszuwachses in der Welt hitten sich sicherlich Erfahrungen
aus diesen unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen, und wiren sie auch nurals Fermente
in den girenden Brei der reformgestauten Wissenschaft der alten Bundeslinder eingeflos-
sen, als niitzlich erweisen kénnen.

Aber lassen Sie es damit der sicherlich subjektiv riickwirtsgewandten Betrachtungswei-
se genug sein, denn wer produktiv iiber verpafte Alternativen beraten will, sollte es nicht
beim Klagen belassen und muf auch iiber eigene Fehler und Versiumnisse reden.

Zur im Raum stehenden Frage einer nationalen Akademie méchte ich, sowohl aus der
Erfahrung der zuriickliegenden Jahre und Jahrzehnte in internationalen wissenschafts-
leitenden Funktionen als auch aus der Sicht meiner jetzigen akademischen Titigkeit aufler-
halb der Grenzen Deutschlands, sagen: Ein Nachdenken iiber ein einheitliches akademi-
sches Sprachrohr Deutschlands im Sinne einer nationalen Akademie sollte erlaubt sein in
einer Zeit, in der in dieser Welt auch die letzten Grenzen fallen und Partikularinteressen
sicherlich nicht zu den Motoren des Fortschritts zu zdhlen sind.

Grundsitzliche Probleme sind auch dadurch gekennzeichnet, daf sie sich mit einfachen
Worten beschreiben lassen. Herr Frithwald hat uns dies sehr eindringlich mit seiner Forde-
rung vor Augen gefithrt, dafl wir fiir die besten wissenschaftlichen Ideen auch die beste
Organisationsform und damit die besten Institutionen benétigen. Ich muf deshalb noch
einmal auf die Jahreswende 1989/90 hinweisen. Dieter Simon in seiner Funktion als Prisi-
dent des Wissenschaftsrates hatte damals einen kleinen Kreis aus der DDR im November
1989 eingeladen zu einer nicht ganz offiziellen Zusammenkunft im Grunewald mit dem
Ziel, iiber die deutsche Wissenschaftsentwicklung nach der voraussehbaren Anderung der
politischen Strukturen zu beraten. Im Ergebnis dieser Aktivititen sind wir zu zwolf Emp-
fehlungen gekommen, die ja dann am 6. Juli 1990 nacheriglich mit dem Segen des Wis-
senschaftsrates publiziert wurden, deren Zielstellung aus meiner Sicht auch heute noch ei-
nen hohen aktuellen Stellenwert hat. Sie implizierten damals, daff das Wissenschaftssystem
Deutschlands in seiner Gesamtheit evaluiert werden wiirde, um daraus dann die neue deut-
sche Wissenschaftslandschaft zu formen. Dafl dies dann anders verlaufen ist, wissen wir
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alle; es wurde betrachtet unter der politischen Simplifizierung, daff alles an Wissenschaft,
was westlich der Elbe war, eine hohere Qualitit aufwies als das, was 6stlich der Elbe bestand.

Der Zielwandel, den wir von 1989 bis 1992 auf Grund der sich dramatisch indernden
politischen Verhiltnisse auch fiir den Wissenschaftsbereich hatten, war fiir uns schwer vor-
stellbar, und wir waren in keiner Hinsicht darauf vorbereitet.

Relativ friihzeitig hatten wir 1990 einen Konsens mit der West-Berliner Akademie, die
sich ja zur damaligen Zeit auch in einem rechtsunsicheren Raum bewegte, iiber zukunfts-
trichtige gemeinsame Ideen.

Frau Riedmiiller-Seel als damalige Kultussenatorin hat uns ermutigt, diesen Gedanken
auch unter dem Aspekt einer vereinigten Akademie weiter zu verfolgen. In der Union der
Akademien wurde dies sicherlich mit geteilter Meinung wahrgenommen. Herr Schade-
waldt, damals Prisident der Nordrheinwestfilischen Akademie, agierte als Emissir zwi-
schen den Akademien, und ich glaube, wir beide hatten einen Konsens in der Respek-
tierung historischer Tatsachen und sich daraus ergebender Mglichkeiten, die auch fiir die
Konferenz der Akademien unter dem damaligen Vorsitz von Herrn Schettler, dem Priisi-
denten der Heidelberger Akademie, interessierende Diskussionsgegenstinde waren.

Unter der Primisse der, in dem von mir bereits zitierten 12-Punkte-Programm des Wis-
senschaftsrates, dargelegten Grundsitze stand die Akademie der Evaluierung durch den
Wissenschaftsrat mehrheitlich durchaus positiv gegeniiber. Der Dank an Dieter Simon
und den damaligen Wissenschaftsrat dafiir, daff die faire wissenschaftliche Evaluierung
Zielsetzung war, eine Zielsetzung, die dann allerdings in ihrer Umsetzung durch die Ein-
fliisse von auflen nicht erreicht werden konnte, ist auch heute ungeschmilert. Die Lehre,
diesich fiir viele von uns daraus ergeben hat, ist die, dafl ein altes, reformbediirftiges System
auch dadurch nicht besser wird, dafl es seine Berechtigung zum unverinderten Weiter-
bestehen daraus ableitet, dafl es ein noch verinderungsbediirftigeres System {ibernimmt.
Auch ein etwas dlterer Sauerteig kann noch etwas aufgehen, wenn ihm neue Hefe zugefiihrt
wird.

Im Ergebnis der deutschen Spaltung und der politischen Abgrenzung wufiten wir in
beiden Teilen Deutschlands wenig vom System im anderen Teil unserer Nation. Nichts be-
schreibtso deutlich die damalige Situation der gegenseitigen Unkenntnis als die viel zitierte
Meinungsiuflerung des damaligen Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn Za-
cher, die einfach als tragische Folge der deutschen Spaltung angesehen werden mufite.
Herrn Zachers damals so intensiv in den Medien kolportierter Ausspruch, dafl die Wissen-
schaftslandschaft des Ostens eine Wiiste sei, forderte den Vergleich nahezu heraus, dafl es
keine Wiiste auf der Welt gibt, in der nicht auch Oasen sind. In diesen Oasen wachsen sehr
seltene Blumen, und es lohnt sich eigentlich immer, diese Blumen zu entdecken.

Dafl wir dann, um bei diesem Vergleich zu bleiben, diese Blumen auch als erste zur
Evaluierung prisentierten, war sicherlich eine taktische Fehlleistung, denn dies mufite Be-
troffenheit im Sinne des Konkurrenzdenkens bei den Wissenschaftsorganisationen der al-
ten Bundesrepublik hervorrufen. Der letzte Versuch, das Wissenschaftspotential nach sei-
ner Evaluierung in die Partnerschaft des neuen Deutschlands einzubringen, scheiterte
dann beim Kamingesprich der beiden Wissenschaftsminister Riesenhuber und Terpe. Un-
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Ein weitgreifender Fortschritt in der Entwicklung der Technikwissenschaften bestand
darin, die Fabrik als Objekt wissenschaftlicher Forschung aufzugreifen. Dazu gehdrte auch
die Arbeit des Menschen, sie war kalkulierbar und meflbar geworden. Der Versuch, neben
der Mechanischen Technologie eine Fabrikwissenschaft zu begriinden, erwies sich
zunichst als schwierig. Dennoch hat es die Charlottenburger Hochschule geschafft, 1904
den ersten Lehrstuhl fiir Fabrikwissenschaft zu institutionalisieren. Die technische Entwick-
lung stand zu jener Zeit stark unter dem Einflufl Amerikas. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts
war England die Werkstatt der Welt. Ein erfolgreiches Maschinenbaustudium bestand
vorzugsweise darin, in England zu arbeiten, um aus der dortigen Praxis neue Erkenntnisse
und Erfahrungen zu sammeln. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts dinderte sich die Wettbe-
werbssituation zugunsten der Deutschen und vor allem der Amerikaner. Austauschbau
und Massenfertigung kamen auf. Insbesondere in der Passungsgenauigkeit der Teileferti-
gung zeichnete sich der amerikanische Maschinenbau aus, was Standardisierungsmafi-
nahmen erforderte. Heute verfiigen wir weltweit iiber genormte Regelwerke der Technik.
Das alles gehérte zur Wissenschaft vom Fabrikbetrieb ebenso wie die Psychotechnik. Die
Arbeit des Menschen wurde mit wissenschaftlicher Methodik instrumentalisiert. Die Wis-
senschaft diente der Produktivititssteigerung.

Die rechnerorientierte Automatisierung wandelte in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts die Produktionswirtschaft in einer anfangs nicht erkannten, aber dann doch so
nachhaltigen Weise, dafl wir heute von einer Digitalisierung des Fabrikbetriebs sprechen.
Diese Entwicklung begann mit den numerisch gesteuerten Maschinen. In der frithen
Nachkriegszeit haben wir die Wirtschaft mit Vorkriegstechnologie aufgebaut — ohne
Zukunftstechnologie. Die politische Entwicklung als Folge des Krieges hatte dazu gefiihre,
daf} Deutschland auch in den technischen Wissenschaften nicht mehr vorn lag. Die wissen-
schaftlich begriindeten technologischen Innovationen kamen iiberwiegend aus den USA,
gefordert durch enge Kooperationen von Theorie und Praxis, auch in der American Aca-
demy of Engineering. Angemerke sei, dafl es die Schweden waren, die als erste eine Akade-
mie fiir Ingenieurwissenschaften gegriindet haben. Inzwischen sind vergleichbare Akade-
mien weltweit etabliert, nur nicht in Deutschland.

Ein Hauch der sechziger Jahre ist noch spiirbar. Die Zusammenarbeit von Wirtschaft
und Wissenschaft war damals unerwiinscht. Das Berliner Hochschulgesetz behinderte eine
innovationsorientierte Forschung.

In jenen Jahren kam eine breite Automatisierungsdiskussion in Gang, Es fehlten Ar-
beitskrifte. Wir hatten Vollbeschiftigung. Daff die Technologie der arbeitenden Hinde
nicht mehr ausreichre, zeigte sich anliflich der Olkrise Anfang der siebziger Jahre. In kur-
zer Zeit hatten wir eine Million Arbeitslose. Danach kam es zu einer Konjunktur. Als Folge
des Aufschwungs fanden einige Hunderttausende zwar zunichst wieder einen Arbeitsplatz,
aber bei der nichsten Wirtschaftskrise Anfang der achtziger Jahre verdoppelte sich die Zahl
der Arbeitslosen auf zwei Millionen. In den neunziger Jahren hatten wir vier Millionen Ar-
beitslose. Es herrschte die Meinung, wir hitten ein technologisch-skonomisches Problem
vor uns. Heute wissen wir, daf$ wir uns in einem instabilen sozio-6kologischen System be-
wegen. Esist nicht mehr so wie vor 100 Jahren. Damals war die Produktivititauf bedienen-
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de Hinde angewiesen. Heute brauchen wir Fachwissen und Weiterbildung. Die Maschi-
nen arbeiten automatisch, miissen aber geplant und programmiert werden. Die rechner-
integrierte vernetzte Produktionstechnik hat die industrielle Welt innerhalb von 50 Jahren
nachhaltig verindert. Die Gesellschaft hat diese Entwicklung kaum wahrgenommen, weil
sie sich hinter den Mauern der Fabriken vollzog. Durch die Michtigkeit der Informations-
technik hat sich die Wirtschaft tiefgreifend verindert. Die Wissenschaft ist als Quelle und
Triger des technologischen Fortschritts herausgefordert, ein neues Selbstverstindnis zu
entwickeln.

Die Zukunft der Technik ist interdisziplinir orientiert. Je moderner die Welt, so Odo
Marquard, desto wichtiger werden Geisteswissenschaften. Wir miissen das konomisch-
kologisch-technologische System gemeinsam optimieren. Die Akademie kann dazu wich-
tige Impulse geben.

Dieter Simon:

Als aktiver Funktionir interessiere ich mich fiir die Geschichte der Akademie eigentlich
nicht historiographisch, sondern nur systematisch, d. h. eigentlich gar nicht. Ich méchte
deswegen nicht lange bei der Geschichte verweilen, und ich hitte gar nichts dazu gesagt,
wenn ich nicht ein Wort zu Horst Klinkmann sagen miifite. Da Du Dich als Verlierer defi-
niert hast, Horst, méchte ich wenigstens sagen, dafl ich mich in diesem Zusammenhang
auch als Verlierer definiere, denn wir haben diese Zukunft, die wir uns damals gemeinsam
angefangen haben zu ertriumen im Grunewald, die haben wir ja gemeinsam verloren. Das
muf} schon klar sein. Wir haben sie verloren, weil wir einer Wahnidee angehangen haben,
nimlich der Wahnidee, wir kénnten es bewirken, dafl das Wissenschaftssystem einen
Sonderweg geht, einen Sonderweg, der anders ist als der Weg, den das politische und das
Wirtschaftssystem gegangen sind. Das war unsere Illusion, und an der sind wir dann ge-
meinsam gescheitert. Also nur das, damit Du Dir nicht so allein vorkommst in Deiner
Vetliererposition. Ich glaube, die Zukunft einer Akademie, die Zukunft dieser Akademie
mufl von den Funktionen her bestimmt werden, die sie haben kann, die sie einnehmen
kann. Deswegen mdchte ich ganz schnell diese Funktionen praktisch nur aufrufen und
dazu sagen, was ich glaube, was geschehen kann.

Erste Funktion: Gelehrtengesellschafi. Das ist eine ganz wichtige Sache. Die allgemein
menschliche Sehnsucht nach Ehrung, die zwanglose Begegnung der Groflen untereinan-
der, der Groflen Gleichen, in der Absicht zu erfahren, ob sie wirklich noch groff und noch
gleich sind oder vielleicht doch schon etwas ungleicher, und sei es auch nur auf der Ebene
des Verfalls. Das ist eine wichtige Aufgabe einer Akademie und sie mufl sie wahrnehmen.
Das kann eigentlich auch nur eine Akademie als Club leisten. Diese Funktion bejahe ich
also unbedingt.

Zweite Funktion: Forschung. Das kann eine Akademie, jedenfalls diesen Zuschnitts, nur
ganz begrenzt tun. Dafiir gibt es drei Griinde. Einmal das Alter derjenigen, die in die Aka-
demie geraten, zweitens der Umstand, daf} sie ihren Forschungssitz in der Regel auflerhalb
der Akademie haben und nicht in der Akademie selbst, und drittens, das mufl man auch
einmal vor allen Dingen im Hinblick auf die immer so hoch gepriesene West-Berliner Aka-
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demie sagen: Die Motivation ist natiirlich héher, wenn ich 30 Personen 2.000 DM als Ta-
gegeld gebe, als wenn ich 120 Personen die Hand schiittele, dafiir, daf} sie so schén ge-
forscht haben —also drittens die Motivation. Was gut geleistet werden kann, ist mit Sicher-
heit die Forschungsaufsicht. Das kénnen die alten Damen und Herren, die sich in der
Akademie versammeln, sicher sehr viel besser als jede andere Institution. Es wiire schéner,
das iiber die Institute zu machen. Wir versuchen es im Augenblick iiber die sogenannten
Kommissionen. Diese Konstruktion ist ein wahres Ungliick, denn allzu oft besteht durchaus
ein Mifverhiltnis zwischen der Kompetenz derer, die die Arbeit tun und denjenigen, diessie
beaufsichtigen. Aber Forschungsaufsicht ist immerhin méglich. Die Frage ist: Ist sie auch
nétig? Da bin ich eher skeptisch. Ich wiirde denken, daff etwa diese Langzeitvorhaben von
einer anderen Institution als von einer Akademie verwaltet werden kénnen, denn im we-
sentlichen geht es hier um Forschungsadministration.

Dritte Funktion: Wissenschaftsreprisentanz. Die Wissenschaftsreprisentanz ist ein Desi-
derat, héren wir immer wieder mit verschiedenen Argumenten, je nachdem, wo sie anset-
zen. Einerseits ist es fiir die Technikwissenschaftler natiirlich ein ganz dringendes Deside-
rat, bei den Natur- und Geisteswissenschaftlern hingegen kénnen DFG und MPG diese
Reprisentanz im gewissen Umfang durchaus leisten. Dariiber hinaus steht jedoch die Frage
einer angemessenen Reprisentanz der Wissenschaften durch die Gesamtheit der Akademi-
en zur Debatte, auch und im besonderen Mafle aus internationaler Perspekrive. Das fédera-
le Prinzip verhindert, dafl wir eine nationale Akademie haben oder auch einfach eine zu ei-
ner nationalen Akademie ernennen kénnen. Die Union ist schwach organisiert und kaum
handlungsfihig. Es wird also im Blick auf eine wirksame internationale Reprisentanz in der
bestehenden Struktur nicht viel zu erreichen sein. Hier liegt eine echte grofle Aufgabe, die
vielleicht dadurch bewiltigt werden konnte, dafl entweder eine Akademie sich an die Spitze
setzt oder daf} die Union entsprechend umorganisiert wird, vielleicht mit Hilfe eben dieser
Akademie.

Vierte Funktion: Wissenschafispolitik. Hier gibt es unterschiedliche Gesichtspunkrte.
Wissenschaftspolitik kann zum einen der Politik dienen. Das wire die sogenannte Politik-
beratung. Davon halte ich nicht sehr viel. Die Vorstellung der Politik ist mir von Herrn
Riittgers, seinerzeit Zukunftsminister, noch lebhaft in Erinnerung. Der Gedanke war, der
Minister ruft montags an und hére montags darauf, was es mit dem Ozonloch auf sich hat.
So funktioniert weder Wissenschaft noch Wissenschaftsberatung. Meines Erachtens ist
eine Akademie als Korporation iiberhaupt nicht in der Lage, wissenschaftliche Politik-
beratung zu leisten. Es indert nichts daran, dafl einzelne Mitglieder dieser Akademie natiir-
lich in den verschiedensten Funktionen tatsichlich die Politik beraten, nicht aber im
Namen oder mit dem Mandat dieser Institution als Ganzes. Zum anderen dient Wissen-
schaftspolitik der Wissenschaft selbst. Hier sehe ich eine grofe Aufgabe, eine Funktion, die
von der Akademie nicht wahrgenommen wird. Eine Akademie sollte jedenfalls im richti-
gen Verstindnis des Wortes — fiir die Hygiene in der Wissenschaft zustindig sein. Sie sollte,
so wie Ourisson es uns vorgemacht hat, fiir zentrale transdisziplinire Fragen zustindig sein,
sie sollte sich der Elitenférderung in einem ganz anderen Maf3e, als das bisher geschehen ist
widmen. Unsere Akademie hat mit ithrer Jungen Akademie hier erst einen kleinen Anfang
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gemacht, Sie sollte die wissenschaftliche Selbstkritik, die sonst an keiner anderen Stelle so
gut artikuliert werden kann wie in einer Akademie, formulieren. Hier liegt also auch eine
Aufgabe, von der ich glaube, daf sie sehr zukunftstrichtig sein kénnte, denn diese Funk-
tion wird von der DFG allenfalls am Rande wahrgenommen. Der Wissenschaftsrat kann
und will vielleicht auch in dieser Hinsicht nicht titig werden. Ich war selber lange genug
sein Vorsitzender und weif3, dafl die Moglichkeit der unabhingigen —und das ist der Vorteil
der Akademie —, der wirklich politikfernen souverinen Formulierung kritischer Gedanken
dort im Feilen der Texte und im Feilschen der beiden Partner Politik und Wissenschaft
zugrunde geht.

Schlieflich noch als Lezztes: Wissenschafispolitik fiir die Gesellschaft. Die Interpretation
der Wissenschaft, ihre Verstindlichmachung an der Schnittstelle zwischen Offentlichkeit
und Wissenschaft und die Artikulation von groflen, einer wissenschaftsbasierten Gesell-
schaft angemessenen Fragen, ob sie nun das Alter, die Krankheit, die Zukunft oder anderes
betreffen, also die Interpretation und die Artikulation der groflen Fragen auf einem vermit-
telnden Forum zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft — das wire wichtig. Das ist auch
eine Aufgabe, die nicht hinreichend wahrgenommen wird und von der ich glaube, dafl sie
einer Akademie wiirdig und bei ihr gut aufgehoben wiire. Das ist mit kurzen Worten das,
was ich mir von einer Akademie in der Zukunft erwarte. Ich bin mit diesen Erwartungen —
die meisten von Thnen kennen sie, sie sind keineswegs neu — mit diesen Erwartungen hier
angetreten als Prisident. Ich sehe selbst, daff es erst in kleinen Schrittchen, in wirklich win-
zigen Schrittchen gelungen ist, auf diesem Wege voranzukommen. Aber ich sage auch of-
fen, ich bin nicht entmutigt. Ich habe diesen Kongref8 nicht veranstaltet, sondern durfte
ihm aufgrund der freundlichen Einladung unserer Arbeitsgruppe beiwohnen. Ich habe den
Eindruck, dafl mich diese Verhandlungen hier ermutigt haben, diesen Weg fortzufiihren.

Jiirgen Kocka:

Herr Simon, Sie haben ein Programm entworfen, das Sie auch an anderen Stellen vertreten.
Zu diesem Programm gehoéren zwei Ideen, von denen ich den Eindruck habe, daf sie auch
im Licht der historischen Erfahrungen, die wir hier diskutiert haben, von vielen geteilt wer-
den —aber vielleicht auch nicht.

Zum einen ist die Idee, daf} die Akademie selbst eine Trigerin von organisierter For-
schung gréfleren Ausmafes sein kénnte, ad acta gelegt. Dies war die Frage, um die es zwi-
schen Harnack und Althoff zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei der Entstehung der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft ging. Das war die Frage, um die es in der DDR ging, und dort hat
man sie bejaht. Das war die Frage, um die es dann 1990 noch einmal ging, als die Auflésung
der AdW als Forschungsholding das Resultat war. Ich weif}, daff ganz besonders Bernhard
vom Brocke, der hier historisch argumentiert, immer wieder diese Variante ins Spiel bringt
und dafiir pladiert, doch noch einmal zu priifen, ob die Akademie nicht dadurch an Bedeu-
tung gewinnen kann, dafd sie selbst forscht in Form von Institutionen, die sie trigt.

Zweitens aber besteht weitgehend Ubereinstimmung darin, jedenfalls hier in diesem
Kreis, dafl die Akademie andererseits nicht nur Gelehrtengesellschaft in einem herkémmli-
chen Sinne sein kann. Es sollte in ihr nicht nur um den Austausch von wissenschaftlichen
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Erfahrungen im interdiszipliniren Diskurs gehen und dabei um die Verteilung und Be-
stimmung von Ansehen, obwohl das sehr wichtig ist, denn Ansehensverteilung hat auch
Wirkungen auf das, was in der Forschung, in der Wissenschaft, in der Gesellschaft iiber-
haupt vor sich geht. Vielmehr wird versucht, zwar einerseits die Akademie nicht wieder zu
einer Forschungsorganisation zu machen, andererseits aber auch nicht bei dem ilteren
Club-Prinzip zu bleiben. Zwischen diesen beiden Polen wird gesucht.

Deutlich ist auch: es gibt neue Funktionen im Wissenschaftssystem wahrzunehmen. Es
gibt fiir die Akademie nicht nur Prozesse des Funktionsverlustes iiber die Jahrhunderte zu
konstatieren, sondern auch Méglichkeiten zum Funktionsgewinn. Die Uniibersichtlich-
keit im hochst ausdifferenzierten, sich schnell verindernden Wissenschaftssystems hat zu-
genommen. Der Bedarf an neuen Clearing-Funktionen nach der Herstellung neuer Trans-
parenz ist grofl. Ob das die Akademie leisten kann, etwa durch Wissenschaftskritik und
Interpretation der Wissenschaft fiir die Gesellschaft? Vielleicht wollen die Diskutanten auf
dem Podium noch einmal zu diesem Problem der gegenwirtigen und zukiinfrigen Funk-
tionsbestimmung der Akademie Stellung nehmen, vielleicht liegen dazu aus dem Plenum
Wortmeldungen vor.

Mitchell G. Ash:

Nur ein Wort méchte ich sagen: Zu den Dilemmata, die Herr Simon in den Raum gestellt
hat und die ich zum Teil im Rahmen meiner Bemerkungen schon erwihnt habe, gehort
unter anderem auch das Verhiltnis der Gelebrtengesellschaft zur Forschungsakademie. Die
Entstehungsbedingungen der jetzigen Akademie haben es mit sich gebracht, dafl diese
beiden eine nicht immer ganz angenehme Synthese eingegangen sind, ein Nebeneinander
ist eigentlich meist eher der angemessene Begriff. Herr Simon hat jetzt ein klares Wort ge-
sagt, das er schon vor langem ausgesprochen hat, nimlich, daff die Langzeitvorhaben
genausogut anderswo verwaltet werden kénnen. Damit wire allerdings ein grofles Stiick
Tradition verlorengegangen; und das ist eben die Frage, worin die Rolle von Tradition in
einer solchen Institution besteht. Kann eine Akademie auf Tradition verzichten, ohne die
Legitimitit, die sie zur Beteiligung an der wissenschaftspolitischen Diskussion der Gegen-
wart berechtigt, einzubiiffen?

Klaus Pinkau:

Herr Simon hatte auf die Bezahlung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin (West),
der Mitglieder in den Arbeitsgruppen Bezug genommen. Das ist vollig richtig. Nur, wenn
man auf diese Weise Leistung bringt, warum denn niche?

Dieter Simon:
Herr Pinkau, ich habe gar nichts dagegen. Ich drgere mich nur, dal ich nichts kriege und die
anderen auch nicht. Das ist kein Vorwurf, Das wird ganz falsch verstanden. Ich méchte die

Motivation ja gerne durch Geld haben, aber ich habe kein Geld.
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Rudolf Vierhaus:

In ihrer langen traditionsreichen und traditionsbelasteten Geschichte hat sich die Institu-
tion Akademie der Wissenschaften als relativ reformresistent erwiesen und vor allem an ih-
rem iiberlieferten Aufgaben- und Funktionsverstindnis festgehalten; dieses hat organisato-
rische und Satzungsinderungen weitgehend iiberdauert. Politischen und ideologischen
Zumutungen und Eingriffen war sie, aufs Ganze gesehen, weniger ausgesetzt als andere
wissenschaftliche Einrichtungen. Sie ist jedoch der Gefahr nicht immer entgangen, hinter
dem sozialen und kulturellen Wandel im System der Wissenschaften zuriickzubleiben — so
dem Prozef der diszipliniren Differenzierung, der Verinderungen des Wissenschafts- und
Forschungsbegriffs, der gesteigerten Anwendungsorientierung der Forschung,

Die Verantwortung dafiir, oder anders: die Verantwortung fiir die wissenschaftliche Le-
bendigkeit und Dynamik der Akademie tragen die Akademien selbst. Es sind die Mirglie-
der der Akademien, die weitere und neue Mitglieder zu Wahl vorschlagen und wihlen; von
ihnen hingt es ab, ob und wann Vertreter anderer oder neuer Disziplinen und Fach-
richtungen als Mitglieder berufen werden: solche — vor allem auch jiingere —, die neue
Wege der Forschung eingeschlagen und sich dabei hervorgetan haben. Offentliche, also vor
allem staatliche Férderung ist nétig; 6ffentliche Erwartungen und Anforderungen an die
Akademien kénnen forderlich sein und werden steigen. Aber es hingt von den Akademien
selbst ab, welche Bedeutung sie im kiinftigen System der Wissenschaft haben werden.

Joachim Sauer:

Herr Klinkmann hat in seinen Worten 6fter von Wir gesprochen. Das Wir mufl qualifiziert
werden. Es ist durchaus nicht so, dafd all die 23.000, die zum Schluf} der Akademie ange-
hérten, und nariirlich auch die nichr, die aus verschiedenen Griinden nichr in der Akade-
mie beschiftigt waren noch die Chance hatten, jemals Akademiemitglied zu werden, sich
mitdiesem Wiridentifizieren wiirden. Es istdeshalb nicht richtig, dafl es sich hier primir um
einen Ost-West-Konflikt handelt, sondern es ist ein Ost-Ost-Konflike, Es ist auch nicht so,
da man die Struktur der DDR-Akademie mit der Einheit von Gelehrtengesellschaft und
Forschungsinstituten ganz unpolitisch als ein Modell dafiir diskutieren kann, wie Wissen-
schaft im groflen Rahmen zu betreiben sei, sondern man mufl diese als eine Struktur verste-
hen, mit der die gesamte Wissenschaft diszipliniert werden sollte. Daf das bis zur Karikatur
ging, haben wir von Herrn Parthier gehért. Die Leopoldina sollte mit den Briefmarken-
sammlern und Taubenziichtern in einen Kreisverband des Kulturbundes eingeordner wer-
den. Es ging bei der Struktur der Akademie der Wissenschaften darum, alles was irgendwo
im Land geschah, dem Machtanspruch der Partei unterzuordnen. Das schliefft nicht aus,
daf} an verschiedenen Stellen eindrucksvolle Forschungsergebnisse erzielt wurden. Das
schlielt aber auch ein, daf} die besten Wissenschaftler, wenn sie keine Parteimitglieder wa-
ren, sich entscheiden muften, ob sie sich ihre Unabhingigkeit bewahren wollten und nicht
in fiihrende Positionen gelangten oder ob sie Parteimitglied werden wollten, um auf dem
Karriereweg weiterzugehen. Es gab hochqualifizierte Wissenschaftler, die im unterschiedli-
chen Grade des Bewuf3tseins mit geholfen haben, das System Wissenschaft und die Freiheic
des einzelnen Wissenschaftlers dem Zugriff der Partei auszusetzen. Es ist eine systematische
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Aushohlung des Leistungsprinzips erfolgt. Es war eben nicht so, daf die Besten ohne weite-
re Randbedingungen geférdert wurden. Es konnten nicht die besten Ideen umgesetzt wer-
den, und es konnten eben nicht die, die das meiste zu sagen hatten, zu Kongressen fahren.
Wer das geduldet hat, hat natiirlich auch eine gewisse Glaubwiirdigkeit verspielt. Es ist des-
wegen auch gar keine Uberraschung, daf§ Versuche dieses Personenkreises, das zentralisti-
sche Akademiemodell der DDR als eine Zukunftsoption zu verkaufen, nicht auf ungeteilte
Zustimmung stieffen.

Hans Schadewaldt:

Ich méchte als Auflenstehender noch zwei Worte zur Auflésung der Akademie sagen. In
Berlin wurden zwei Akademien aufgel6st und eine dritte gegriindet, freilich mit dem An-
spruch der alten Traditionen. In Leipzig hingegen herrschten villig andere Bedingungen.
Dort passierte folgendes. Ich war wieder einmal Emissir, wie das Herr Kollege Klinkmann
nannte, und rief den neuen sichsischen Wissenschaftsminister Meyer an. Dieser war gerade
zwei Tage im Amt und ging gleich selbst ans Telefon. Das war schon ungewshnlich. Noch
ungewohnlicher war, was dann passierte. Ich sagte ihm: Wenn er schnell ein entsprechendes
Gesetz vorbereiten wiirde, dann kénne die Sichsische Akademie weiter existieren. Sie
konnte noch in die Union — die damals noch Konferenz der Akademien hieff —eintreten, und
wir hitten auf diese Weise wenigstens eine Ostakademie. Er hat zugestimmr und ist zu Bie-
denkopf gegangen, den wir vom Landtag in Diisseldorf her kannten. Daraufhin ist ganz
schnell ein Gesetz erlassen worden in Sachsen, ein ganz kleines mit nur wenigen Paragra-
phen fiir die erste Zeit. Es wurde allen Akademiemitgliedern vorgelegt. In einem Begleit-
brief des Prisidenten hiefl es, wenn Sie nicht einverstanden sind, nehmen wir an, daf§ Sie in
den Ruhestand treten wollen. So blieb die Akademie in Sachsen ohne grofles Brimborium

weiter bestehen. Zehn Kollegen haben sich zuriickgezogen. Die waren vielleicht politisch:

belastet. Es gab also keine wesentlichen Auseinandersetzungen. Was Poggendorff betrifft,
das ging alles wunderbar. Hier in Berlin jedoch gab es ganz grofle Diskussionen, weil hier
die politische Groflwetterlage eine andere war. Ich glaube nicht, daf! man sagen kann, Ost-
Akademien und West-Akademien wurden unterschiedlich behandelt, sondern das war in-
dividuell sehr unterschiedlich. Ich kénnte mir vorstellen, daff Prisident Simon vielleicht
gar nicht ungliicklich gewesen wiire, wenn er in irgendeiner Form diese alte Akademie iiber-
nommen hitte, die er ja jetzt doch iibernommen hat, da ja sowohl das Wappen als auch die
anderen Symbole weiter verwendet werden. Ich bin dariiber sehr gliicklich als Medizin-
historiker, der dafiir viel Verstindnis hat. Noch eine letzte Frage oder eine Beratung. Wir
haben den wunderbaren, fiir meine Auffassung sehr eindrucksvollen Vortrag unseres fran-
zbsischen Kollegen gehort. Uns fehlt ein Napoleon. Der hitte ein Institut de France oder
Institut d’Allemagne gegriindet und schon hitten wir alle Akademien unter diesem Ober-
titel, und der wiirde logischerweise in der Hauptstadt angesiedelt sein. Aber wir haben kei-
nen Napoleon. Und wir haben leider kein Institut, das in dieser Form alle wissenschaftli-
chen Organisationen in sich vereinigt. Als allerlerztes eine kleine Berichtigung. Die ersten
Techniker oder Ingenicure sind in der Tat in der vorher erwihnten Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung in Nordrhein-Westfalen von dem unvergessenen Staatssekretir Leo Brandt ein-
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gefithre worden. Der hat als erster gesehen, daf die Technischen Hochschulen — Aachen
und natiirlich Berlin - in den alten Akademien nicht vertreten waren. Er hat das Manko
erkannt, dafl die alten Akademien diese Ingenieure nicht haben wollten. Bald darauf ent-
stand die Idee einer Arbeitsgemeinschaft, einen Begriff, den man nicht ins Englische und
Franzésische iibersetzen kann. Also machten wir daraus eine Akademie. Kurze Zeit spiter
bemerkte man, daf die Geisteswissenschaften fehlen. Es war genau umgekehrt, wie bei den
anderen Akademien, also wurde schnell eine geisteswissenschaftliche Klasse gegriindet.
Dort gab es keinen Ausschlufl von Theologen oder anderen Berufen. Ich weif}, daf} es bei
uns immer noch ein Problem ist, einen Politiker in eine Akademie aufzunehmen. Falls er
doch aufgenommen wird, dann nie als Politiker, sondern wegen eines anderen Verdienstes
oder einer anderen Funktion. Natiirlich darf man auf keinen Fall einen akademischen Be-
ruf ausschlieflen. Das ist eine wichtige Frage fiir die Zukunft. Die Akademien sollten daran
denken, daf es vielleicht weifle Flecken gibt und daf Berufsgruppen, die aus historischen
Griinden nicht in der Akademie sind, frither oder spiter unbedingt in der Akademie Auf-
nahme finden sollten.

Giinter Albrecht:

Ich war Vorsitzender der Klasse Technische Wissenschaften in der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Die Griindung dieser Klasse ist sehr spit erfolgt, gegen grofie Wider-
stinde, aber Gott sei Dank noch vor dem Ende dieser Akademie. Ich méchte hier Herrn
Spur sehr beipflichten, wenn er den technischen Wissenschaften die Probleme mit der stei-
genden Arbeitslosigkeit vorwirft, insbesondere dem Einsatz rechnergesteuerter Maschi-
nen. Aber das ist natiirlich nicht nur eine Sache der technischen Wissenschaften, denn viele
Pfeile wurden eben auch von anderen Disziplinen, z. B. der Physik — aus der ich komme —
gespitzt. Man denke an den Aufschwung der Halbleitertechnik und ihre physikalischen
Grundlagen, an die Lasertechniken, die aus der Physik heraus gewachsen sind, oder an die
Lichtleitertechnik, die es ohne moderne Reinststoffchemie nicht giibe, Die Reihe liefe sich
beliebig fortsetzen.

Ich meine, dal wir in der Wissenschaft in ihrer Gesamtheit graduell unterschiedlich
grofle Verantwortlichkeiten fiir diese zunehmend steigende Arbeitslosigkeit haben. Das
hingt mitder Steigerung der Arbeitsproduktivitit zusammen, ganz besonders in den hoch-
entwickelten Lindern. Die Frage ist, was man dagegen zukiinftig mit den Mitteln der ge-
samten Wissenschaft, unter Einschluf der Geisteswissenschaftler, machen kann. Ich glau-
be, daf da ein weites Feld besteht, woriiber bisher zu wenig nachgedacht worden ist.

Manfred Bierwisch:

In dieser Diskussion geht es eigentlich um die Zukunft der Akademien. Aber es liegt wohl

in der Natur der Sache, dafl die Erérterung der Zukunft zu einem groflen Teil als Extrapola-

tion aus der Vergangenheit geschicht. In diesem Sinn will ich zwei Punkrte aufgreifen.
Zum einen méchte ich nachdriicklich bekriftigen, was Herr Sauer eben gesagt hat. Man

muf sich immer wieder vor Augen halten, daff es zwar anstrengend, aber unbedingt nétig

ist, sich gegen die nostalgische Verklirung der Bedingungen in der Akademie der DDR zu
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wehren, Die Akademie hatte aufgrund politisch verursachter Einschrinkungen de facto
Arbeitsbedingungen, die verhindert haben, daf in der DDR ein Modellfall fiir die Art, in
der aufleruniversitire Forschung in einer Akademie organisiert werden kann, entstehen
konnte. Ich habe das schon einmal fiir den geisteswissenschaftlichen Bereich darzustellen
versucht. Vielleicht war das nicht deutlich genug. Es scheint mir aber ein ganz wichtiger
Punkt zu sein, daff man die DDR-Akademie nicht in einen brauchbaren Modellfall und
einige davon zu trennende politische Mifllichkeiten aufteilen kann. Die Art, in der der Mo-
dellfall eingerichtet und betrieben worden ist, ist von der Ursache der Behinderungen und
Deformationen nicht zu trennen.

Dariiber hinaus, und das ist mein zweiter Punke, ist gestern auch ganz deutlich gewor-
den, daf} die nach sowjetischem Vorbild ausgebaute DDR-Akademie noch aus einem ganz
anderen Grund kaum als Modell fiir die Organisation akademiegeleiteter aufleruniver-
sitdrer Forschung in Frage kommt. Herr Kocka hat in der Einleitung zu dieser Diskussion
noch einmal darauf hingewiesen, dafl der Ausbau der sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften eher dem in den Kaiser-Wilhelm-Instituten verwirklichten Harnack-Prinzip ver-
pflichtet war als dem Leibnizschen Akademie-Konzept, das ja am Beginn auch der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften stand. Was demnach in der DDR nach sowjetischem
Vorbild realisiert wurde, war in anderer Form noch einmal die Zuriicksetzung der Akade-
mie zugunsten eigenstindiger Forschungsinstitute, der Sieg der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft iiber die Gelehrtensozietit. Von Herrn Nétzoldt haben wir bereits gehort, wie die
Gelebrtengesellschaft der Akademie der DDR einerseits und die Arbeitsgemeinschaft der Na-
turwissenschaften und die Forschungsgemeinschaft der Gesellschaftswissenschaften ande-
rerseits auseinandergefallen sind.” Dabei haben die Institutsgemeinschaften de facto genau
das dargestellt, was in anderen Lindern die aufleruniversitiren Grof¥forschungseinrich-
tungen waren, also in der Bundesrepublik die Max-Planck-Gesellschaft und die Grof3-
forschungsinstitute. Nicht umsonst hat die Max-Planck-Gesellschaft in den spiten 1980er
Jahren, als es um ein Wissenschaftsabkommen zwischen der DDR und der Bundesrepublik
ging, die Akademie als ihren natiirlichen Partner angeschen. Die Idee, daf} die DDR-Aka-
demie der Wissenschaften nach dem Vorbild der Ungarischen, Polnischen oder Tschechi-
schen Akademie noch einmal zum Modell fiir die auleruniversitire Forschung unter der
Verantwortung der Gelehrtengemeinschaft hitte werden kénnen, mufl man fiir die
Zukunftsiiberlegungen der Akademie wohl ad acta legen.

Die Akademien der Linder Mittel-Ost-Europas nehmen vor allem die Funktion der
Forschungsinstitute wahr, die ja anders nicht besetzt ist, mit entsprechenden Unklarheiten
tiber die Rolle der Gelehrtensozietiten bis hin zu terminologischen Problemen.

Eine Bemerkung noch zu den Einwendungen von Herrn Rapoport iiber die Evalu-
ierung der Akademieinstitute durch den Wissenschaftsrat. Eigentlich gibt es Berufenere
hier im Raum, die diese Behauptungen richtigstellen kénnen, aber als Betroffener des Vor-
gangs weifl ich gutgenug Bescheid. Die Unterstellung, dafl eslediglich die auf welche Weise

’Vgl. den Beitrag von Peter Notzoldt in diesem Band.



Vergangenheit und Zukunft der Wissenschaften 361

auch immer berufenen Mitglieder des Wissenschaftsrates waren, die diese Evaluierung vor-
genommen haben, ist eine vollkommen irrefiihrende Illusion. An diesem enormen Kraft-
ake, der ja auch Empfehlungen fiir die Neustrukturierung der Universititen umfafite, wa-
ren grofle Teile der bundesdeutschen wissenschaftlichen community beteiligt — und nicht
nur der bundesdeutschen. Natiirlich sind dabei auch Fehler unterlaufen, aber insgesamt
haben sich die Evaluierten durchaus fair beurteilt gefiihlt. Irrefiihrend ist es auch, den Ein-
druck zu erwecken, als sei die Evaluierung eine Schikane gegen Einrichtungen der DDR
gewesen, der andere Institutionen nicht unterzogen wurden. Zwar sind die Einrichtungen
der alten Bundeslinder — iibrigens aus gutem Grund — nicht mit gleichem zeitlichen Druck
evaluiert worden wie die der untergegangenen DDR, aber die Evaluierung der wissen-
schaftlichen Einrichtungen der Bundesrepublik ist im Gang. Es ist nicht so, dal nach der
Beurteilung der Akademieinstitute nichts mehr geschieht, was nicht heift, daf} man mit
dem weiteren Verlauf zufrieden sein mufi.

Horst Klinkmann:

Ich wurde direktangesprochen, und ich darfvielleicht in der gebotenen Kiirze darauf direke
antworten. Ich wurde gebeten, das Wir zu qualifizieren. Ich habe dieses Wir nicht bezogen
auf die alte AdW, sondern ich habe das Wir bezogen auf die Zeit der Diskussion 1989/90.
Und in dieses Wir eingeschlossen sind viele Leute, die nichtzur Akademie gehdrten, die hier
teilweise heute mit am Tisch und im Saal sitzen.

Lassen Sie mich jedoch antworten mit einem Zitat eines unserer Akademiemitglieder,
Johann Wolfgang von Goethe: ,Wir alle leben vom Vergangenen und gehen am Vergan-
genen zugrunde.“ Ich glaube, daf wir hier und heute gefordert waren, Gedanken zu reflek-
tieren oder einzubringen, die — unabhingig, zu welchem politischen System wir gehérten
oder gehéren — auch heutzutage zumindest noch die Berechtigung haben, ausgesprochen
zu werden. Sicherlich teile ich die Meinung mitvielen hier im Saal, dafl die Vortrige unserer
auswirtigen Giste aus Paris und Budapest iiber den Umgang mit der Vergangenheit, mit der
Deutschland sich sehr schwer tut, auch eine Lektion fiir uns gewesen sind. Und ich méchte
diese kurze Zwischenbemerkung schlieflen mit einem weiteren bekannten Zitat eines unse-
rer Mitglieder, Albert Einstein: ,Es ist leichter, ein Atom zu spalten, als ein Vorurteil.®

Jiirgen Kocka:

Was das Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft angeht, so kann man es
unterschiedlich behandeln. Hiufig reden wir iiber die Vergangenheit und bleiben bei ihr,
wenn auch aus heutiger Perspektive. Oft ist sie ja auch eine Last und fast immer gewichtig
genug, um sie per se zu behandeln. Auf der anderen Seite kann man iiber die Vergangenheit
historisch handeln, indem man sie ausdriicklich unter Gesichtspunkten der Gegenwart
und im Blick auf die Zukunft thematisiert, etwa mit der Absicht, sich den Kopf freizuma-
chen, Moglichkeitsbewufltsein zu verbessern und Optionen zu erkennen. Ich finde, wir
haben in dieser Abschlufidiskussion beides versucht. Ob die Klirung der Vergangenheit zur
kliigeren Gestaltung der Zukunft beitrige, wird sich zeigen. Mit der Hoffnung, daf dies so

sei, verbinde ich den Dank an Diskussionsteilnehmer und Publikum.
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ser damaliger Vorschlag, den positiv evaluierten Institutionen der Forschung aus dem Osten
eine eigene Organisationsform im Sinne etwa eines Leibniz-Verbundes zu geben und die-
sen dann gleichberechtigte Chancen bei der Vergabe von Forschungs- und Férdermitteln
einzurdumen, dieser Vorschlag war zwar in der Konferenz der Akademien sehr positiv auf-
genommen worden, ist aber bei den etablierten Wissenschaftsorganisationen auf einmiiti-
ge Ablehnung gestofien.

Geschichtliche Umbriiche eréffnen stets auch alternative Handlungsméglichkeiten.
Dies trifft auch auf die Wissenschaftslandschaft zu. Die Frage, ob wir diese alternativen
Handlungsméglichkeiten vor zehn Jahren in vollem Umfange genutzt haben, schwebt
letztlich auch iiber dieser Diskussion. Und eine diese alternativen Handlungsméglich-
keiten war und ist die Formierung einer nationalen Wissenschaftsvertretung im Sinne einer
nationalen Akademie. Wenn sich die deutsche Wissenschaft der Herausforderung dieses
Jahrhunderts mit seinen Tendenzen der Globalisierung stellen will, sollte es zumindest er-
laubt sein, laut iiber eine solche Frage nachzudenken und nicht allein das Nachdenken
dariiber schon als illegitim verdammt werden.

Jiirgen Kocka:

Herr Spur, ich weif}, Sie plidieren auch bisweilen fiir eine nationale Akademie, und dies
unter technikwissenschaftlichen Gesichtspunkten. Auflerdem haben Sie die Erfahrungen
in der West-Berliner Akademie hinter sich. Ich darf Sie jetzt bitten, einige Uberlegungen im
Bezug auf die gegenwirtige Situation und die Zukunft zu darzulegen.

Giinter Spur:
Vor einhundert Jahren wurde das Promotionsrecht fiir Ingenieure eingefithrt. Dies geschah
zuerst an den preuflischen Hochschulen, so 1899 an der TH Charlottenburg, Dieser Ent-
scheidung war ein jahrzehntelanger Streit vorausgegangen. Die klassischen Universititen
bezweifelten die Wissenschaftlichkeit der Technik. Der Maschinenbau und die aufkom-
mende Elektrotechnik hatten die Welt verindert. Dies fiihrte zu Fragen nach dem Selbst-
verstindnis einer sich entwickelnden neuen Technologiekultur. Eine Konigliche Akademie
fiir technische Wissenschaften wurde diskutiert. Slaby, Griinder des ersten Lehrstuhls fiir
Elektrotechnik, und Riedler, damals Rektor der TH Charlottenburg, hatten 1899 eine
diesbeziigliche Gesetzesvorlage eingebracht. Beide waren Mitglieder des Preuffischen Her-
renhauses. Jedoch wurde dieser Vorschlag aus verschiedensten Griinden abgelehnt. Der
erste Versuch der Ingenieure, in Deutschland eine Akademie fiir technische Wissenschaf-
ten zu entwickeln, war gescheitert. Die Wissenschaftskultur der Ingenieure war zu verschie-
den. Es wird in den Technikwissenschaften zwar vergleichbar experimentell und theore-
tisch gearbeitet, aber im Unterschied zu den anderen Wissenschaften wird auch konstruiert
und produziert. Erfinden ist etwas anderes, als reine Wissenschaft zu betreiben. Erfinden
kénnen auch Nichtwissenschaftler, wenn sie Ideen haben und schépferisch befihigt sind.
Innovationen entwickelten sich damals iiberwiegend in den Fabriken. Maschinen, Schiffe
und Flugzeuge wurden zunichst einmal gebaut und danach berechnet. Die Praxis ging so-
mit der Theorie voraus.
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Klaus Pinkau:
Ja, dann beschaffen Sie es sich doch!

Samuel Mitja Rapoport:

Ich glaube, diese Art Diskussion hitte vielleicht noch besser an den Anfang des Symposi-
ums gepafit. Ich will das auch begriinden. Die Diskussion iiber die méglichen Funktionen
der Akademie verweist ganz tief auf unsere Vergangenheit und in eine sehr unsichere Zu-
kunft. Ich glaube, die Akademie gewinnt ihre Autoritit in erster Linie durch die Reprisen-
tation. Die neu gebildete Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ist trotz ih-
res Versuchs, Kontinuitit zu reprisentieren, doch im Grunde vergangenheitslos, denn alle
fritheren Mitglieder der Akademie der Wissenschaften sind ausgegrenze. Das, was Herr
Simon vorschligt — sowohl die Autoritit als auch die Kommunikation der Wissenschaft
mit der Gesellschaft und die ethischen Fragen der Wissenschaft —, geht das ohne die Alten?
Harte das vor zehn Jahren auf? Ich glaube, daraus ergibt sich ein Handlungsanspruch. Ich
mochte diesen als altes Akademiemitglied neu erheben. Die Berlin-Brandenburgische Aka-
demie tite sehr gut daran, mit der Leibniz-Sozietit offen und offiziell zu kooperieren. Ich
méchte noch etwas zur Evaluierung sagen. Ich habe mir die Evaluierung ein wenig angese-
hen. Ich habe sie selbst nicht bzw. nur indirekt erlebt. Ich kann nur sagen: eine Evaluierung
eines gesamten Wissenschaftssystems, auch in einem relativ kleinen Land wie der DDR,
erfordert eine ungeheure Mobilisierung der Evaluierer. Das kann doch nicht durch ein so
begrenztes Gremium wie den Wissenschaftsrat und die wenigen Personen, die in West-
deutschland mobilisiert werden konnten, geschehen. Es hitte eines Appells an einen gro-
f8en Teil der Wissenschaftler in der Bundesrepublik bedurft, um adiquat — sozusagen spie-
gelbildlich — die Priifer zu finden, die denen in der DDR entsprochen hitten. Nur allzu oft
war es 50, dafl der Evaluator an der Institution, an der er dann selbst titig wurde, insbe-
sondere an solchen, die technisch orientiert waren, eigentlich auf verlorenem Posten oder in
einem fiir ihn fremden Milieu stand. Ich ziehe daraus eine Schlufifolgerung. Das geht etwas
weiter als das, was Herr Simon gesagt hat. Die Akademie wird meiner Ansicht nach nur
dann den Status erreichen, den sie verdient, wenn sie in der Lage sein wird, die Wissen-
schaftler zu mobilisieren. Ich denke an weitreichende und prinzipielle Aussagen. Solche
Prognosen den Politikern zu iiberlassen, die alle paar Jahre gewiihlt werden und die immer
mit dem Blick auf die nichste Wahl agieren miissen, das wird sicher nicht gehen. Es nur den
aktiven Forschern zu iiberlassen, ohne einen Appell an ihr Gewissen, an ihre Zukunfts-
verantwortung fiir das 21. Jahrhundert und dariiber hinaus, das geht auch nicht. Das, was
einige grofle Konzerne machen und vor allem die Militirs, die ihre Ideen fiir eine Uber-
NATO sammeln, das miifite in der Wissenschaft passieren. Ich glaube, die Verantwortung
von den Alten ist es auch, die Jungen weg vom reinen Egoismus, weg vom Labortisch oder
vom Archiv zu einer Gemeinsamkeit, zu einer Einheit von Wissenschaft und Humanismus
zu fithren,




