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GruBansprache des Prasidenten Glinter Stock

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Husung,

sehr geehrte Frau Fugmann-Heesing,

sehr geehrte Herren Préisidenten der Universititen und Forschungsinstitutionen
sowie der befreundeten und mit uns verbundenen Akademien,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich begriifie Sie alle herzlich zum diesjéhrigen Leibniztag der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften. Insbesondere méchte ich auch die hier anwe-
senden Schiilerinnen und Schiiler begriiflen, die wir - traditionsgemaf3 — zum nun-
mehr fiinften Mal zur Festsitzung der Akademie eingeladen haben. Und nicht zuletzt
mochte ich auch die Gestalterinnen und Gestalter dieses Festaktes sehr herzlich will-
kommen heiflen und sogleich zum Programm des heutigen Vormittags tibergehen.

Wir beginnen mit der hochsten Auszeichnung, welche die Akademie vergeben
kann, ndmlich die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft, mit der in diesem Jahr Ger-
hard Ertl und Harald zur Hausen ausgezeichnet werden. Herr zur Hausen kann heute
wegen einer bereits seit langem feststehenden, unaufschiebbaren Auslandsreise leider
nicht bei uns sein. Um so mehr hat uns daher gefreut, dass wir Herrn zur Hausen
die Ehrenmitgliedschaft bereits vor zwei Tagen im Rahmen einer kleinen Feierstunde
personlich in der Akademie haben verleihen kénnen.

Danach habe ich die Ehre, zunichst die Helmholtz-Medaille an Niels Birbaumer
und alsdann die Leibniz-Medaille an Klaus Tschira zu verleihen.

Im Anschluss daran wird Jochen Briining als Vorsitzender der Preistrigerfin-
dungskommission unserer Akademie Michael Kramer mit dem Akademiepreis aus-
zeichnen.

Im Berliner Wissenschaftsjahr 2010, unserem Jubildumsjahr, auf das ich in meinem
»Bericht” noch ndher eingehen werde, freuen wir uns ganz besonders, dass unser
Griindungsmitglied Christian Meier den Festvortrag iibernommen hat. Als Vorsit-
zender der Anfang 1991 eingesetzten Planungsgruppe war Herr Meier mafigeblich an
der Konzipierung und Neukonstituierung der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften als einer interdisziplinar orientierten (Arbeits-) Akademie neuen
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Typs beteiligt, deren heutige Gestalt, Struktur und Verfasstheit sich nicht zuletzt sei-
nem hohen Sachverstand, seinem klugen Weitblick und seinem Mut verdanken.

Der Festvortrag wird von zwei musikalischen Intermezzi gerahmt: Fiir das mu-
sikalische Programm konnten wir in diesem Jahr die Sopranistin Brigitte Geller ge-
winnen, die langjdhriges Ensemble-Mitglied der Komischen Oper Berlin ist. Sie wird
von Ulrike Sosa auf dem Fliigel begleitet. Wir horen heute Lieder von Hugo Wolf,
Johannes Brahms und Wolfgang Amadeus Mozart. Im Anschluss daran wird Vizepra-
sident Klaus Lucas die neuen Mitglieder der Akademie vorstellen.

Gestatten Sie mir nun einige Worte zu unserem Festredner Christian Meier, auch
wenn er vielen von IThnen bestens bekannt sein diirfte: Herr Meier ist emeritierter
Professor fiir Alte Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Er war
seit 1966 ordentlicher Professor an den Universitaten Basel, Koln, wiederum Basel,
Bochum und schliefSlich — von 1981 bis zu seiner Emeritierung — in Miinchen.

Christian Meier kann als einer der wohl bekanntesten Historiker Deutschlands
bezeichnet werden, der weit — nicht zuletzt auch als politischer Publizist — {iber die
Grenzen seines Faches hinaus in den gesellschaftlichen und 6ffentlich-politischen
Raum hineinwirkt und Einfluss nimmt. Dariiber hinaus war er langjahriger Vorsit-
zender des deutschen Historiker-Verbandes und iiberdies von 1996 bis 2002 Prisident
der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung in Darmstadt.

Fiir seine wissenschaftliche Arbeit wurde er hochgeehrt: So erhielt er u.a. 2003 den
Jacob-Grimm-Preis Deutsche Sprache; 2007 wurde er mit dem Reuchlin-Preis und
erst im vergangenen Jahr mit der Lichtenberg-Medaille der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen ausgezeichnet. 2006 wurde Herrn Meier das Osterreichische
Ehrenzeichen fiir Wissenschaft und Kunst, die hochste Auszeichnung der Republik
auf diesen Gebieten, verliechen.

Christian Meier hat zahlreiche Werke zur Antike veroffentlicht, die auch einem
breiteren Publikum bekannt geworden sind - exemplarisch genannt seien Res publica
amissa (1966) — eine grundlegende Studie zur Verfassung und Geschichte der spiten
Romischen Republik, welche die internationale Forschungsdiskussion entscheidend
geprégt hat —, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (1980), Caesar (1982)
- eine kunstvolle Verkniipfung der biographischen Erzéhlung mit einer strukturge-
schichtlichen Darstellung — und Athen (1993).

Seine Publikationen Das Verschwinden der Gegenwart. Uber Geschichte und Politik
(2001) sowie Von Athen bis Auschwitz (2002) legen Zeugnis ab von seiner aktiven
Gestaltung offentlicher Debatten, wie auch seine jiingst erschienene Veréffentlichung
mit dem Titel Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Heute
spricht Christian Meier iiber das Thema ,Vom Mitkommen der Biirger in der Demo-
kratie®
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Lieber Herr Meier, wir sind sehr dankbar, dass Sie heute einmal mehr in Thre Aka-
demie gekommen sind und uns mit Threm Festvortrag einen erneuten Beweis Ihrer
Form der Einmischung liefern und an der Formung gesellschaftspolitischer Debatten
teilnehmen lassen.

Zunichst aber - entsprechend unserem Programm - mdchte ich die hochsten Aus-
zeichnungen, welche unsere Akademie zu vergeben hat, verleihen.
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Verleihung der Ehrenmitgliedschaft an Gerhard Ertl
durch Prasident Guinter Stock

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften verleiht Herrn Professor Dr. rer. nat.
Dr. h.c. mult. Gerhard Ertl jhre Ehrenmitglied-
schaft in Anerkennung seiner auflerordentlichen
wissenschaftlichen Leistungen.

Gerhard Ertl wurde 1936 in Stuttgart geboren.
Er studierte Physik in Stuttgart, Paris und Miin-
chen, wo er 1965 auch zum Dr. rer. nat. promo-
viert wurde. Zwei Jahre spiter habilitierte er sich
und wurde 1968 zum Professor und Direktor am
Institut fiir Physikalische Chemie der Technischen
Hochschule Hannover (heute Gottfried Wilhelm
Leibniz Universitit Hannover) ernannt. 1973 ging
er fiir die folgenden 13 Jahre nach Miinchen zuriick
und wurde ordentlicher Professor und Direktor am Institut fiir Physikalische Che-
mie der Ludwig-Maximilians-Universitit. 1986 wechselte er nach Berlin, wo er zum
Direktor der Abteilung fiir Physikalische Chemie am traditionsreichen Fritz-Haber-
Institut der Max-Planck-Gesellschaft berufen wurde. 2004 wurde er emeritiert.

Gerhard Ertl ist einer der bedeutendsten Chemiker unserer Zeit. Zu seinen Haupt-
arbeitsgebieten gehoren die Chemie und Physik von Oberfldchen und das umfassende
Phénomen der heterogenen Katalyse, deren physikalische Begriindung er revolutio-
nierte. Obwohl ein Grofiteil der Prozesse in der chemischen Industrie auf der Anwen-
dung der heterogenen Katalyse beruht, hielt die physikalische Durchdringung des
Phanomens und das Verstindnis seiner atomaren Grundlagen nicht mit der rasanten
technologischen Entwicklung Schritt. Die Aufklirung der Elementarschritte dieser
Reaktion und der atomaren Struktur war deshalb ein zentrales Ziel der Katalysefor-
schung.

Ein Problem dieser Gréfenordnung, das einen Paradigmenwechsel zu seiner Lo-
sung erforderte, reizte Gerhard Ertl. Mit klassischen Arbeiten, die eindeutige Oberfla-
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chenstrukturen mit exakten Informationen tiber deren Wechselwirkung mit Wasser-
stoff verbinden, lieferte er Eichmarken fiir die theoretische Beschreibung katalytischer
Prozesse. Durch Entwicklung, Nutzbarmachung und Nutzung von Methoden der
Oberfldchenphysik konnte er die Ammoniak-Synthese und gleichzeitig die komplexe
Struktur des Eisenkatalysators aufkldren und korrekt beschreiben. Seine Arbeiten zur
Katalyseforschung haben wesentlich dazu beigetragen, dass viele weitgehend unver-
standene Prozesse der technischen Katalyse im Ansatz aufgekldrt werden konnten.
Die Erkenntnisse, die aus seiner Arbeit gewonnen werden konnten, sind fiir viele
wirtschaftlich genutzte Prozesse von grofier Bedeutung: So wurden erst durch seine
Forschung die Vorgénge in den Katalysatoren von Autos vollstindig nachvollziehbar.

Durch die auflergewohnliche Qualitit seiner Arbeiten hat sich Gerhard Ertl grofies
Ansehen und unumstrittene internationale Autoritit erworben. Gastprofessuren
fithrten ihn bereits frith in die USA. Er ist Honorarprofessor aller drei Berliner Uni-
versitdten und Ehrenmitglied der Technischen Universitat Berlin. In Anerkennung
seiner vielfdltigen und bedeutenden Verdienste um die Wissenschaft wurde er mit
vielen deutschen und internationalen Preisen, wie dem Leibniz-Preis der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, dem israelischen Wolf Foundation Prize in Chemistry, dem
Japan Prize sowie mit dem Groflen Bundesverdienstkreuz mit Stern geehrt. Dariiber
hinaus ist er Mitglied zahlreicher deutscher und auslédndischer Akademien der Wis-
senschaften und wurde mit einer Vielzahl von Ehrendoktoraten ausgezeichnet. 2007
schlieflich erhielt Gerhard Ertl den ungeteilten Nobelpreis fiir Chemie ,,fiir seine Un-
tersuchungen chemischer Prozesse auf festen Oberflichen®

Als langjahriger Direktor des Fritz-Haber-Instituts machte er Berlin zu einem an-
erkannten Standort der Katalyseforschung. Herr Ertl und seine Kollegen haben die
Berliner Universititen stets als Partner auf diesem Weg gesehen und insbesondere
das Exzellenzcluster auf dem Gebiet der Katalyse sowie mehrere Sonderforschungs-
bereiche initiiert. Dariiber hinaus war Gerhard Ertl nicht nur ein gefragter Ratgeber
bei der Neustrukturierung der naturwissenschaftlichen Einrichtungen in Berlin nach
1989, sondern er hat sich auch als Griindungsmitglied der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften bleibende Verdienste erworben.

Indem die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Gerhard Ertl
ihre Ehrenmitgliedschaft verleiht, wiirdigt sie zum einen seine auflerordentlichen
wissenschaftlichen Leistungen bei der Erforschung der Grundlagen der Katalyse.
Zum anderen stellt die Auszeichnung auch eine Wertschitzung seiner Verdienste um
die Forderung der Naturwissenschaften in der Hauptstadtregion sowie seines her-
ausragenden Engagements beim Aufbau der Akademie als Griindungsmitglied und
erster Sekretar der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse dar.

Gerhard Ertl bedankte sich in kurzen Worten herzlich fiir die gro3e Ehrung.

Verleihung der Ehrenmitgliedschaft
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Verleihung der Ehrenmitgliedschaft
an Harald zur Hausen
durch Prasident Glnter Stock

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften verleiht Herrn Professor Dr. med.
Dr. h.c. mult. Harald zur Hausen ihre Ehrenmit-
gliedschaft in Anerkennung seiner auflerordent-
lichen wissenschaftlichen Leistungen.

Harald zur Hausen ist ein Pionier der medi-
zinischen Virologie. Er wurde 1936 in Gelsenkir-
chen-Buer geboren und studierte Medizin und
Biologie in Bonn, Hamburg und Diisseldorf, wo
er 1960 zum Dr. med. promoviert wurde. Nach
Stationen als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fir Hygiene und Mikrobiologie der Uni-
versitit Diisseldorf sowie als Assistant Professor
an der University of Pennsylvania, Philadelphia
(USA), habilitierte er sich 1969 fiir das Fach Virologie an der Universitit Wiirzburg.
Von 1972 bis 1977 hatte er den Lehrstuhl und die Leitung des Instituts fiir Klinische
Virologie an der Universitit Erlangen-Niirnberg inne, 1977 tibernahm er den Lehr-
stuhl fiir Virologie und Hygiene an der Universitét Freiburg im Breisgau. Von 1983 bis
zu seiner Emeritierung 2003 war er Vorsitzender und Wissenschaftliches Mitglied des

Stiftungsvorstandes des Deutschen Krebsforschungszentrums in Heidelberg. Darii-
ber hinaus ist er seit 1988 Honorar-Professor an der Universitit Heidelberg. Anfang
2010 hat Harald zur Hausen das Amt des Prisidenten der Deutschen Krebshilfe e.V.
tibernommen.

Das vorrangige Forschungsinteresse Harald zur Hausens gilt seit langem dem Ein-
fluss von Viren bei der Tumorentstehung. Bereits vor mehr als dreiflig Jahren vermute-
te er gegen die herrschende Lehrmeinung einen Zusammenhang zwischen Infektionen
mit humanen Papilloma-Viren (HPV) und Gebdrmutterhalskrebs. Anfang der 1980er
Jahre konnte er mit seiner Arbeitsgruppe erstmals die Virentypen HPV 16 und HPV 18
aus einer Gebarmutterhalskrebsprobe isolieren — eine medizinische Sensation. Seine
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Entdeckung fithrte zur Charakterisierung der natiirlichen Geschichte der HPV-Infekti-
on, zu einem Verstehen der Mechanismen der HPV-ausgeldsten Krebsentstehung und
zur Entwicklung vorbeugender Impfstoffe gegen eine Ansteckung mit humanen Pa-
pilloma-Viren. Der auf Grundlage seiner Forschungsergebnisse entwickelte Impfstoff
er6ftnet vollig neue Perspektiven der Privention und ist zugleich auch ein eindrucks-
volles Beispiel fiir erfolgreichen Technologietransfer aus der Grundlagenforschung.

Neben seinen herausragenden wissenschaftlichen Leistungen, mit denen Harald
zur Hausen in geradezu revolutiondrer Weise ein {iberkommenes medizinisches Dog-
ma brach, ist er auch stets ein begeisternder akademischer Lehrer gewesen. Dariiber
hinaus entwickelte sich das Deutsche Krebsforschungszentrum unter seiner Agide
und Fithrung innerhalb weniger Jahre zu einer Institution mit internationaler Gel-
tung und Ausstrahlung: Er erweiterte die Zusammenarbeit des Deutschen Krebs-
forschungszentrums mit Universitdtskliniken, und die klinischen Kooperationsein-
heiten sichern so die Verzahnung von Grundlagenforschung und klinischer Medizin,
so dass Forschungsergebnisse so schnell wie méglich in die Praxis tibertragen werden
kénnen.

Zahlreiche Ehrendoktorate und Mitgliedschaften in- und ausldndischer Akade-
mien der Wissenschaften - u.a. war er auch Vizeprésident der Leopoldina - zeugen
von der hohen Wertschitzung, die diesem Forscher seit Jahrzehnten entgehenge-
bracht wird. Seine wissenschaftlichen Leistungen sind mit hohen Ehrungen wie u.a.
dem Robert-Koch-Preis (1975), dem Paul Ehrlich- und Ludwig Darmstaedter-Preis
(1994), dem Groflen Bundesverdienstkreuz (2004), dem thailandischen Prince Mahi-
dol Award (2006) und dem Groflen Bundesverdienstkreuz mit Stern (2009) gewiir-
digt worden.

Im Jahr 2008 schlief3lich wurde Harald zur Hausen fiir seine Entdeckung, dass hu-
mane Papilloma-Viren Gebarmutterhalskrebs auslosen, die hochste wissenschaftliche
Auszeichnung zuteil, der Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin.

Mit der Verleihung ihrer Ehrenmitgliedschaft wiirdigt die Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften Harald zur Hausens auBerordentliche wissen-
schaftliche Leistungen auf dem Gebiet der Krebsforschung, die einen entscheidenden
Durchbruch bei der Aufkldrung und Bekdmpfung dieser heimtiickischen Krankheit
darstellen und wirksame Wege zur Vorsorge erdffnet haben.

Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

143



Verleihung der Helmholtz-Medaille
an Niels Birbaumer
durch Prasident Glnter Stock

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

die Helmholtz-Medaille wird in diesem Jahr an Herrn Professor Dr. phil. Dr. h.c. Niels
Birbaumer in Anerkennung seiner iiberragenden wissenschaftlichen Leistungen ver-
liehen.

Niels Birbaumer wurde 1945 in Ottau (Tschechische Republik) geboren und stu-
dierte Psychologie, Statistik und Physiologie an der Universitat Wien, wo er 1969 mit
einer Arbeit iiber ,,Das EEG bei Blindgeborenen® zum Dr. phil. promoviert wurde.
1975 habilitierte er sich in Physiologischer Psychologie und nahm einen Ruf auf das
Ordinariat Klinische und Physiologische Psychologie der Universitit Tiibingen an.
Seit 1993 ist er an der dortigen Medizinischen Fakultdt Ordinarius fiir Medizinische
Psychologie und Verhaltensneurobiologie sowie Leiter des Zentrums fiir Magnet-
enzephalographie.

Herr Birbaumer ist einer der nambhaftesten und international bekanntesten
deutschsprachigen Neurowissenschaftler, der sich seit Jahrzehnten mit grofiem Er-
folg und hoher Produktivitit der Biologischen Psychologie und der Erforschung der
Plastizitit des menschlichen Gehirns widmet. Er ist einer der Wegbereiter einer in-
terdisziplindren Verkniipfung von Medizin und Psychologie. Zu seinen Forschungs-
schwerpunkten gehoren die Neuroprothetik (Brain-Computer-Interfaces), Neuroima-
ging von Lernprozessen und Emotionen, die Verhaltensmedizin in der Neurologie,
die Neurobiologie chronischer Schmerzen, Lernprozesse und der Plastizitit des Ge-
hirns sowie die Neurophysiologie der Musik.

Bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt entdeckte Niels Birbaumer mit seiner da-
maligen Arbeitsgruppe, dass sich die hirnelektrische Aktivitat mittels Riickmeldung
(das sog. Bio-Feedback) gezielt beeinflussen ldsst — ein zunichst als Grundlagener-
kenntnis publiziertes Forschungsresultat, das dann von ihm sehr erfolgreich auf
klinische Anwendungen, beispielsweise auf die Therapie von Epileptikern mit einer
Reduzierung der Anfallshiufigkeit, iibertragen wurde. Als spektakuldrer erwies sich
sodann die Ubertragung auf das sog. Brain-Computer-Interface, bei dem schwerstbe-
eintrichtigte Patienten, die iiber keinerlei motorische Moglichkeiten mehr verfiigen,
ihre hirnelektrische Aktivitdt so beeinflussen, dass damit Computer gesteuert werden
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und sie mit ihrer Umwelt noch kommunizieren kénnen. Diese beeindruckenden
Arbeiten wurden von Herrn Birbaumer, der zu zahlreichen Fachkongressen als Key
Note-Speaker eingeladen wurde, hochkaritig (u.a. in der Zeitschrift Nature) publi-
ziert, so dass ihnen auch eine hohe internationale Anerkennung beschieden war.

Neben seinen zentralen Forschungsthemen hat Niels Birbaumer eine grofie Zahl
unterschiedlicher Forschungsthemen initiiert und vorangetrieben, so unter anderem
zur Frage der Reorganisation der kortikalen Représentationen bei Amputierten und
Schmerzpatienten, zur kortikalen Représentation von Funktionen, die beim Kopf-
rechnen relevant sind, oder zur Neuropsychologie von Kleinhirnpatienten.

Von seiner hoher Produktivitdt und Kreativitit als Forscher zeugen bis dato mehr
als 500 intensiv rezipierte wissenschaftliche Publikationen in internationalen Fach-
zeitschriften; dariiber hinaus ist er Autor und Herausgeber wissenschaftlicher Bii-
cher in englischer, deutscher und italienischer Sprache. Sein mit R.E. Schmidt ver-
fasstes Lehrbuch Biologische Psychologie avancierte zu einem Standardwerk, das in
zahlreichen Ausbildungsgingen der Psychologie, Biologie und Neurowissenschaften
grundlegend geworden ist.

Gastprofessuren, die von der internationalen Anerkennung seiner Leistungen
zeugen, fiihrten Niels Birbaumer, der zweifelsohne als Mentor der deutschen Verhal-
tensmedizin bezeichnet werden kann, unter anderem bereits frith an die University
of Wisconsin/ Madison, die Pennsylvania State University sowie an die angesehenen
National Institutes of Health (NIH, Bethesda/ USA) und an die Universitit Padua.
Als einer der Ersten wurde er 1995 mit dem Leibniz-Preis der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ausgezeichnet; 2010 verlieh ihm die Friedrich-Schiller-Universitdt Jena
die Ehrendoktorwiirde. Des Weiteren ist er Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Mainz, und der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina - Nationale Akademie der Wissenschaften.

Indem die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Professor Niels
Birbaumer mit der Helmholtz-Medaille als der hochsten ihr zur Verfligung stehenden
Auszeichnung ehrt, wiirdigt sie sein wissenschaftliches Gesamtwerk auf dem Gebiet
der Biologischen Psychologie, insbesondere auch bei der Erforschung der Plastizitit
des menschlichen Gehirns.

Verleihung der Helmholtz-Medaille
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Verleihung der Leibniz-Medaille an Klaus Tschira
durch Prasident Guinter Stock

Die Leibniz-Medaille wird in diesem Jahr verliehen an Herrn Drs. h.c. Klaus Tschira in
Anerkennung seiner besonderen Verdienste um die Férderung der Wissenschaften.

Klaus Tschira wurde 1940 in Freiburg im Breisgau geboren. Er studierte Physik an
der Technischen Hochschule Karlsruhe, wo er 1966 auch diplomiert wurde. Zunéchst
als Systemberater bei IBM Deutschland titig, griindete er 1972 gemeinsam mit vier
weiteren Kollegen das heutige Software-Unternehmen SAP AG, einer der weltweit
fithrenden Anbieter von Unternehmenssoftware und integrierten Softwareldsungen.
1998 zog er sich aus dem operativen Geschift bei SAP zuriick und wechselte fiir die
folgenden neun Jahre in den Aufsichtsrat des Konzerns.

Bereits 1995 hatte Klaus Tschira die nach ihm benannte und in Heidelberg ansés-
sige gemeinniitzige Stiftung gegriindet — eine der grofiten Europas, die mit privaten
Mitteln ausgestattet wurde. Sein Ziel ist es, Naturwissenschaften, Mathematik und In-
formatik sowie deren Wertschitzung in der Offentlichkeit zu férdern. Die Ausschrei-
bung des Klaus Tschira Preises fiir verstandliche Wissenschaft ,,KlarText!“ - seit 2008
unter der Schirmherrschaft des Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft — gehorte zu
seinen ersten, vielfdltigen Aktivititen als Stifter. Zudem veranstaltet die Stiftung Fort-
bildungskurse fiir Naturwissenschaftler, Mathematiker, Ingenieure und Informatiker,
welche die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und Offentlichkeit férdern sollen.
Weitere Schwerpunkte der Stiftungsarbeit bilden die ,,Faszination Naturwissenschaft®
tir Kinder und Jugendliche sowie die Forschung fiir die Gesellschaft. Das bundeswei-
te Engagement beginnt im Kindergarten und setzt sich in Schulen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen fort: Exemplarisch genannt seien die naturwissenschaft-
lichen Erlebnistage ,,Explore Science® in Mannheim oder die ,,Forscherstation® - das
Klaus-Tschira-Kompetenzzentrum fiir frithe naturwissenschaftliche Bildung an der
Padagogischen Hochschule Heidelberg.

Mit Blick auf die Forschung unterstiitzt die Stiftung hauptsichlich von ihr selbst
initiierte Vorhaben. Zu diesem Zweck initiierte Klaus Tschira 1997 das European Me-
dia Laboratory GmbH (EML), ein Unternehmen, das forschungsnahe IT-Dienstleis-
tungen von der Auftragsforschung iiber die Entwicklung innovativer IT-Losungen bis
hin zu Beratung und Schulung anbietet. Unter dem Motto ,,Think Beyond the Limits!*
arbeiten mehr als 40 Forscher im EML an verschiedenen Projekten der angewandten
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Informatik. Sie entwickeln Systeme, die spater als intuitiv nutzbare Wissensquellen
fur private Nutzer und Wissenschaftler gleichermaflen dienen sollen. Mit ,Virtual
Heidelberg® sollen beispielsweise Zeitreisen in die Vergangenheit der Heidelberger
Altstadt moglich werden; weitere Schwerpunkte liegen in der Bioinformatik und in
mobilen Assistenzsystemen. Im Jahr 2003 schlieflich wurde die gemeinniitzige EML
Research GmbH - seit 2010 Heidelberger Institut fiir Theoretische Studien (HITS)
- ins Leben gerufen, in die alle diejenigen Forschungsaktivitidten des urspriinglichen
EML verlagert wurden, die in Kooperation mit Universititen und auleruniversitiren
Forschungseinrichtungen vor allem langfristige, im Grundlagenbereich angesiedelte
Ziele und Projekte verfolgen.

Dariiber hinaus fordert die Klaus Tschira Stiftung Forschung auf den entspre-
chenden Feldern durch klassische Instrumente wie Stiftungsprofessuren, Nachwuchs-
gruppen, Stipendien, Tagungen oder Laborbauten (z.B. in Gestalt des Mannheimer
Klaus-Tschira-Labors fiir physikalische Altersbestimmung).

2008 griindete Klaus Tschira gemeinsam mit seiner Ehefrau die Gerda und Klaus
Tschira Stiftung, welche die Wilhelm-Ostwald-Gedenkstitte im sachsischen Grof3-
bothen weiterfiihrt. Die Stiftung pflegt nicht nur das Gedenken an den Chemie-No-
belpreistrager durch den Aufbau eines Museums, sondern eroffnet vor allem auch
jungen Menschen den Zugang zu den Naturwissenschaften — ein weiteres herausra-
gendes Beispiel fiir privates Engagement in den Wissenschaften.

In Anerkennung seiner Verdienste wurde Klaus Tschira die Ehrendoktorwiirde des
Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) und der Universitat Klagenfurt verliehen.
Er ist Mitglied in Gremien mehrerer Max-Planck-Institute sowie Ehrensenator der
Universititen Heidelberg, Mannheim, Karlsruhe und der PH Heidelberg. Dariiber
hinaus wurde er mit dem Bundesverdienstkreuz 1. Klasse ausgezeichnet. 1999 erhielt
er den Deutschen Stifterpreis.

Indem die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Dr. Klaus
Tschira ihre Leibniz-Medaille verleiht, wiirdigt sie seine groflen Verdienste um die
Forderung der Wissenschaften — namentlich als Mazen der wissenschaftlichen Spit-
zenforschung, bei der Férderung von Public Understanding of Science und ganz beson-
ders auch bei der Gewinnung von Nachwuchs im Bereich der Naturwissenschaften,
der Mathematik und Informatik.

Verleihung der Leibniz-Medaille
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Dankesworte von Klaus E. Tschira
nach der Verleihung der Leibniz-Medaille

Sehr geehrter Herr Prasident Giinter Stock,
sehr geehrte Wiirdentréger,
meine Damen und Herren!

Fiir die ehrenvolle Verleihung der Leibniz-Medaille danke ich Thnen, Herr Président,
allen Gremien, die daran beteiligt waren und dem oder der Unbekannten, der oder
die mich vorgeschlagen hat, recht herzlich. Ich weif3 diese Ehrung gar wohl zu schit-
zen. Die Auszeichnung durch die BBAW erfiillt mich mit Stolz. Immerhin schmiickt
sich die Akademie mit 78 Nobelpreistridgern und fithrt ihre Tradition auf die Konig-
lich Preuflische Akademie der Wissenschaften zuriick, die anno 1700, also genau vor
310 Jahren, unter Mitwirkung von Gottfried Wilhelm Leibniz gegriindet wurde.

Vor einigen Wochen wurde das Ergebnis der Haushaltsberatungen bekannt. Alle
Ministerien sollten Einsparungen vornehmen, lediglich das BMBF von Frau Schavan
nicht. Das BMBF sollte 10 Milliarden mehr erhalten. Auch wenn das Ganze sicher
unter dem {iblichen Haushaltsvorbehalt steht: Das erfiillte mich mit Freude.

In einem Kommentar des Spiegel war zu lesen, dass das BMBF wohl Schwierig-
keiten haben werde, das Geld auch zweckentsprechend auszugeben: Zu viele biiro-
kratische Hindernisse stiinden im Wege, die verhinderten, dass das Geld ztigig der
intendierten Verwendung zugefiithrt wird. Das mag dem einen oder der anderen un-
ter Thnen, liebe Zuhorerschaft, sehr wunderlich vorkommen, ist es aber nicht. Freilich
weif$ ich nicht im Detail, welche Hiirden das BMBF tiberspringen muss, aber ich wun-
dere mich da keineswegs. Ich sage Thnen: Geld oder Sachen fiir gemeinniitzige Zwe-
cke zu verschenken, kann zu den schwierigsten Aufgaben zédhlen, die wir in diesem
unserem Lande haben. ,,Einem geschenkten Gaul guckt man nicht ins Maul®, sagt der
Volksmund. Aber das gilt wohl nicht fiir die Steuerbiirokratie und wohl auch nicht
fur das Baurecht der 6ffentlichen Hand. Da kommt man sich oft vor wie Don Quijote
beim Kampf gegen die Windmiihle.

Meine Stiftung beabsichtigt, der Universitdt Heidelberg ein Haus mit Horsélen,
Seminarrdaumen und Biiros fiir die Mathematik und Informatik zu schenken. Das
soll aus kurzfristig dem Stiftungszweck zuzufithrenden Mitteln finanziert werden. Ein
weiterer Teil des Gesamt-Gebdudes soll (als Kapitalanlage der Stiftung) an private
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Organisationen vermietet werden. Und natiirlich méchte ich Herr des Projektes sein
und die europaweite Ausschreibung vermeiden. ,Wer privat baut, baut etwa 1/3 bil-
liger als die offentliche Hand® sagt unumwunden unser Wissenschaftsminister Prof.
Peter Frankenberg.

Meine Absicht und mein Wunsch héren sich doch ganz einfach und verniinftig
an. Einfach ist das aber keineswegs: Seit ein bis vier Jahren (je nachdem, wo man
die Grenze zieht) stehe ich in Gesprichen mit der Universitétsleitung, dem staatli-
chen Hochschulbauamt, dem Architekten, dem Projektsteuerer, diversen Beratern fiir
Steuern, Rechtliches und Immobilien, dem Baden-Wiirttembergischen Ministerium
fur Wissenschaft und Kunst sowie dem fiir Finanzen. Es ist zum Auswachsen. Immer
wieder tauchen neue Hindernisse und Anderungswiinsche zum Konzept des Ganzen
auf.

So sieht unser Gemeinniitzigkeitssteuerrecht vor, dass beispielsweise die Uni den
geschenkten Horsaal nicht — etwa zur Zeit der Semesterferien — unentgeltlich dem
benachbarten und ebenfalls gemeinniitzigen Deutschen Krebsforschungszentrum fiir
eine Konferenz tiberlassen darf. Und dank der uni-weit eingefithrten Parkraumbe-
wirtschaftung darf ich der Uni keine Tiefgaragenparkplitze schenken, ohne in die
Pflicht zur europaweiten Ausschreibung zu rutschen.

Bei der Vorbereitung zu meinen Dankesworten fand ich auf dem neugestalteten
Webaulftritt der BBAW einen Hinweis auf das von der Akademie veranstaltete ,,Wil-
helm-Ostwald-Symposium 2004 Das interessiert mich brennend, denn die ,,Gerda
und Klaus Tschira Stiftung hat zum ersten Januar 2009 die ehemalige ,Wilhelm-Ost-
wald-Gedenkstatte“ zu Grof3bothen {ibernommen. Sie wird nun griindlich restauriert
und, wo nétig, modernisiert und als WILHELM OSsTWALD PARK weitergefiihrt. Die di-
versen Gebdude, die Wilhelm Ostwald errichten lief3, dienen zwei Zwecken: Das Haus
»Energie“ beherbergt das Wilhelm-Ostwald-Museum und -Archiv, die iibrigen Bau-
ten dienen Wissenschaftlergruppen verschiedener Institutionen als Ort fiir retreats.
Um mein Wissen iiber Wilhelm Ostwald zu vertiefen, wiirde ich mich im Anschluf3
an diese Veranstaltung gern mit Herrn Dr. Wolf-Hagen Krauth unterhalten, der auf
dem web site der BBAW als Kontaktperson fiir das ,Wilhelm-Ostwald-Symposium®
angegeben ist.

AbschliefSend danke ich abermals der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften fiir die Ehrung und Thnen allen fiir die Aufmerksamkeit.

Danke.

PS: Nach der Veranstaltung kamen etliche Leute mit feedback (zu den Schwierigkeiten

des Schenkens) auf mich zu. Einer sagte, in Hamburg sei es genauso. Einer sagte: der
sollte mal nach Berlin kommen; da ist es noch viel schlimmer.
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Laudatio auf Michael Kramer
anlasslich der Verleihung des Akademiepreises 2010

JOCHEN BRUNING

Der Akademiepreis 2010 wird Herrn Michael Kramer fiir seine herausragenden Leis-
tungen in der Radioastronomie verliehen. Herr Kramer gehort zum Jahrgang 1967
und hat seine wissenschaftliche Ausbildung an den Universitdten Koln und Bonn er-
halten. Sein Hauptfach war zunéchst die Physik in ihrer ganzen Breite, aber schon mit
dem Diplom, das er eben am Max-Planck-Institut fiir Radioastronomie in Bonn ab-
schloss, war der weitere Weg vorgezeichnet, und von dem Ziel, seine Forschungskraft
der Radioastronomie zu widmen, ist Michael Kramer nicht mehr abgewichen. Dem-
entsprechend folgte auch die Dissertation an demselben Institut, schon im Jahre 1995.
Herr Kramer blieb noch fiir drei weitere Jahre bei den Bonner Radioastronomen,
ehe er sich fiir das Ausland geriistet sah, zunéchst als Otto-Hahn-Fellow an der Uni-
versity of California at Berkeley, dann aber ab 1996 an der University of Manchester.
Um diesen Wechsel zu verstehen, muss man wissen, dass das berithmte Jodrell Bank
Observatory zur University of Manchester gehort und ihr astrophysikalisches For-
schungszentrum beherbergt; zugleich ist dieses Observatorium die zentrale radioas-
tronomische Beobachtungsstitte Englands und eine der bedeutendsten in der ganzen
Welt. An diesem Ort fiihlte sich Herr Kramer ganz offensichtlich in seinem Element,
so dass er in den Jahren 1996 bis 2006 vom Staff Research Fellow zum Professor for
Astrophysics an der University of Manchester aufstieg und an diesem Ort auch den
grofiten Teil seiner bisherigen, weltweit anerkannten wissenschaftlichen Leistungen
erbrachte. Von besonderem Interesse waren bald fiir ihn die sogenannten Pulsare, die
exotischsten Sterne, die wir bislang im Weltall kennen, weil sie in beinahe jeder Hin-
sicht extreme Kenngrofien aufweisen. Dazu zahlt in erster Linie ihre auflerordentlich
hohe Massendichte, die sich dadurch erklirt, dass Pulsare Neutronensterne, also die
Uberbleibsel einer Supernova sind, in denen ein ,Gravitationskollaps“ die verblei-
bende Masse ungeheuer zusammendringt. Das besondere wissenschaftliche Interesse
an den Pulsaren beruht jedoch auf der Tatsache, dass sie sich um ihre Achse drehen,
unter Umstdnden ganz auflerordentlich schnell, und dabei Radiosignale abstrahlen,
die mit fast perfekter Periodizitat auf der Erde auftreffen; Pulsare sind also kosmische
Uhren. Néhert sich ein Radioastronom den Pulsaren unter diesem Aspekt, so wird
er zunéchst versuchen, aus dem scheinbar so makellosen Signal durch winzige Un-
genauigkeiten in der zeitlichen Periode auf grundlegende physikalische Vorgiange im
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Pulsarsystem zu schlielen, denn diese Vorgéinge sind zum grofiten Teil noch sehr
schlecht verstanden. Eine besondere Komponente tritt hinzu, wenn es sich um ei-
nen sogenannten Doppelpulsar handelt, also ein System aus zwei Pulsaren, die sich
gegenseitig umkreisen, ein Zweikdrpersystem also, wie es die Keplerschen Gesetze
behandeln, allerdings nun unter extremen Bedingungen, bei denen nicht mehr die
Newtonsche Mechanik zur Beschreibung taugt, sondern die Allgemeine Relativitits-
theorie von Einstein herangezogen werden muss. Ein solcher Doppelpulsar (mit der
Katalognummer J 0737-3039) mit ganz besonders interessanten Eigenschaften zéhlt zu
den bedeutendsten Entdeckungen im umfangreichen (Euvre von Michael Kramer.

Es war wohl auch diese Entdeckung, die ihn nach der langen und fruchtbaren Zeit
am Jodrell Bank Centre for Astrophysics wieder nach Bonn zuriickfiihrte, denn seit
2009 ist Kramer zugleich Direktor am Max-Planck-Institut fiir Radioastronomie,
dem Ort, wo er seine erste Ausbildung in diesem Fach erhielt. Dieser Doppelpulsar
wird auch mitverantwortlich sein fiir die Preise, die Herr Kramer bisher schon erhal-
ten hat, darunter den Descartes-Preis der Europdischen Union und einen Advanced
Grant des ERC.

Dem Doppelpulsar liefSen sich nun erstaunlich viele Geheimnisse entlocken, was
der geometrischen Natur des Zweikorpersystems zu danken ist, vor allem aber der
Beobachtungsgenauigkeit und dem Erfindungsreichtum von Michael Kramer und
seiner Gruppe. So haben sie charakteristische, geometrisch bedingte Bahnschwan-
kungen gefunden, deren Beriicksichtigung nicht nur die Systemgeometrie erhellt,
sondern auch den Gang der kosmischen Uhr um mehrere Gréflenordnungen verbes-
sert. Damit wird der Kramersche Doppelpulsar heute zu einer der aussichtsreichsten
Messvorrichtungen zum direkten (!) Nachweis der schon lange vergeblich verfolgten
Gravitationswellen. Diese staunenswerten Leistungen machen uns bewusst, wie viel
detailliertes und in vielfacher Hinsicht konsistentes Wissen wir inzwischen tiber das
Weltall und seine Genese erlangt haben, einzig und allein durch die subtile Analyse
elektromagnetischer Wellen, die uns aus dem All erreichen. So kénnte Goethe sich
wohl bestitigt fithlen, da er glaubte, dass aus dem vollstandigen Verstehen des Lichts
alles Wissen iiber die Welt folgt — auch wenn dies heute in einer Weise abgeleitet wird,
die mehr hochkomplizierte Gedanken, Instrumente und Rechnungen verwendet, als
es dem Weimarer Weisen lieb gewesen wire. Dass Michael Kramer uns durch seine
ebenso tiefschiirfenden wie eleganten Untersuchungen so wunderbar daran erinnert,
hat uns begeistert fiir den Akademiepreistrager des Jahres 2010, dem wir den Preis
mit Freude und Stolz iiberreichen.

Verleihung des Akademiepreises
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Pulsare: von Planck zu Einstein

MICHAEL KRAMER

Jeder, der die Chance hatte, den Sternenhimmel einmal entfernt vom storenden Licht
einer Grof3stadt zu beobachten, wird von der Fiille der sichtbaren Sterne tiberwiltigt
sein. Dennoch stellt der fiir das menschliche Auge sichtbare Sternenhimmel nur ei-
nen kleinen Ausschnitt der kosmischen Vielfalt dar, die sich insbesondere auflerhalb
des sichtbaren Lichts entfaltet. Ein wunderbares Beispiel hierfiir sind Pulsare.

Pulsare sind natiirliche kosmische Leuchttiirme, die uns als pulsierende Radioquel-
len erscheinen. Sie entstehen beim Tod massenreicher Sterne, wenn deren Kernfusi-
ons-Brennstoff versiegt und sie unter ihrer Schwerkraft zu einer neuen Art von Stern
kollabieren. Der neue Stern ist so dicht, dass Elektronen und Protonen zu Neutronen
verschmelzen, so dass wir von einem ,Neutronenstern sprechen. Dieser Neutronen-
stern hat ein Magnetfeld, das bis zu eine Millionen mal stérker ist als das, was wir in ir-
dischen Labors (fiir einen Bruchteil einer Sekunde) erzeugen konnen. Eine Konsequenz
ist das Entstehen eines Radiostrahls tiber den Magnetpolen, die von den empfindlich-
sten unser irdischen Radioteleskop einmal pro Rotation aufgefangen werden kénnen.

Die Physik von Pulsaren ist extrem. Die ,,schnellsten” Pulsare drehen sich mehr als
40,000 mal pro Minute. Das entspricht Rotationsgeschwindigkeiten am Aquator von
ca. 160 Millionen Stundenkilometern. Der Besuch eines Pulsars wére nicht nur auf-
grund der sehr hohen Oberflichentemperaturen (von ca. 1 Million K) wenig ratsam,
sondern auch weil an der Oberflidche eine Zentrifugalbeschleunigung von 20 Milli-
arden g der starken Schwerkraft entgegen wirkt! Die Tatsache, dass Pulsare dennoch
nicht auseinanderfliegen, erklért sich aus deren Kompaktheit: Neutronensterne ha-
ben typischerweise eine Masse von 40 % mehr als die Sonne, konzentrieren diese aber
auf einen Durchmesser von nur 20 km, also der Grofle Berlins. Damit ist das Innere
eines Neutronensterns mindestens zehnmal dichter als das Innere eines Atomkerns.
Pulsar-Materie stellt somit auch die dichteste Materie dar, die wir im Universum be-
obachten und untersuchen koénnen.

Pulsare haben aber auch noch eine andere faszinierende Eigenschaft: sie sind her-
vorragende kosmische Uhren, die uns die Natur fiir eine Vielzahl von faszinierenden
Experimenten zur Verfiigung gestellt hat. Die Genauigkeit von vielen ,,Pulsar-Uhren®
kann mit den besten irdischen Atomuhren konkurrieren, allerdings mit der Eigen-
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Abbildung 1

Das Effelsberger 100-m Radioteleskop des Max-Planck-Instituts fir Radioastronomie. Als grof3tes Teleskop
in Europa und zweitgroB3tes freibewegliches Teleskop der Welt, ist es ein hervorragendes Instrument zur
Beobachtung von Pulsaren. © Michael Kramer.

schaft, dass sie vollig unabhingig von jeglichen Umwelteinfliissen oder menschlichem
Eingreifen unablissig ihre regelméafligen Radiosignale aussenden. Die Ganggenauig-
keit von Pulsar-Uhren ist leicht erkldrbar: Pulsare sind enorme Schwungrider von
der Grofle einer Stadt, die mit der millionenfachen Masse der Erde riesige Rotati-
onsenergien gespeichert haben. Solche Schwungrider sind nur sehr schwierig aus
dem Tritt zu bringen, was sich in deren Uhrengenauigkeit widerspiegelt. Zum Bei-
spiel vermessen wir die Rotationsperiode der besten Pulsare mit Genauigkeiten von
0.000000000000001 Sekunden. Wir erreichen solch eine hohe Prizision, indem wir
die Umdrehungen der Pulsare regelrecht zéhlen. Zum Beispiel beobachten wir nun
schon seit langem mit dem Effelsberger 100-m Teleskop einen Pulsar mit einer Perio-
de von 5.25574901411541 + 0.00000000000002 s. Mit anderen Worten, wir kdnnen zu
jedem Zeitpunkt exakt angeben, wie viele seiner rund 100 Milliarden Rotationen seit
seiner Entdeckung genau vergangen sind!

Ansprache des Akademiepreistragers
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Abbildung 2

Kiinstlerische Vorstellung vom ,Doppel-Pulsar’, ein System in dem zwei aktive Pulsare in nur 147 Minuten mit
100 Millionen Stundenkilometer umeinander kreisen. Die Grafik verdeutlicht die groBe Raumkrimmung,
die in der Ndhe von Pulsaren herrscht. © Michael Kramer.

Die Stabilitit als Zeitgeber macht Pulsare zu wundersamen Werkzeugen in Un-
tersuchungen zur Fundamentalphysik. Deren Anwendungen reichen von der Quan-
tenphysik zur Festkorperphysik und von der Plasmaphysik bis hin zur Kosmologie.
Insbesondere sind Pulsare einzigartige Hilfsmittel zur Untersuchung von Gravitati-
onsphysik und hiermit zu Tests der Allgemeinen Relativitdtstheorie (ART).

Das beste Beispiel fiir die Anwendung von Pulsaren fiir Tests der ART ist ein ein-
zigartiges System, in dem zwei Pulsare umeinander kreisen. Sie tun dies in gerade
einmal 147 Minuten und mit Geschwindigkeiten von 1 ooo ooo km/h! Der Abstand
der beiden Pulsare ist dabei so klein, dass dieses besondere Doppelsternsystem leicht
in der Sonne Platz finde. Es ist faszinierend, dass wir mit Hilfe der Genauigkeit der
Pulsare messen konnen, dass diese Distanz von momentan 840.000 km langsam aber
stetig um 7 mm pro Tag schrumpft. Die Genauigkeit dieser Messung ist mittlerwei-
le besser als 0.2% — und das iiber eine Distanz von mehr als 3000 Lichtjahren! Das
Schrumpfen der Umlaufbahnen wird durch das Aussenden von ,,Gravitationswellen®
bedingt, die dem System Energie entziehen. Die Annéherung ist langsam aber stetig,
so dass die beiden Pulsare in 85 Millionen Jahren in einer grellen Explosion zusam-
menstoflen und ein schwarzes Loch formen werden.

Die gemessene Abnahme der Pulsarbahnen stimmt hervorragend mit den Vor-
hersagen der ART iiberein. Auch andere Effekte der ART lassen sich in diesem ein-
zigartigen System iiberpriifen - alle diese Tests, fiinf insgesamt, besteht die ART mit
Bravour! Insgesamt ist der ,Doppel-Pulsar® ein schones Beispiel, wie wir Pulsare als
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Abbildungen 3
Simulation des Kernbereichs des SKAs. Die gesamte Empfindlichkeit dieses HiTech Teleskops wird 100-mal
groBer ist als jene vom Effelsberg 100-m Teleskop. © SKA Development Office (SPDO).

Labor verwenden konnen, um hoch-prazise Messungen weit entfernt in den extre-
men Bedingungen des Kosmos durchzufiihren. Hierbei ist die Genauigkeit unserer
Experimente mit Pulsaren oft nur durch die Empfindlichkeit unserer Teleskope be-
grenzt. Der beste Weg zu mehr Empfindlichkeit ist ein grofieres Teleskop. Weltweite
Anstrengungen werden daher unternommen, ein solches Teleskop zu bauen - das
grofdte Teleskop, das die Menschheit bisher gesehen hat: Mit einer Gesamtfliche von
einem Quadratkilometer wird das sogenannte ,,Square-Kilometre Array“ (SKA) un-
gefihr 100-mal empfindlicher als Effelsberg sein. Mit Hilfe des SKAs konnen wir
dann nicht nur jeden Pulsar in der Milchstrasse sehen (zumindest jene, deren Ra-
diostrahl zur Erde gerichtet ist), sondern wir werden auch Pulsare finden kénnen,
die um Schwarze Locher kreisen. Dies wird uns erlauben, die Eigenschaften von
Schwarzen Lochern genau zu vermessen und mit den Vorhersagen der ART zu ver-
gleichen.

Das SKA wird kein normales Teleskop sein, sondern wird aus tausenden kleineren
Teleskopen bestehen, die mit Hilfe modernster Datenkommunikationselektronik
und Computersystemen zusammengeschaltet werden. In der Tat wird ein wesent-
licher Bestandteil des SKAs einer der weltgréfiten Super-Computer sein, die bei der
geplanten Inbetriebnahme im Jahr 2020 verfiigbar sein wird. Wie das SKA auch in
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Hinsicht auf den benétigten Energiebedarf realisiert werden kann, ist Schwerpunkt
eines weltweiten Entwicklungsprogrammes, bei dem schon jetzt hunderte von Millio-
nen Euros investiert werden.

Wir werden natiirlich nicht bis zum SKA warten, um unsere Tests der ART zu ver-
bessern. Im Gegenteil! Mit verbesserten Instrumenten versuchen wir schon jetzt in
Effelsberg die bisherigen Grenzen der Messgenauigkeit zu verbessern. Am Ziel stehen
nicht nur die besten Tests der ART, sondern auch die direkte Detektion von Gravita-
tionswellen, wobei wir die Pulsare als Endarme eines kosmischen Detektors verwen-
den, dessen Mittelpunkt die Erde bildet. Die Messungen hierzu sind duflerst schwie-
rig, aber nicht unméglich. Da diese auflerdem einem Physiker und Astronomen auch
noch sehr viel Spafl machen, hoffe ich, Thnen bei Gelegenheit hieriiber berichten zu
kénnen.
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Vom Mitkommen der Burger in der Demokratie’

CHRISTIAN MEIER

Demokratie ist, das lernt man schon in der Schule, ein Wort griechischen Ursprungs
und heifdt auf deutsch Volksherrschaft. Im Unterschied zu so manchem andern, was
man in der Schule verzapft bekommt, ist das vollig richtig. Es fragt sich nur, was damit
gemeint ist. Denn — wie kann ,,das Volk“ herrschen?

Damit verhilt es sich natiirlich unterschiedlich, je nachdem, ob man es mit klei-
nen Poleis oder groflen Nationalstaaten zu tun hat. Unterschiedlich auch in den
verschiedenen Phasen der Geschichte; etwa dieser Nationalstaaten. Stellt man sich
zum Beispiel vor, man solle die deutsche Verfassungswirklichkeit unserer Tage be-
schreiben, wiirde man da, falls es das Wort Demokratie nicht schon gibe, auf die
Idee kommen, es zu bilden, um mit seiner Hilfe irgendetwas Nennenswertes daran
zu beschreiben?

e

Aber nehmen wir erst nur die Griechen! Herrscht - oder regiert — da das Volk? Und
wenn ja, woriiber? In den frithesten Belegen heifdt es: Es beherrscht (oder regiert)
die Polis. Was aber ist die Polis? Die Manner sind es, liest man; oder — so Aristo-
teles, der es ja eigentlich wissen mufite — die Polis ist die Biirgerschaft. Also das
Volk. Dann ist Demokratie Herrschaft des Volkes tiber das Volk, mithin Selbstbe-
herrschung? Aber vielleicht mufl man doch Subjekt und Objekt der Volksherrschaft
starker auseinanderhalten, und sei es darin, daf3 die Biirger in der Demokratie, wie
man damals betonte, abwechselnd herrschen (oder: regieren) und beherrscht (oder:
regiert) werden.

Im Begrift Demokratie, der um 460 v. Chr. aufgekommen zu sein scheint, driickte
sich ein neues Bewuf3tsein, ein neuer Anspruch aus, mit dem sich eine neue poli-
tische Ordnung einfiihrte. Lange schon mufiten alle wichtigen Beschliisse von der
Volksversammlung gefafit werden. Das hatte sich in ein komplexes System des Zu-
sammenwirkens verschiedener Institutionen und Krifte gefiigt. Wozu es, zumindest

1 Manuskript, das leicht gekiirzt dem Festvortrag zugrunde lag.
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in Athen, gehort haben muf3, dafl der Adelsrat kraft Autoritat vornehmlich in der Au-
Benpolitik einen vielfach bestimmenden Einfluf tiber die Volksversammlung besaf3.
Eben der wurde 462/1 dadurch aufgehoben, daf$ man den Adelsrat entmachtete. Seit-
dem iibte, das Volk® uneingeschrankt Herrschaft aus. Alle wichtigen Auseinanderset-
zungen wurden vor der Volksversammlung ausgetragen. Sie fafite ihre Entschliisse
frei von vorgegebenen Einfliissen; gegebenenfalls (wenn ndmlich jemand eine De-
batte verlangte) nach dem Vortrag von Griinden und Gegengriinden; je in gebotener
Kiirze. Insofern herrschte das Volk iiber die Stadt, die es zugleich selber war. Die
Herrschaft wurde, wie es buchstéblich hief3, ,,vervolklicht®

Man kann als den vielleicht wichtigsten Grundsatz dieser Demokratie formulie-
ren: Die Entscheidungen sollen im jeweils grofiten dafiir geeigneten Gremium fallen.
Moglichst also in der Volksversammlung.

Damit das aber praktizierbar ist, unter Tausenden, im Freien, ohne Tischvorlagen,
miissen die Materien vorberaten, die Antrige vorbereitet werden. Dazu hat man den
Rat der Fiinfhundert. Der aber soll der Volksversammlung Dienste leisten, sie nicht
bevormunden. Also mufl man seinen Einflufl beschranken: Zum einen laf3t man sei-
ne Mitglieder durch das Los bestellen, einen Ratsmann auf siebzig bis achtzig Biirger;
und jede der kleinen Gemeinden in Attika entsendet so viele Ratsménner, wie pro-
portional auf sie entfallen.

»Der Idee nach so hat es Karl Reinhardt formuliert, ,war die Biirgerschaft eine Sub-
stanz, von der jeweils aufs Geratewohl jedes (erganze: nicht zu kleine) Quantum heraus-
gegriffen dieselbe Beschaffenheit und Mischung aufweist wie das Ganze®. Jedenfalls bil-
den fiinfthundert zufillig Herausgegriffene auf ungefahr vierzigtausend demoskopisch
einen reprasentativen Ausschnitt. Der Rat ist also nur ein Ausschuf3 des Volkes.

Durch die Losung wird zugleich ausgeschlossen, daf8 die Besetzung der Stellen Sa-
che von organisiertem Einfluf3 wird. Es wird damit eine Quelle fiir die Bildung von
Parteiungen verstopft, welche die Macht bei sich hitten konzentrieren, also die freie
Entscheidung des Volkes beeintrichtigen kénnen. Dadurch ndmlich wére verhindert
worden, daf} die Biirger unmittelbar das Ganze der Polis waren. Um das Zusammen-
kliingeln noch weiter zu erschweren, wird spater auch die Sitzordnung im Rat durch
das Los bestimmt.

Zum andern wird der Rat von Jahr zu Jahr neu bestellt, und zwar dergestalt, daf3
keiner in zwei aufeinanderfolgenden Jahren Ratsmann sein darf. Keiner tiberhaupt
ofter als zweimal im Leben. Damit auch drmere Biirger Ratsmanner werden konnen,
werden Didten gezahlt.

Jeder vierte, fiinfte oder sechste Biirger wird also ein- oder zweimal Mitglied des
Rats. Durch den raschen Wechsel wird zugleich weitgehend verhindert, dafi sich un-
ter den Ratsménnern jener Uberschuff an Einflufl sammelt, der im Lauf der Zeit aus
Erfahrung und Beziehung erwachsen kann.
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»Die Stadt ist frei, heiflt es einmal bei Euripides, ,,das Volk herrscht, indem die
Biirger Jahr fiir Jahr einander im Regiment abwechseln® Stindiger, rascher Wechsel
in den Funktionen sollte {iber die Zeit hin dafiir sorgen, dafy moglichst sehr viele Biir-
ger immer wieder im Zentrum der Polis anwesend waren und etwas zu sagen hatten.
Nach Aristoteles bedeutet Gleichheit auch die Teilnahme moglichst aller an den poli-
tischen Funktionen. Zugrunde lag die Annahme, (fast) jeder konne (so gut wie) alles.
So wurden nicht nur die Ratsménner, sondern die meisten Amtstréiger erlost, ebenso
die Geschworenen, die in den Gerichten tiber Straftaten inklusive politischer Delikte
oder Verfehlungen urteilten. Ubrigens zihlte zu diesen Delikten auch die ,Tauschung
des Volkes“ (auf die hohe Strafen standen).

Insgesamt kann man feststellen, daf3 ,das Volk® - sei es in der Volksversammlung,
sei es in Gremien, die aber eben dieselbe Beschaffenheit und Mischung aufwiesen
wie das Ganze, oder sei es in der ebenfalls zufallsbedingten Abfolge rasch wechseln-
der Funktionsinhaber — wirklich ,herrschte” respektive ,,regierte®. Es begegnete sich
dabei gleichsam selbst in immer wieder anderer Zusammensetzung und Funktion.
Beschliefend, ausfiihrend, aber auch kontrollierend: Beschliisse der Volksversamm-
lung konnten durch andere Gremien kassiert werden. Ratsmanner waren ebenso re-
chenschaftspflichtig wie Amtstréger, letztere auch wihrend des Amtsjahrs. Ubrigens
war die Volksversammlung keineswegs an die Vorlagen des Rats gebunden. Bei den
Kontrollen ging es um die Einhaltung der gesetzlichen Ordnung, aber auch darum,
daf} der Wille der Volksversammlung von Fall zu Fall durchgesetzt, von Fall zu Fall
aber auch begrenzt werden konnte — wie das eben im Spiel der Krifte so sein kann.
Spéter unterlag auch die Gesetzgebung durch die Volksversammlung gewissen Ein-
schrankungen.

Wechsel von Regierenden und Regierten galt als typisch fiir die Demokratie. Er
war ein Zeichen der Freiheit. Dadurch war ,,das Volk® im einzelnen und im ganzen
Subjekt und Objekt seiner Regierung. Aber natiirlich waren die Biirger auch insofern,
als sie an die Gesetze gebunden waren, den Beschliissen des Volkes unterworfen. Die
Kriege, welche sie beschlossen, mufiten sie selbst fithren (oder ihre S6hne hinschi-
cken). ,,Es ist ja nicht moglich, etwas Gleiches oder Gerechtes im Rat zu ersinnen,
wenn man nicht auch Séhne in gleicher Weise als Einsatz wagt und an der Gefahr
mittragt®, soll Perikles gesagt haben.

Einige Amter wurden indes doch durch Wahl bestimmt und konnten mehrfach,
auch in aufeinanderfolgenden Jahren bekleidet werden. Das waren neben denen der
Schatzmeister die der militdrischen Fithrung. In den Hdnden ihrer Inhaber sammelte
sich denn auch einiger Einfluf3.

Zugleich spielte es sich ein, dafl einige wenige Manner, wenn nicht ein einziger
wie Perikles, regelmaflig iiber Jahre hin besondere Autoritit bei Rat und Volks-
versammlung genossen. Voraussetzung dafiir war neben politischem, meist auch
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militdrischem K6nnen, Sachwissen und rhetorischem Talent die Fahigkeit zu formu-
lieren und in Antrige umzusetzen, wohin die Mehrheit tendierte. Auch der Einfluf der
erfolgreichen Politiker war also wesentlich an den Willen des Volkes gebunden - auch
wenn sie im einzelnen vieles lenken, anregen und auch verhindern konnten.

%%

Dieses ganze System war nur in einer griechischen Polis denkbar, jener eigentiim-
lichen Art von Gemeinwesen, das unmittelbar von seinen Biirgern ausgemacht wur-
de; indem gleichsam nichts zwischen den Biirgern und dem Ganzen der Politischen
Einheit stand. Grob gesagt: Diese Demokratie konnte sein, weil es keinen Staat gab.

Das System setzte voraus, daf3 fiir die Biirger Politik wesentlicher Lebensinhalt
war. Angelegt war das schon in der frithen Poliswelt. Die Griechen wollten frei, mog-
lichst eigenstindig sein. Freiheit war gleichsam die Eigenschaft, aus der heraus diese
Gemeinwesen konstituiert wurden. Das aber bedeutete, dafd sie vieles untereinander
erledigten (nicht Amtstrigern iiberantworteten). Sie mufiten also anwesend sein in
der Mitte der Stadt, in der Offentlichkeit, immer wieder, mit groler Regelmifigkeit.
Da entschied es sich auch, wer einer war. Diese Offentlichkeit war primér Sphére der
Adligen. Aber nicht nur! Denn gerade weil dem so war, zog es auch andere, die aus
der Mittelschicht zumal, dorthin. Vielfach wurden sie dort auch gebraucht oder es
dréingte sie, aus guten Griinden, dort mitzusprechen. So konnte es fiir viele einen
grofen Reiz und zugleich eine Notwendigkeit darstellen, sich als Biirger zu betétigen
und zu bewihren. In Athen war das ganz besonders der Fall.

%%

Das Wort Demos bezeichnete sowohl das Volk im ganzen wie die Volksversammlung
wie die breiten Schichten, deren Angehoérige darin so leicht die Mehrheit bildeten. Je-
denfalls haben sie in Athen kriftig mitgewirkt. Und institutionell war, wie gesagt, alles
nur Erdenkliche getan, um ,,das Volk“ in die Lage zu versetzen, sich selbst zu regieren
und iiber die Politik der Stadt zu bestimmen. Allein, konnte das gut gehen?

Sokrates und Platon standen die Haare zu Berge, wenn sie daran dachten, daf die
Walker, Schuhmacher, Zimmerménner, Schneider, Landwirte und Kramer dort das
Wort nahmen und Entscheidungen iiber die Polis trafen. Insofern ist die Frage nicht
erst und nur modern. Konnten die kleinen Leute die Notwendigkeiten der Polis (zu-
mal einer Grofimacht wie Athen) einigermaflen verniinftig besorgen? Verstanden sie
genug davon? Konnten sie hinreichend mitdenken, mitkommen mit den im raschen
Tempo sich vollziehenden Wandlungen der Stadt? Und mit all den Aufgaben, die sich
da stellten? Nicht jeder einzelne vielleicht, aber doch viele (in welchen Abstufungen
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auch immer) und zugleich alle zusammen, wie sie da auf dem Versammlungsplatz
oder in Rat oder Gericht saflen, zuhérten und schliefSlich abstimmten?

Das konnte ja mitnichten einfach sein. Wohl waren viele Gegenstande, die es heute
oft schwer machen zu verstehen, was auf der Tagesordnung ist, damals nicht Sache
der Politik. Probleme der Struktur von Wirtschaft und Gesellschaft etwa, der Gesund-
heit, der Altersversorgung, der Bildung, der sogenannten sozialen Gerechtigkeit — das
alles und anderes interessierte die Polis nicht. Das war der Sache der Einzelnen. Dafiir
hatte die Polis im fiinften Jahrhundert (auf das ich mich hier konzentriere) andere
Probleme. Denn nachdem sich das persische Weltreich die Griechen auf der west-
lichen Seite der Agiis hatte unterwerfen wollen und nachdem es damit gescheitert
war, hatten sich die Griechen zu einem Bund zusammengeschlossen. Athen, die mit
Abstand grofite Stadt, hatte die Fiihrung tibernommen. Und nun mufite sie etwas
leisten, wozu griechische Stidte an sich nicht gemacht waren, namlich langfristige
und weitrdumige Machtpolitik treiben. Es war tiber vieles zu entscheiden, was bisher,
schon geographisch, auflerhalb des Gesichtskreises des Gros der Biirgerschaft gelegen
hatte. Biindnisse waren zu schliefSen, Kriege zu fithren. Als der Bund sich in eine
athenische Herrschaft zu verwandeln begann, kamen komplizierte Fragen der Herr-
schaftssicherung dazu. Auch der konsequente Ausbau der Demokratie kann keines-
wegs einfach gewesen sein.

Nochmals also: Konnten die attischen Biirger, darunter die zahlreichen Kleinbiir-
ger das? Konnten sie es intellektuell? Konnten sie es moralisch? Denn auch das mufte
problematisch sein, wenn man ohne viel Ubergang eine Politik zu betreiben hat, wo
das Angebrachte und das Hergebrachte weit auseinanderklaffen. Wo denn auch die
Generationen dicht auf dicht einander folgten, die zunachst noch mehr, aber bald
schon weniger in dem verwurzelt waren, was man seit je in der Jugend gelernt hatte
(in den Begrenzungen, in denen man sich zunichst, aber mit der Zeit nachlassend
befangen sah). Wo ferner die einen noch mehr, die andern schon weniger tiberrascht
waren von all den neuen Méglichkeiten und Anforderungen. Ubrigens war auch der
Umsturz zur konsequenten Demokratie ein tief einschneidendes Ereignis, das auch
in der Welt der Maf3stabe, der Vorstellungen von Ordnung, ja von gottlicher Gerech-
tigkeit verarbeitet werden wollte.

Allem Anschein nach haben die Athener die politischen und militdrischen Pro-
bleme, die sich ihnen in den immer wieder neuen Situationen stellten, tiber Jahrzehnte
hinweg bei wenigen Riickschldgen erfolgreich losen kénnen. Im Sinne dessen, was sie
als ihr Interesse ausmachten, also im Sinne zumal der Ausweitung und Sicherung
eigener Macht und Herrschaft. Der Macht und Herrschaft Athens. Was ja nicht wenig
ist. In besonders kniffligen Einzelfragen konnte man Leute, die sich damit genauer
beschiftigt hatten, als Ratgeber anhdren. Aber urteilen mufSte man selber.
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Dann konnten also die Schuster, Schneider, Leineweber von Mal zu Mal, in dich-
ter Abfolge vieler Beschliisse die schwierigen politischen und militdrischen Probleme
richtig beurteilen?

Uber die intellektuelle Kapazitit ,,des Volkes*, also — sagen wir: sein Wissen, seine
Vorstellungs-, Abschitzungs-, seine Urteilskraft — bieten unsere Quellen zum einen
Aussagen Uiber einzelne Situationen, in denen die Volksversammlung Entscheidungen
traf, zum andern allgemeine, auch nicht unbedingt speziell das Athen des fiinften
Jahrhunderts betreffende Bemerkungen.

Die Weisheit einer Volksversammlung wird ebenso gelobt (von denen, zu deren
Gunsten sie entschieden hatte), wie ihr Ungestiim mit Skepsis betrachtet und ihre Zii-
gellosigkeit und Verfiihrbarkeit getadelt wird. Demagogen werden beschuldigt, sich
dem Volk angebiedert und falsche Beschliisse bewirkt zu haben; was ja auch nicht ge-
rade fiir die Urteilsfahigkeit der Versammlung spricht. Wankelmiitig pflege das Volk
zu sein. Und es wird der Mehrheit der gewohnlich in der Volksversammlung Ver-
sammelten vielfach Mangel an Verstand, an Bildung und an rechtlicher Gesinnung
vorgeworfen.

Manche dieser Aussagen betreffen Dinge, die mit der Sache gegeben sind. Orgé und
tdchos, Leidenschaft und Schnelligkeit, lesen wir einmal, kennzeichnen das Verfahren
der Volksversammlung. Aber wir hdren eben auch, daf} der Rat der Fiinthundert sich
mehr Zeit zur Beratung nehmen kann und dafl dessen Mitglieder zudem rechen-
schaftspflichtig sind - womit mancher Uniiberlegtheit ein Riegel vorgeschoben wird.

Wichtig ist, daf} viele der ungiinstigen Aussagen iiber die breiteren Schichten von
Gegnern der Demokratie stammen, besonders eindriicklich darunter diejenigen Pla-
tons. Deren Vorurteile waren manch einem ,Gebildeten® spaterer Jahrhunderte wie
aus der Seele gesprochen.

Um so bemerkenswerter ist dann aber eine Reihe positiver Urteile anderer Au-
toren, die der Demokratie an sich ebenfalls skeptisch gegeniiberstanden. Aristote-
les meint zwar, zum Bekleiden von Amtern seien die ungebildeten Angehérigen der
breiteren Schichten nicht geeignet. Versammelt aber, in der Volksversammlung (auch
in Rat und Gericht) seien sie sehr wohl in der Lage, gute Beschliisse zu fassen. Da-
tiir scheint die Erfahrung gesprochen zu haben. Die Erkldrung, die er dafiir gibt, ist
freilich ein wenig befremdlich: Auch wenn jeder von ihnen weniger Verstand hitte
als die Gebildeten, ergdbe sich in der Summe - all den (an sich geringeren) Verstand
der vielen zusammengerechnet - ein besseres Urteil als bei noch so klugen Einzelnen.
Ahnlich erklirt es ein Redner bei Thukydides: Zum Ratgeben seien die Verstindigen
besonders geeignet, zum Entscheiden aber das Volk.

Besonders auffillig ist eine andere Auerung des Thukydides. Danach setzten die
Athener in der Schlacht ihre Korper ein, wie wenn sie ihnen nicht gehorten; ihre
gnomé, also Einsicht (und Entschluflkraft) aber betrachteten sie als ihren ganz per-
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sonlichen Beitrag fur die Stadt. Das ist ja wohl dahin zu verstehen, daf sie lebhaft, mit
groflem Interesse und eben: mit Einsicht am - politischen — Leben der Stadt teilnah-
men. Verantwortung fiir die Stadt war jhnen schon lange tief eingeprigt worden. Und
in den verschiedenen Funktionen, die sehr viele von ihnen innehatten, miissen sie
eine grofle Menge von Erfahrungen und Kenntnissen gewonnen haben.

Das beste Zeugnis aber stellt dem Volk der Verfasser eines Pamphlets aus; ein Ad-
liger, ein Antidemokrat, der seinen Gesinnungsgenossen zwar zugibt, sie hitten recht,
wenn sie meinten, das Volk sei arm, ungebildet und gemein, es sei weder fahig noch
willens, eine rechte Ordnung (in der Adlige mafigebend waren) einzuhalten. Aber -
es habe die Demokratie sehr klug und konsequent eingerichtet, in genauer Kenntnis
seiner Interessen, und entsprechend treibe es Politik.

Adliges Leben zielte, kurz gesagt, auf umfassende Selbstentfaltung im hochkul-
tivierten Umgang miteinander, in Mufle, im Wettstreit auch — ohne daf3 die Stadte
unter adliger Fithrung viel Ehrgeiz entwickelt hitten. Es drehte sich alles mehr um
die Einzelnen als um das Polisganze, abgesehen davon, dafl das friedliche Zusam-
menleben in diesem Ganzen zu regeln war. Demokratie dagegen, ganz besonders die
attische, konnte viel stirker das gemeinsame Interesse aller respektive der Mehrheit
zur Richtschnur nehmen. Sie trieb bewuf3t Politik nach auflen - im Interesse gerade
auch der breiten Schichten.

Das mochte den Adligen als unfein erscheinen, als interessengebunden. Und die-
jenigen, die uns Schriften hinterlassen haben, gehorten fast alle zur Oberschicht und
dachten vor allem - mit Ausnahme der Dramatiker und einiger Redner - an eine
Leserschaft aus der Oberschicht. Und diese Oberschicht fiihlte sich durch nichts
»uberholt®. Die Kategorie des Unzeitgeméfien war noch nicht entdeckt. Von daher ist
unsere Uberlieferung gefirbt. Doch miissen wir uns dadurch nicht veranlafit sehen,
das Volk der attischen Demokratie ebenso einzuschitzen. Der attische Demos (iibri-
gens inklusive mancher Ehrgeiziger unter den Adligen) hatte eben andere Interessen
als das Gros der Adligen, Grofimachtinteressen. Seine Herrschaft war unruhig (sowie
unruhestiftend) und strapazios (was ebenfalls eigentlich ungriechisch war — und er-
heblich storte). Aber er hat seine Interessen durchaus verstindig wahrgenommen.
Mit groflem Erfolg. Bei allem gelegentlichen Uberschufl an Leidenschaft. Wie eben
jener Antidemokrat es bestitigte.

Offenbar war also ,,das Volk“ der Athener gar nicht so dumm. Im Gegenteil! Und
daf es sich keineswegs nur auf Politik und Krieg verstand, sondern auch am wachsen-
den Wissen der Zeit teilhatte, zeigen die damaligen Komddien, die dieses Wissen vor-
aussetzen. Zugleich lassen die Tragédien darauf schlieflen, welch intensives Interesse
die Biirgerschaft hatte, diverse Probleme, die sich aus ihrer Politik ergaben, auf der
Bithne am Mythos durchgespielt zu sehen, Probleme der Gerechtigkeit, der Vernunft
(und ihrer moéglichen Verblendung), der Rechtsordnung, des tieferen Zusammen-
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hangs der Gétter- und der Menschenwelt etc. Und wann sonst in der Weltgeschichte
waren demokratische Kommissionen fihig, eine solche Baupolitik bis ins einzelne
abzusegnen und zu kontrollieren, wie wir sie auf der Akropolis verwirklicht sehen?

Gewif3, bei allen nachweislichen Erfolgen, bei allem umfassenden Bemiihen und
Verstehen, bei aller gelungenen Konzeption von Politik - es konnte natiirlich nie aus-
geschlossen sein, dafl das Volk iibereilte, daf} es falsche Entscheidungen traf. Allein
- beobachtet man das nicht auch bei den professionellen Politikern und Volksvertre-
tern unserer Tage? Haben wir heute irgendeine Art von Gewéhr dafiir, daf3 sie nicht
unsinnige Beschliisse fassen?

Gewif3 zudem, dieses attische Volk hat sich zuletzt mitreiflen lassen von einer jener
eigentiimlichen Stromungen, welche entstehen, wenn eine Menschengruppe durch
tiberraschende Serien von Erfolgen daran gewohnt wird, ihre Krifte zu tiberschétzen
und sie zugleich bis zum Auflersten anzuspannen. Da muf} sie eine ganze Zeitlang
leisten, was eigentlich iiber ihre Kapazitit hinausreicht. Vielleicht will sie gar nicht
unbedingt voranschreiten, aber sie kann nicht stehenbleiben. Die Zuversicht, die
sich stets neu aus ihren Erfolgen speist, reifit sie zu Weiterem hin. Warner haben da
schlechte Karten.

Thukydides hat das genau beschrieben. Man hatte, sagt er, wenig Aussicht, die
Athener ,,gegen ihre Eigenart“ davon zu tiberzeugen, dafi es gut sei, ,was ihr besitzt
zu bewahren und nicht mit Einsatz dessen, was euch zu Gebote steht, um einen Ge-
winn, der im Dunkeln der Zukunft liegt, ein Risiko zu itbernehmen®. Sie konnten die
Grenzen, bis zu denen ihre Macht auszudehnen war, nicht wahrnehmen, weil die sich
nicht bemerkbar machten (und weil sie daher irgendwann aufhérten, mit solchen
Grenzen zu rechnen). So steuerten sie schliefilich in die Katastrophe.

Aber solch ein Sich-Anheimgeben an Meinungsstromungen, die vielerlei Unwesen
stiften, wie man bald darauf merkt (ohne es recht fiir moglich zu halten, dafl etwa
ganze Parlamente daran teilhatten), gibt es ja auch sonst hier und da und nicht zum
wenigsten heute, gerade auch in modernen Demokratien und ohne dafl die Biirger
viel mitzureden hitten. Auch dies ist also kein Argument dagegen, daff man dem
attischen Volk im fiinften Jahrhundert eine bemerkenswerte Fahigkeit des Mitkom-
mens mit den politischen Problemen, die sich ihnen stellten, attestiert.

%%

Eine solche Demokratie wie die athenische ist — das braucht kaum eigens erwahnt zu
werden - in den Groflenverhiltnissen unserer Zeit nicht mehr méglich. Sie kann uns
auch nicht Vorbild sein. Zu unterschiedlich ist alles.

Unsere politische Einheit, der Staat, kann nicht unmittelbar, sondern nur hochst
vermittelt vom Volk ausgemacht werden. In den Hianden von vermittelnden Instanzen
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aber (Regierung und Parlament mitsamt Parteien und Interessengruppen) vereint
sich so viel Macht, daf3 der Staat dem Volk oder besser: der Gesellschaft geradezu ent-
gegentreten kann (so sehr die beiden sich gegenseitig durchdringen). In Erwiderung
darauf tiberlaf$t das Volk ihm und denen, die ihn wesentlich ausmachen, weithin die
Politik. Bezeichnend dafiir sind Sitze, die in der Antike undenkbar gewesen wiren,
wie ,darum sollen die Politiker sich kiitmmern®.

Wir sind nicht Biirgerschaften, sondern Staat und Gesellschaft. Wir politisieren
nicht uns selbst (um vornehmlich Biirger zu sein), sondern unsere Angelegenheiten
(als Mieter etwa, Kranke, Eltern von auszubildenden Kindern, Arbeitnehmer oder
Hundehalter, denen am verbilligten Mehrwertsteuersatz fiir Hundefutter gelegen ist).
Wo griechische Demokratien Faktionen fiirchteten, weil sie sie daran hinderten, un-
mittelbar zum Ganzen zu sein und das Ganze méglichst unmittelbar zur Geltung zu
bringen, brauchen wir Parteien. Es kann nicht ausbleiben, daf} sich dabei stets neu ein
Gefille zwischen Herrschenden (oder Regierenden) und Beherrschten (oder Regier-
ten) einstellt; zumindest der Macht und politischen Versiertheit nach. Parlamente,
~volksvertreter also stehen dem Volk nicht unbedingt niher als der Regierung (und
nehmen am staatlichen Paternalismus gern teil), zumal es, aufs ganze gesehen, we-
niger Volk oder Wihlerschaft als Regierung sowie Parteifiihrer sind, von denen die
Abgeordneten Primien, das heiflt etwa Karrierechancen erwarten konnen. Damit
sind immer neue Anlédsse zu Enttduschung, potentieller Unzufriedenheit mit, ja zum
Zweifel an der Demokratie im Sinne von Volksherrschaft gegeben. Sie scheinen sich
in unsern Jahren relativ stark zu vermehren.

Ein Grund dafiir konnte darin liegen, dafy das Gegenmodell der Ostblockstaaten
nicht mehr da ist, dem gegeniiber sich die Vorteile der Demokratie deutlich abzeich-
neten. Ein anderer konnte aus einer Drehung im Verhaltnis zwischen Volk und Volks-
vertretern resultieren. Bei stirkerer Bindung an Parteien, das heif3t zugleich, wenn
Vertreter und Vertretene zu guten Teilen vieles gemeinsam anstreben, wenn also gro-
8ere Gruppen sich in einer Front gegeneinander sehen, um bestimmte Dinge zu er-
kéampfen oder zu verhindern, wird die Macht von Volksvertretern und Parteien kaum
als lastig, vielmehr als erfreulich, ja als eigene Macht von all ihren Gesinnungs- und
Kampfgenossen empfunden. Heute dagegen, wo sich kaum klare Alternativen und
Fronten abzeichnen, empfindet man viel starker den Unterschied zwischen Oben und
Unten als den zwischen, grob gesagt, Rechts und Links. (Wie ja auch dereinst die ge-
meinsame Front der Nato-Staaten gegeniiber dem Ostblock die Ubermacht der USA
nicht so sehr hat spiiren lassen).

Wie es kommt, dafl das Parlament elementare Aufgaben der Wahrung von konsti-
tutionellen Rechten vernachléssigt, so dafl es des Bundesverfassungsgerichts bedarf,
um es dazu zu veranlassen, mag dahinstehen. Aber forderlich fiir das Gefiihl, in einer
Demokratie zu leben, ist es auch nicht.
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Ein ganz spezielles Problem ergibt sich aus der Entwicklung der EU, die einerseits
nicht demokratisch organisiert ist, andererseits die demokratische Entscheidungsfrei-
heit der nationalen Parlamente eingrenzt. Trotz eines eigens eingefiihrten Artikels im
Grundgesetz kann der Bundestag kaum kontrollieren, was die eigene Regierung in
Briissel anrichtet oder verschlift. Folglich hat er vieles, was Regierende untereinan-
der beschlieflen, einfach abzusegnen. Auch das dringt die Frage auf, ob wir wirklich
in einer Demokratie leben. Das Europaparlament ist zwar relativ frei, weil es keine
Regierung tragen muf}, vermag auch einiges, doch fehlt ihm die Offentlichkeitsent-
sprechung, die demokratische Einbettung also. Was sich nicht zuletzt auch in der sehr
geringen Wahlbeteiligung niederschlidgt. Man konnte sich fragen, ob sich darin nicht
geradezu ein gut ausgebildeter Sinn fiir Demokratie zeigt.

Schliefllich ist es dem Anspruch, der sich mit dem Demokratiebegriff verbindet,
nicht giinstig, dafy heute zwischen Kontroversitdt und Mutabilitdt eine grofie Liicke
klaftt. Will sagen, daf3 das, was sich in den aus verschiedensten Quellen angetrie-
benen Prozessen verandert, kaum in Kontroversen, in Gegensitze einfangen lafit. Es
steht nicht zur Disposition, unterliegt nicht staatlichem Handeln, jedenfalls nicht in
positivem Sinne. (Im negativen ist es anders; das lehrt ja nicht zuletzt etwa die zersto-
rerische Potenz deutscher Kultuspolitik).

Der Welt- (und der Finanz-)markt diktiert so manches. Vieles ist allenfalls in in-
ternationaler Zusammenarbeit zu beeinflussen. Prognosen sind schwierig, weil das
Prognostizieren eigentlich voraussetzt, daf$ vieles sich gleich bleibt und tiber den Rest
zumindest einiges zu vermuten ist. Aber was bleibt sich heute schon noch gleich?
Unendlich viel ungeahntes Neues kiindigt sich an oder macht sich schon breit. Die
Gesellschaft tauscht sich nicht nur in der Generationenfolge aus. Wir werden we-
sentlich von der Synchronie bedingt; auch funktionalisiert. Das Sein bestimmt unser
Bewufitsein in einem Ausmaf3, das Karl Marx sich nicht einmal hitte trdumen lassen.
Was noch aus der Diachronie vorhanden ist, ist an Gedenkwesen und Denkmalschutz
delegiert. Schon die Gegenwartsanalyse hat stark mit Zukunft zu tun, welche, wie ein
Werbespruch es sagt, immer schon heute ist. Es vollzieht sich ja nicht der gute alte
Fortschritt, der letztlich zugunsten immer groflerer Verbesserung der Lage immer
breiterer Schichten in immer mehr Landern verlief, sondern wir haben es mit unab-
sehbaren und allenfalls nur wenig regulierbaren Stromungen zu tun; und vieles ver-
lauft zugunsten von Eliten, die sich auf kaum mehr als bestimmte Funktionen (und
eigene Vorteile) verstehen.

Wenn nun aber diese und vermutlich andere Griinde iiber die tiblichen Stimmungs-
schwankungen hinaus eine tiefere Unzufriedenheit mit der Demokratie zeitigen, so
wire zu fragen, ob oder besser: wie weit dem entgegengewirkt werden kann. Gewif3,
manches, was man heute der Demokratie zurechnet, ist in unsern Breiten relativ gut
gesichert, der Rechtsstaat etwa, der Sozialstaat, auch hat sich eine demokratische

166 | Leibniztag



Kultur eingebiirgert. Und alle paar Jahre haben wir die Moglichkeit, die Regierung
abzuwihlen. Nur - geht es bei der Demokratie nicht auch darum, eigentlich demo-
kratische, ndmlich volksherrschaftliche Elemente zu pflegen und gegebenenfalls zu
beleben? Auch Herrschaft in unserm Namen miifite doch eigentlich in irgendeinem
Ausmaf} unsere Herrschaft sein.

Dazu braucht es nicht nur freie Wahlen, sondern auch irgendein Ausmafl an Mit-
denken, Miturteilen, sei es mehr oder weniger gemeinsam, sei es eher parteilich (und
in unter Umstédnden belebender Auseinandersetzung). Altmodisch gesagt: so etwas
wie ein Klima Offentlicher Meinung; und sie sollte titig sein, insofern namlich, als
man nicht einfach nur Antworten auf demoskopische Fragen gibt, sondern als Mei-
nungen sich aneinander reiben (auch vieles kldren). Lebt Demokratie nicht auch dar-
aus, daf8 nicht gar so wenige Biirger politische Aktivitdt entfalten? Oder - aus etwas
weiterer Perspektive - ist ein demokratischer Staat, zumal wenn er starken Veridnde-
rungen ausgesetzt ist, nicht darauf angewiesen, dafy man es auch in der Biirgerschaft
damit aufnimmt? In diesem Zusammenhang koénnte die vieldiskutierte Frage aktuell
werden, ob in Deutschland nicht doch auch auf Bundesebene die Méglichkeit des
Volksentscheids eingerdaumt werden sollte. Von den Bedingungen der Weimarer Re-
publik sind wir weit entfernt.

Freilich konnte die alte griechische Aristokratenfrage sich wieder regen: Kann das
Volk das? Kann es, so mufi man heute wohl formulieren, iiberhaupt mit all den Ver-
anderungen und Komplikationen unserer Welt hinreichend mitkommen?

Aus hochstem Munde wird uns mitgeteilt, dafl die Mehrheit des Volkes der Bun-
desrepublik (soweit ihre Meinung in demoskopischen Umfragen zu fassen war)
grofie Entscheidungen zunichst nicht gutgeheiflen hat. Die Begriindung der Sozi-
alen Marktwirtschaft etwa, die Ostvertrige, die Einfithrung des Euro. Da soll staats-
mannische Voraussicht offenbar ,,dem Volk® voraus gewesen sein. Allein, das ist zum
Teil eine Binsenwahrheit, dafl es gelegentlich méglich ist, durch kithne Entschei-
dungen positive Wirkungen zu erzielen — gegen Widerstinde (oder Unverstdndnis)
sowohl im breiten Volk wie, denn das ist ja hinzuzufiigen, auch unter Politikern.
Zum andern Teil stellt es ein Problem dar. Denn wie kann man wissen — und woher
weify man -, ob die, die jeweils dagegen waren, wirklich immer hinter dem Mond
zuriickgeblieben sind, ja, ob sie nicht in diesem oder jenem Fall vielleicht Recht
hatten. Was nach heutigem Wissen ja zum Beispiel bei der Einfithrung des Euro
durchaus der Fall sein konnte. Allgemeiner gefragt: Ist wirklich ausgemacht, daf3
Politiker stets mehr politische Weisheit haben als ,,das Volk“? Geht es ihnen wirk-
lich besser als der Bank von England, von der einer ihrer Gouverneure, Goodhart,
berichtet, daf3, wenn sie gelernt habe, mit einer bestimmten Lage umzugehen, diese
Lage sich andert?

Festvortrag von Christian Meier
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Ist wirklich, wie ebenfalls kiirzlich aus hochstem Munde zu erfahren war, Vorstel-
lungen tiber die Zukunft zu entwickeln Sache der Politik? Miissen wir das nicht alle -
auch wenn Politiker einiges mehr damit zu tun haben?

Ein anderes Argument gegen Volksentscheide ist, sie fielen zugunsten des Status
quo aus. Genau gesehen stimmt auch das nicht unbedingt. Es gibt gute Beispiele, etwa
aus Miinchen und Bayern, fiir das Gegenteil. Wie denn auch nicht? Sollte wirklich
nur der Arger iiber Neuerungen motivierend sein, und nicht auch der iiber einge-
wurzelte, zunehmende, als storend empfundene Mif3stinde?

Es kann kein Zweifel sein, fiir Politiker bleibt genug zu tun. Demokratie kann
man nicht einfach den Biirgern iiberlassen. Aber sollte man nicht meinen, wenn
»das Volk* sich starker, aktiver und notfalls auch mit einem geeigneten Hebel in der
Hand an der Politik beteiligte, konnte auch der Staat davon profitieren?

Und gibt es nicht auch ein grundsitzliches Argument? Wenn die Griechen fan-
den, breite Beteiligung an den Amtern sei wichtiger als Fachkenntnisse oder Bil-
dung, so kann uns das kein Vorbild sein. Aber vielleicht kénnte man doch einmal
dariiber nachdenken, daf§ Riicksicht auf das, was im Sinne der Demokratie ist, zum
Beispiel eine breitere, potentiell aktive Teilhabe derer an der Politik, die von ihren
Entscheidungen betroffen sind, von Nutzen sein konnte; wenn man also diesen Be-
griff ernst ndhme? Das Volk also nicht nur belehrte, sondern auch fragte?

Wir erleben eine eigenartige Form von Aufwertung des Staates. In Richtung
nicht auf Souverinitit, auch nicht auf Verwirklichung nennenswerter Konzepte
der Neuorientierung, vielmehr in Richtung auf zunehmende Kontrolle der Biirger,
Einengung ihrer Spielraume und korrespondierend dazu auf Resignation und poli-
tische Passivitat der Biirger. Ist es da nicht Zeit, darauf zu sinnen, wie der Kreislauf
zwischen Staat und Biirger, der an sich so belebend und niitzlich sein kann, neu zu
stabilisieren ist?

Andere Lander unserer Grof3e wie Frankreich konnen mit Referenden durchaus
leben. Und die EU kann es auch; die Schwierigkeiten sind nicht unbedingt grofier als
die Vorteile, die ihr daraus erwachsen (eine gewisse Wendigkeit vorausgesetzt; aber
vielleicht ist dies Europa ja doch nicht so verkalkt, wie es gelegentlich scheint).

Ich méchte jedenfalls die vielfach bezeugte Grundregel in Frage stellen, je wich-
tiger ein Problem sei, um so weniger angebracht sei eine Volksabstimmung dariiber.
Mochte fragen auch, ob man nicht zum Beispiel Grundgesetzanderungen grund-
satzlich von Volksentscheiden abhingig machen sollte. Ob Entscheidungen tiber
eine europdische Verfassung — im Unterschied wohl zu einem Vertrag — nicht doch
vor das Volk gehort hitten? Und ob das nicht auch fiir Aufnahmen von EU-Mitglie-
dern gelten sollte, und nicht nur, sofern es sich um eines handelt, das anschlieffend
das grofite und machtigste sein wiirde? Demokratie innerhalb eines Staatenbundes
— ist das nicht doch ein Problem, das mehr Aufmerksamkeit verdiente?
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Blickt man nochmal auf die wirklichen Demokratien im alten Griechenland, so
kann man nur wiederholen: Sie taugen nicht zum Vorbild. Und trotzdem: Ist der
Grundgedanke der Demokratie als Volksherrschaft nicht vielleicht doch angele-
gentlicherer Erwdgung wert, als ihm normalerweise zuteil wird? Schliefllich heif3t
es immer mal wieder, man miisse ,,mehr Demokratie wagen®. Oder sind wir wirk-
lich so blod (und anfillig fiir blofle Agitation), dafy wir nicht begreifen kénnen, was
auf dem Spiel steht?

Aber ich muf3 abbrechen. Nehmen Sie diese Fragen bitte als Fragen! Wohin ich
tendiere, ist deutlich. Aber es weiter auszufiihren, ist in der Kiirze nicht moglich.
Darf ich schlieffen mit dem Satz, der ans Ende von Hegels Philosophie der Ge-
schichte geraten ist:

Ich wiinsche Thnen recht wohl zu leben.

Festvortrag von Christian Meier
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Vorstellung der neuen Mitglieder der Akademie

KLAUS LUCAS

»Sagt mir, lieber Leibniz, wie sollen sie beschaffen sein, die Mitglieder Eurer Socie-
tae”

»2Madame, verehrte Churfiirstin, sie sollen exzellent sein.

»Praziser, Leibniz, erkldrt Euch préziser, so wie Ihr es auch stets von Anderen for-
dert.”

»-Nun gut, Madame, sie sollen die Ersten ihrer Facher sein, unabhéngig von Herkuntft,
Religion und Geschlecht. Sie sollen bekannt sein iiber die Grenzen hinweg. Durch
ihre Arbeit sollen sie Ruhm und Glanz des Fiirsten und des Staates mehren und der
Allgemeinheit niitzlich sein.”

»Glanz, lieber Leibniz, das wird meinem Gemahl, dem Churfiirsten, gefallen. Aber
sagt, arbeiten sollen sie auch, und das sogar niitzlich? Gibt es denn solcher Art Per-
sonen in unseren Landen?“

»Nicht viele, Madame, aber eben doch einige. Und wie in meiner Denkschrift emp-
fohlen wihlen wir sie nicht nur aus Euren churfiirstlichen Landen, sondern auch aus
anderen Landern des Reiches und der ganzen Welt.”

»Gut also, Leibniz, dann stellt sie mir vor, die neuen Mitglieder. Erklart mir ihre Her-
kunft und ihren Glanz, auch ihre Wissenschaft, aber nicht zu belehrend und vor-
nehmlich verstdndlich.®

Exzellenzen,
meine Damen und Herren,

an dieser Stelle verlassen wir das Gesprach zwischen Kurfiirstin Sophie Charlotte und
Gottfried Wilhelm Leibniz, dem 1. Prasidenten unserer Akademie, das wir eben be-
lauscht haben. Es hat vermutlich nicht wirklich stattgefunden, ist zumindest nicht
belegt. Aber es konnte doch stattgefunden haben vor etwas mehr als 300 Jahren, sei es
auf den berthmten Spaziergiangen der beiden im Park von Lietzenburg, dem heutigen
Charlottenburg, oder bei ihren gemeinsamen Teestunden im Schloss ebendort. Die
Quellen der Akademiegeschichte jedenfalls, die dankenswerterweise im Akademie-
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archiv gepflegt werden, lassen ihre Gedanken und Worte vor 300 Jahren lebendig
werden, so, als wiren wir dabei gewesen.

Beginnen wir also die Vorstellung der neuen Mitglieder mit der in diesem Jahr ein-
zigen Aufnahme in die Sozialwissenschaftliche Klasse. Hier begriifle ich Gertrude
Liibbe-Wolff. Geboren 1953 in Weitensfeld/Osterreich wechselte sie zum Studium der
Rechtswissenschaften zunachst nach Deutschland, namlich nach Bielefeld und Frei-
burg, und dann an die Harvard Law School in den USA. Nach der Promotion 1980 in
Freiburg verbrachte sie neun Jahre Assistentenzeit an der Universitit Bielefeld; 1987
erfolgte dort die Habilitation fiir die Fiacher Offentliches Recht, Verfassungsgeschich-
te der Neuzeit und Rechtsphilosophie. Von 1988 bis 1992 war sie Leiterin des Umwelt-
amtes ihrer Stadt, bevor sie 1992 als Professorin fiir Offentliches Recht an die dortige
Fakultit fiir Rechtswissenschaften berufen wurde, ihre heutige Position.

Gertrude Liibbe-Wolff vereint in ihrer Person in beispielhafter Weise theoretische
mit praktischen Interessen, Leibniz wiirde sagen ,Theoria cum Praxi®, indem sie
Grundlagenforschung zur Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie mit praktischen
Aufgabenstellungen, z.B. ihres verwaltungsrechtlichen Spezialgebietes, dem Um-
weltrecht, kombiniert. Fiir ihre Forschung wurde sie im Jahre 2000 mit dem Leib-
niz-Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnet. Sie war aufierdem
in ihrer Universitdt in den Jahren 1996 bis 2002 Geschiftsfithrende Direktorin des
Zentrums fir interdisziplindre Forschung. Aber auch auflerhalb der Universitit hat
sie beachtliche Aktivititen entwickelt. So war sie neben zahlreichen Mitgliedschaften
in wissenschaftlichen Gremien in den Jahren 2000 bis 2002 Vorsitzende des Rates
von Sachverstandigen fiir Umweltfragen und ist seit April 2002 zudem Richterin des
Bundesverfassungsgerichtes. Dies alles hindert sie im Ubrigen nicht daran, gelegent-
lich in vielgelesenen Zeitmagazinen ebenso praktische wie ewige Fragestellungen zu
beantworten, wie z.B. ,Was ist Weiblich?*

Die Akademie ist sehr gliicklich tiber diese Erganzung ihrer Kompetenz im juristi-
schen Bereich und die Verstarkung ihrer interdisziplindren Arbeit. Gertrude Liibbe-
WolfH!

Als neues Mitglied der Biowissenschaftlich-medizinischen Klasse begriif3e ich Jorg
Hacker. Jorg Hacker, geboren 1952 in Mecklenburg, ist Biologe. Nach Studium und
Promotion in Halle wechselte er 1980 in die Bundesrepublik, an die Universitit
Wiirzburg, zunichst als Wissenschaftlicher Mitarbeiter (Habilitation 1986), dann als
Professor fiir Mikrobiologie; 1993 wurde er dort zum Professor und Vorstand des
Instituts fiir Molekulare Infektionsbiologie berufen. Vom Mérz 2008 bis zum Mirz
2010 war er Prisident des Robert Koch-Instituts, als solcher mit haufiger Fernseh-
prasenz im Kontext der Schweinegrippe. Seit Mirz 2010 ist er nunmehr Prasident
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der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina - Nationale Akademie der
Wissenschaften.

Jorg Hacker befasst sich mit den molekularen Grundlagen von Infektionskrank-
heiten und ihren Erregern, seien es nun Salmonellen, Legionellen oder Staphylokok-
ken oder was auch immer. Fiir seine Beitrdge ist er in vielfacher Weise ausgezeichnet
worden, durch Preise, Ehrendoktorwiirden, Mitgliedschaften in hochrangigen Wis-
senschaftlichen Gesellschaften, zu zahlreich, um hier vollstindig Erwdhnung zu fin-
den. Gleichwohl seien genannt der Akademiepreis der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen (1988), die Universitdtsmedaille der Universitat Helsinki (1992), der
Gay-Lussac-Humboldt-Wissenschaftspreis(2008) sowie das Verdienstkreuz am Ban-
de der Bundesrepublik Deutschland (2009).

So sehr Jorg Hacker nun der erklarte Feind von Bakterien, Viren und vielleicht
noch sonstigen unangenehmen kleinen Tierchen ist, so sehr ist er geschitzt als
Freund und Partner der eher grofien Tiere im Wissenschaftssystem unseres Landes.
Denn diesen stellt er seine Kompetenz mit groflem Engagement zur Verfiigung, z.B.
als langjéhriger Vizeprasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, als Vorsitzen-
der des Wissenschaftlichen Beirats ,, Technik-Theologie-Naturwissenschaften®, sowie
als gefragter Gutachter zur Problematik der Gentechnik und Stammzellenforschung
einschliefflich ihrer ethischen Dimensionen. Nun ist er auch Mitglied der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, einer Institution, die sich der in-
terdisziplindren Forschung und Gesellschaftsberatung verpflichtet fithlt und die sich
daher auf die Verstarkung ihrer Kompetenz durch Jorg Hacker besonders freut.

Ich gehe iiber zu den von Leibniz so bezeichneten realen Wissenschaften, also Che-
mie, Physik und Mathematik, in der Akademie beheimatet in der Mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Klasse, und begriifie als neues Mitglied hier zunichst Thomas
Carell. Thomas Carell, geboren 1966 in Herford, studierte Chemie in Miinster und
Heidelberg, wo er 1993 promovierte, ging dann fiir zwei Jahre an das MIT in den USA,
anschlieflend fiir fiinf Jahre zum Aufbau einer Nachwuchsforschergruppe an die ETH
Zirich, wo er sich habilitierte. Nach einem weiteren Zwischenaufenthalt von 2000
bis 2004 als ordentlicher Professor in Marburg legte er schliefllich den Wanderstab
2004 zur Seite, um den traditionsreichen Lehrstuhl fiir Bioorganische Chemie an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen zu tibernehmen.

Thomas Carell beschiftigt sich insbesondere mit der Chemie von DNA-Repara-
turprozessen, die fiir alle Organismen von grofler Bedeutung sind, z.B. im Kontext
von Krebsentstehung und den Alterungsprozessen. In Miinchen hat er damit eine der
weltweit sichtbarsten Gruppen auf dem Gebiet der Nukleinsaurechemie aufgebaut. Er
leitet ein von ihm mitbegriindetes Exzellenz Cluster Center sowie einen Sonderfor-
schungsbereich. Seine spektakuldren Arbeiten werden in den Wissenschaftsteilen re-
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nommierter Tageszeitungen diskutiert und fithrten unter seiner Leitung inzwischen
auch zur Griindung eines start-up Unternehmens, Theoria cum Praxi. Es iiberrascht
nicht, dass Thomas Carell in seiner mit 44 Jahren noch jungen Karriere bereits zahl-
reiche Auszeichnungen erhalten hat, wiederum zu viele, um sie hier vollstandig aufzu-
zahlen. Immerhin sei erwédhnt, dass er im Jahre 2003 den renommierten Leibniz-Preis
erhielt und in Wiirdigung seines besonderen Anwendungsbezuges im Jahre 2006 den
Philip Morris Forschungspreis. Seit heute ist er nun Mitglied der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften. Hier freuen wir uns auf die Mitwirkung einer
anerkannten Wissenschaftlerpersonlichkeit mit breiten Interessen, sowohl in zahl-
reichen benachbarten Wissenschaftsgebieten als auch in der Wissenschaftspolitik.

Ich begriifle Thomas Elsdsser. Thomas Elsésser, geboren 1957 in Tiibingen, hat in
Heidelberg und Miinchen Physik studiert. Schon im Rahmen seiner Dissertation in
Miinchen 1986 hat er sich mit Kurzzeitspektroskopie beschiftigt, sein priméres Ar-
beitsgebiet. Nach einem Aufenthalt in den renommierten AT & T Bell Laboratories
in den USA habilitierte er sich 1991 an der TU Miinchen. Bereits im Jahre 1993 wurde
er auf Grund seiner herausragenden wissenschaftlichen Erfolge im jungen Alter von
nur 35 Jahren als Direktor an das neu gegriindete Max-Born-Institut fiir Nichtlineare
Optik und Kurzzeitspektroskopie in Berlin-Adlershof berufen, eine Position, die er
noch heute innehat. Zudem ist er seit 1994 Professor fiir Experimentalphysik an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin.

Elsassers Untersuchungen konzentrieren sich auf Kurzzeitprozesse in der Physik
von Festkorpern, Fliissigkeiten und (bio)molekularen Systemen. Er hat hierfiir eine
Reihe neuer Lichtquellen und Messverfahren entwickelt, die einen sehr breiten Spek-
tralbereich abdecken. Seine primadren Anwendungen sind das Verstindnis der La-
dungstrigerdynamik in Halbleitern sowie die direkte Beobachtung transienter Struk-
turdnderungen in Kristallen und Biomolekiilen.

Thomas Elsésser ist durch zahlreiche Preise und Mitgliedschaften ausgezeichnet
worden. Erwihnt werden soll hier nur der in seiner Community besonders renom-
mierte Otto-Klung-Preis, sowie seine Auszeichnung als Fellow der Optical Society
of America. Er ist in der Berliner Wissenschaftslandschaft ebenso wie auf nationaler
und internationaler Ebene hervorragend vernetzt, in zahlreiche wissenschaftliche Ko-
operationen eingebunden und engagiert sich auch mit grof3em Erfolg wissenschafts-
organisatorisch und wissenschaftspolitisch. Seit heute ist er nun auch Mitglied der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, und wird diese Institution
sicher nicht nur durch seine Wissenschaft sondern auch dariiber hinaus erfolgreich
bei der Erfillung ihres Auftrages der Vernetzung von Wissenschaftsstrukturen inner-
halb Berlins und dariiber hinaus unterstiitzen konnen.

Vorstellung der neuen Mitglieder
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Schliefllich begriifie ich Wendelin Werner. Wendelin Werner, 1968 in Ko6ln geboren,
seit 1977 Inhaber der franzdsischen Staatsbiirgerschaft, ist Mathematiker. Bereits mit
29 Jahren wurde er Professor an der Université Paris-Sud, seit 2005 ist er zugleich
Professor an der Ecole Normale Supérieure, ebenfalls in Paris.

Das Arbeitsgebiet von Wendelin Werner ist die Wahrscheinlichkeitstheorie, wo-
bei er faszinierende Briicken zwischen Mathematik und Physik, insbesondere der
Statistischen Physik, schldgt, z.B. bei der Untersuchung von Phaseniibergingen mit
kritischen Phdnomenen und sogenannten selbstvermeidenden Irrfahrten. Seine Ar-
beiten sind durch zahlreiche hochkaritige Preise ausgezeichnet worden, wovon hier
insbesondere die Fields Medaille genannt werden soll, die wichtigste, haufig mit dem
Nobelpreis verglichene Auszeichnung fiir Mathematiker. Seit 2008 ist er Mitglied der
franzosischen Akademie der Wissenschaften.

Die noch junge Biographie von Wendelin Werner, er ist gerade einmal 42 Jahre alt,
ist alles andere als eintonig. Damit ist nicht allein sein im Alter von neun Jahren er-
folgter Wechsel der Staatsbiirgerschaft gemeint. Er hat auch eine nicht unbedeutende
Rolle als jugendlicher Schauspieler in dem bekannten Film ,,Die Spaziergangerin von
Sanssouci® an der Seite von Romy Schneider und Michel Piccoli gespielt. Meine Da-
men und Herren, Wissenschaftliches Genie mit einem Schuss Schauspielertalent, das
sind die Ingredienzien, die eine Person geradezu unentbehrlich fiir unsere Akademie
machen. Hinsichtlich seiner Arbeitsgebiete, den Kritischen Phdnomenen und den
Selbstvermeidenden Irrfahrten, glauben wir Wendelin Werner hier in der Akademie
einiges an Anschauungsmaterial bieten zu konnen. Wir wollen also gern hoften, dass
er seine Fachkompetenz auch in dieser Institution zur Verfiigung stellen moge, denn
ab heute ist er ihr Mitglied, wozu wir herzlich gratulieren.

»Madame, das sind sie, die neuen Mitglieder unserer Societdt. Was sagt Thr?“
»Lieber Leibniz, ich bin entziickt. In der Tat: sie alle haben ein hohes Ansehen weit
tiber die Grenzen hinweg, sie kommen nicht nur aus unseren kurfiirstlichen Landen,
sondern auch aus anderen Teilen des Reiches, sogar bis herab aus Bayern. Und dann
ein Deutscher, der nun Franzose ist — ein ehemaliger Komédiant — und eine gebiirtige
Osterreicherin, die nun Preuf3in ist. Wahrlich, Leibniz, Eure Denkschrift lebt. So ist es
gut. Aber sagt mir, was wird das alles kosten? Bedenkt die schmale Schatulle meines
Gemahls, des Churfiirsten.

»Seid ganz unbesorgt, Madame. Lest nur auch hierzu meine Denkschrift. Die Mitwir-
kung der Mitglieder in der Societdt wird die Schatulle Eures Gemahls nichts kosten.
Es reicht die Bezeigung Seines geneigten Wohlwollens. Denn seht, sie haben ihre An-
stellungen an anderen Orten und werden ihre zusétzlichen Beitrdge in der Societét
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fir nichts weiter als Ehre und gelegentlich gute Worte von Seiten des Churfiirsten
leisten. Und wird man erst merken, dass Churfiirstliche Durchlaucht an ihrer Arbeit
ein besonderes Vergniigen haben, so werden es die tauglichsten Gelehrten in Euren
Landen als Ehre empfinden, mit der Societit zusammenzuarbeiten, sodass dies alles
von grofier Wirkung sein wird.”

»Das, lieber Leibniz, ist nun wirklich sonderbar. Arbeit nur gegen Wohlwollen und
gute Worte, und doch mit grofler Wirkung? Wir kennen solcherlei Personen im Staate
sonst nicht, wie Ihr wohl wisst. Was ist das Geheimnis?“

»Das Geheimnis ist einfach, Madame: es ist ihr Wesen. Sie leisten gern etwas Sonder-
liches fiir Wissen und Erkenntnis sowie fiir Gnaden, die in ,honore® bestehen. Zeigt
ihrer Wissenschaft Euer Interesse und Wohlwollen, und Ihr werdet sehen, das macht
sie gliicklich und treibt sie an.“

»Lieber Leibniz, das muss ich sofort meinem Gemahl, dem Churfiirsten, berichten.
Er wird es nicht verstehen und nicht oft danach handeln, aber er wird es doch gerne
héren. Nur eine letzte Frage noch: Wird denn solches auch in der Zukunft Bestand
haben?“

»Gewiss, Madame, so wird es sein. Wartet nur und blickt auf die Societit in 300 Jah-
ren. Dann werdet Ihr es sehen.“

»Leibniz, ich gehe und werde den Churfiirsten daran erinnern, recht haufig gute
Worte fiir die Mitglieder der Societdt zu finden. Ihr jedenfalls geniefit Euren hohen
Ruf zu Recht: Arbeit und Glanz fiir den Staat gegen Wohlwollen und gute Worte! Eine
groflartige Idee! Wahrlich, Leibniz, Ihr seid ein Genie.*

Vorstellung der neuen Mitglieder
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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

tiir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften wird das Jahr 2010,
denke ich, voraussichtlich ein gutes Jahr sein: So werden Ende des Jahres zwei traditi-
onsreiche Akademievorhaben, namlich die Griechischen Christlichen Schriftsteller und
das Corpus Medicorum Graecorum/ Latinorum, ihre langjahrige Tatigkeit erfolgreich
beenden kénnen. Und an ihre Stelle werden dann zwei neue Vorhaben treten: Galen
als Vollender, Interpret und Vermittler der antiken Medizin und Die alexandrinische
und antiochenische Bibelexegese in der Spdtantike.

Beide Neuvorhaben werden - vorbehaltlich der Zustimmung der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz, nachdem die beteiligten Gremien der Akademie und der
Union der deutschen Akademien sich bereits nachdriicklich fiir die Aufnahme in das
Akademienprogramm ausgesprochen haben - dafiir Sorge tragen, dass Inhalte und
Methoden sowie Erfahrung und Wissen der alten Akademievorhaben in den neuen
weiterleben. Somit werden sie auch in erheblichem Maf3e zur Kernaufgabe des Aka-
demienprogramms, namlich der Wahrung, Sicherung und Vergegenwirtigung un-
seres kulturellen Erbes beitragen.

Dieser auflerordentlich wichtigen Aufgabe ist auch das dritte Neuvorhaben, das
wir beantragt haben und fiir das ebenfalls noch der Finanzierungsvorbehalt gilt, ver-
pflichtet. Es tragt den Titel: Neuedition, Revision und Abschluss der Werke Immanuel
Kants.

Mit allen drei Neuvorhaben, die ich Thnen im Folgenden kurz vorstellen mochte,
werden Desiderate der Forschung mit modernen Fragestellungen angegangen. Doch
zuvor mochte ich in diesem Zusammenhang die erfreuliche Tatsache hervorheben,
dass uns fiir diese Vorhaben auch bereits die Kofinanzierungszusagen der Lander
Berlin und Brandenburg vorliegen - ein Umstand, der fiir die bewilligten Vorhaben
anderer Akademien durchaus nicht als selbstverstindlich anzusehen ist.

Galen von Pergamon, neben Hippokrates der wohl wichtigste Mediziner der Antike,

hat ein umfangreiches Werk hinterlassen, das die Geschichte der Medizin nachhaltig
geprégt hat und zum Teil noch bis in die heutige Zeit nachwirkt. Das Akademien-
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Abbildung 1
Galen von Pergamon; Ausschnitt aus dem sog. ,Arztebild”. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Med. 1, fol. 3v (Anfang
6.Jh.n. Chr.)

vorhaben wird sich daher mit der Edition, Ubersetzung, Kommentierung und histo-
rischen Kontextualisierung der Galenischen Werke befassen.

Wer aber dabei nun etwa glaubt, dass mit dieser erneuten Stirkung unserer For-
schungsarbeiten zur Alten Welt eher traditionellen Vorhaben der Weg geebnet wiirde,
irrt. Wenngleich der wissenschaftliche Fortschritt in den vergangenen zweihundert
Jahren viele technische Aspekte der antiken Medizin obsolet gemacht hat, bleiben ne-
ben der Betonung der priventiven Aspekte einer von der Medizin geleiteten Lebens-
fithrung gerade die medizintheoretischen Aspekte nach wie vor aktuell. Ungeachtet
der faszinierenden Fortschritte, die in Diagnose und Therapie oftmals zu veritablen
Durchbriichen gefiihrt haben, lernen wir auch zunehmend, dass wir ein lebenslanges
Gesundheits-, aber auch ein Krankheitsmanagement bendtigen.

Galen ist daher ein ausgesprochen wichtiger Vordenker auf diesem Gebiet, da er
eine von der Medizin geleitete Lebensfithrung nicht nur propagiert, sondern diese
auch theoretisch entwickelt hat. Somit hat er sich in einer geradezu umfassenden
Weise mit einem - modern formuliert — lebenslangen Gesundheitsmanagement be-
fasst, das uns nur in Staunen versetzen kann.

Im Mittelpunkt des zweiten Neuvorhabens steht die alexandrinische und antioche-
nische Bibelexegese in der Spitantike. Es verfolgt das Ziel, durch kritische Editionen
mafSgeblicher Kommentare und Predigten zu alttestamentlichen Texten aus der
Spatantike sowie vergleichende Untersuchungen einen zentralen Ausschnitt der anti-
ken Bibelauslegung zu erschliefSen.

Bericht des Prasidenten
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Abbildung 2
Handschrift aus dem Kloster St. Johannes auf der Insel Patmos; sie enthalt eine Katene (= Kettenkommentar)
zu den Psalmen. Ms. Patmiacus 215, fol.172v+173r (um 1200). © Kloster St. Johannes, Bibliothek.

Der Gegensatz zwischen antiochenischer und alexandrinischer Bibelexegese spielte
eine zentrale Rolle bei den konfessionellen Auseinandersetzungen der Frithen Neu-
zeit und reicht bis in die Debatten des 19. und 20. Jahrhunderts iber die Hermeneutik
von Dilthey bis Gadamer.

Damit werden nicht nur Texte mit einer reichen Wirkungsgeschichte bis in die
Neuzeit hinein erstmals in kritischen Ausgaben vorgelegt, sondern Grundlagenfor-
schung zur Geschichte von Hermeneutik, Literaturwissenschaft, Philosophie und
Theologie betrieben, die weit iiber den engen Bereich der Antikeforschung hinaus
von wissenschaftlichem, wissenschaftshistorischem und kulturellem Interesse ist.

Mit diesen beiden von mir skizzierten Vorhaben und ihrer Zusammenarbeit mit dem
Berliner Exzellenz-Cluster ,TOPOI - The Formation and Transformation of Space
and Knowledge in Ancient Civilizations®, wird auch die Vernetzung mit anderen uni-
versitdren und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen im Bereich der Alter-
tumswissenschaften weiter vorangetrieben.

Der nach dem Abschluss der Sanierung des Gebdudes der Staatsbibliothek Un-
ter den Linden Ende 2011/ Anfang 2012 geplante Riickzug der Akademiebibliothek
einschlieflich der Teilbibliothek Griechisch-Romische Altertumskunde in den soge-
nannten Akademiefliigel und die dortige Ansiedlung der im Zentrum Grundlagen-
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Abbildung 3

Immanuel Kant, ,Opus postumum®, Ms. germ. fol. 1702, Conv.
VII, S. 24. Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbe-
sitz, Handschriftenabteilung.

forschung Alte Welt kooperierenden altertumswissenschaftlichen Vorhaben der Aka-
demie bietet daher eine groflartige Chance fiir die Akademie und fiir Berlin, diese
Einrichtungen nunmehr auch in einer sichtbaren Einheit zusammenzufiihren. Diese
verfiigt zudem iiber den Vorteil der raumlichen Néhe zur Humboldt-Universitit und
zur Stiftung Preuflischer Kulturbesitz.

Wir werden damit ein Forschungszentrum etablieren kénnen, das nicht nur sei-
nesgleichen in Deutschland sucht, sondern uns zudem auch weitere attraktive Syner-
gien erdfinet, so dass Berlin auf diese Weise als international fithrender Standort der
Altertumswissenschaften weiter gestarkt werden kann.

Lassen Sie mich nun zu unserem dritten Neuvorhaben kommen: Immanuel Kant
zahlt zweifelsohne zu den ,Klassikern der Philosophie), der seit jeher grofles internati-
onales Interesse auf sich zieht.

Die Akademie hat in einem Vorhaben, das zum 31. Dezember 2010 beendet wird,
bisher noch unveréffentlichte Teile des Kantschen (Euvres ediert. Im Rahmen dieser
Arbeiten hat sich jedoch herausgestellt, dass das einst als ,Musterausgabe’ fiir ver-
gleichbare Editionen geplante Werk an vielen Stellen dem seinerzeit postulierten An-
spruch an eine historisch-kritische Edition nicht mehr gerecht wird.

Das neue Vorhaben wird nun die Gesamtausgabe der Werke des bedeutenden
Konigsberger Philosophen und Mitglieds der Koniglich Preulischen Akademie der
Wissenschaften zu einem endgiiltigen Abschluss bringen, indem es zwei Abteilungen
neu oder in revidierter Form ediert, essentielle Textliicken fiillt und die Forschungs-
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ergebnisse der letzten 60 Jahre beriicksichtigt. Damit wird sowohl ein Desiderat der
Forschung als auch eine der bereits erwihnten Kernaufgaben des Akademienpro-
gramms erfiillt. Und erst mit diesen Arbeiten wird die Kant-Ausgabe zu dem, was sie
urspriinglich einmal war, inzwischen aber nicht mehr ist, ndmlich die internationale
Referenzausgabe fiir die wissenschaftliche Forschung.

Was die Arbeit der interdisziplindren Arbeitsgruppen der Akademie anbetrifft, so
mochte ich an dieser Stelle im Wesentlichen auf die Zwischenbilanz und die Empfeh-
lungen unserer Arbeitsgruppe zur ,,Exzellenzinitiative® hinweisen.

Es hat in den letzten Jahrzehnten nur wenige Eingriffe in der deutschen Hoch-
schullandschaft gegeben, die so nachhaltig sind wie die ,Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen
Hochschulen®. Daher waren wir der Meinung, dass die Ergebnisse sowie die ge-
wiinschten und auch nicht beabsichtigten Auswirkungen dieser Initiative von einer
unabhingigen Institution, wie es die Akademie ist, beleuchtet werden sollten, um
dieses wichtige hochschulpolitische Vorhaben kritisch zu begleiten und moglicher-
weise Ratschldge fiir eine Fortsetzung geben zu kénnen.

Zwar haben von verschiedenen Seiten ausgerichtete Podiumsdiskussionen zu die-
sem Thema stattgefunden, aber einzig die Begleitstudie unserer Akademie hat es sich
zum Ziel gemacht, den gesamten mit der Exzellenzinitiative verbundenen Prozess zu
beobachten und partiell zu bewerten.

Dabei sind fiinf Fallstudien entstanden, die sich mit den Themen ,Internationa-
ler Vergleich®, ,,Erfolgreiche Cluster®, ,,Abgelehnte Cluster®, ,,Dritte Forderlinie“ und
»Evaluationspolitik“ befassen. Uber die Bestandsaufnahme hinaus geben die Autoren
auch Empfehlungen zur Durchfithrung der im Herbst dieses Jahres bevorstehenden
neuen Runde der Exzellenzinitiative.

Die Studie ist mittlerweile publiziert und hat - denke ich — durchaus Aufsehen
erregt. Sie erfreut sich zudem einer regen Nachfrage von Wissenschaftsforderern und
der Wissenschaftspolitik.

Lassen Sie mich einige ihrer Kernpunkte noch einmal zusammenfassen: Die Ex-
zellenzinitiative wird ausdriicklich begriifit. Das Vorgehen zeigt, dass durch das Set-
zen kluger Incentives, also intelligenter Anreizsysteme, auch im deutschen foderalen
Hochschulsystem eine Dynamik in Gang gesetzt werden kann, die man seit Jahr-
zehnten nicht mehr fiir moglich gehalten hatte.

Das wichtigste ist dabei jedoch, dass wissenschaftliche Kriterien als Priifkriterien
angelegt wurden, die ihrerseits als aulerordentlich erfolgreich bestatigt wurden. Ob-
gleich die positiven Wirkungen der Exzellenzinitiative nicht zu {ibersehen sind, hat
der Sprecher der Arbeitsgruppe, unser Mitglied Stephan Leibfried, einen der wichtigs-
ten Kernpunkte der Studie so formuliert: ,,Die Universititen der Ivy League und die
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ETH Ziirich sind auch nicht in zehn Jahren, sondern eher in Jahrhunderten exzellent
geworden. Exzellenz kann man als Projekt angehen, man muss dann aber nachhaltig
mit Strukturpolitik nachfassen.*

In der Vergangenheit haben wir - so denke ich - zu oft ,Exzellenzpolitik’ gesagt
und dann letztlich doch nur ,Strukturpolitik’ gemacht. Diese Initiative widmet sich
der Exzellenz und so sollte es nach unserer Auffassung auch bleiben, eréffnet sie
doch gleichzeitig gute Moglichkeiten, auch strukturell wirksam zu werden - und
hier besteht eine grofie Verantwortung fiir die Lander. Wenn es uns allerdings
nicht gelingt, Schwerpunkte zu setzen - ich konnte auch sagen: Mainstream-For-
schung gut zu betreiben - und daneben wichtige Wissens- und Forschungsgebiete
ebenfalls zu fordern, die momentan nicht, noch nicht oder nicht mehr Teil des
Mainstream sind, dann werden wir mit der Exzellenzinitiative eine Verzerrung und
Verarmung der Wissenschaftslandschaft bewirken, die niemand wollen kann und
wollen darf.

Eine Universitét ist mehr als die Bildung von Clustern. Eine Universitat ohne Clus-
terbildung mit den anderen Wissenschaftsinstitutionen und ohne Profilbildung ist
jedoch nicht méglich. Das heifit, es gilt eine aufSerordentlich schwierige und delikate
Balance zu halten, und es gilt in Eigenverantwortung sowohl Antworten auf Heraus-
forderungen zu finden als auch Gestaltungsméglichkeiten fiir die Zukunft zu identi-
fizieren.

Natiirlich ist es richtig, dass die Exzellenzinitiative bisher nur den forschenden Teil
der Universitdt beriicksichtigt hat. Wenn wir aber die gesamte Universitat im Hum-
boldtschen Sinne als Einheit von Forschung und Lehre begreifen, dann miissen wir
auch Sorge dafiir tragen, dass die Lehre den Stellenwert erhalt, der ihr entspricht und
den sie braucht. Auch darauf haben wir in unseren Empfehlungen zur Exzellenzini-
tiative hingewiesen.

Die Differenzierung innerhalb der deutschen Universititslandschaft ist l1dngst ge-
geben. Es ist nur nicht politisch korrekt, dies 6ffentlich zu thematisieren. Und wenn
die durch die Exzellenzinitiative ausgeldsten Debatten schliellich auch die Diskussi-
on dariiber erdffnen, wie Bund und Lénder ihre Verantwortung in der Bildungspoli-
tik strukturieren sollten, dann, meine Damen und Herren, sollte uns dies im Bereich
der Wissenschaft gerade recht sein.

Unter Leitung der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina sowie ge-
meinsam mit der Deutschen Akademie der Technikwissenschaften acatech und den
anderen in der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften zusammenge-
schlossenen Akademien nimmt unsere Akademie Aufgaben der Nationalakademie
wahr. In diesem Zusammenhang haben wir zwischenzeitlich eine Reihe von Empfeh-
lungen zur Stammzellenproblematik, zur Novellierung der EU-Tierversuchsrichtli-
nie 86/609/EWG, aber vor allem zu einem Energieforschungskonzept formuliert -
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letzteres ging auf den ausdriicklichen Wunsch und die Bitte der Bundesregierung
zuriick.

Wir haben der Politik die gemeinsame Empfehlung fiir ein integratives und diszi-
plineniibergreifendes Energieforschungskonzept zeitgerecht iibergeben, ohne dabei
jedoch Entscheidungen dariiber zu treffen oder vorwegzunehmen, welche Art von
Forschung auf dem Energiesektor bzw. gar welche Art von Energiepolitik betrieben
werden sollte. Vielmehr haben wir unter Abwagung der Konsequenzen die verschie-
denen Forschungsbereiche mit grofler Sorgfalt dargestellt, so dass wir als Wissen-
schaftler, so denke ich, nunmehr der Politik die Moglichkeit eréffnet haben, noch im
Laufe dieses Jahres ein Konzept und eine Strategie fiir eine politische Weichenstellung
auf dem Energiesektor in Deutschland auszuarbeiten.

Wenn es der Nationalakademie — wie beabsichtigt und bereits begonnen - gelingt,
dieses Konzept auch zum Ausgangspunkt fiir eine ldngerfristig angelegte, lebendige
Auseinandersetzung mit der Energiethematik zu machen und auch die daraus abge-
leiteten neuen Programme in ihrer Entstehung und Durchfithrung zu begleiten, dann
haben wir mit der Nationalen Akademie ein Instrument der Gesellschafts- und Politik-
beratung gefunden, welches dem Anspruch gerecht wird, nicht nur kurzfristig auf allge-
meine Notwendigkeiten und Fragen des Wissenschaftssystems zu reagieren. Vielmehr
haben wir modellhaft und paradigmatisch illustriert, wie wir unsere Verantwortung fiir
systemische und systematische Ansitze fiir die Wissenschaftspolitik im weitesten Sinne
ethisch-moralisch, aber vor allem interdisziplinar begriinden und begleiten.

Gestatten Sie mir abschlieflend noch einige Bemerkungen zum Berliner Wissen-
schaftsjahr 2010, das ganz im Zeichen von fiinf grofen Jubilden bedeutender wis-
senschaftlicher Institutionen steht: 350 Jahre Staatsbibliothek, 300 Jahre Statut der
Kurfurstlich Brandenburgischen Sozietdt der Wissenschaften, 300 Jahre Charité, 200
Jahre Humboldt-Universitat zu Berlin und 100 Jahre Max-Planck-Gesellschaft (vor-
mals Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) — Anlass fiir die Wissenschaftsstadt Berlin und
auch fiir uns, die gesamte Metropolenregion zur Feier eines gemeinsamen Wissen-
schaftsjahres einzuladen, das unter dem Motto steht: ,Berlin - Hauptstadt fiir die
Wissenschaft W2010%

Zu den grofien Hohepunkten und zentralen Ereignissen dieses an 6ffentlichen
Veranstaltungen reichen Jubildumsjahres gehoren zweifelsohne die gemeinsame
Ausstellung ,WeltWissen®, die am 24. September im Berliner Martin-Gropius-Bau
ihre Tore fiir die Offentlichkeit 6ffnen wird, und die Festwoche im Oktober 2010 - zu
beidem mdchte ich Sie bereits heute herzlich einladen.

Ich denke, wenn mittlerweile das blaue ,W* mit dem kleinen Béren, dem soge-
nannten Schlaubéren, aufscheint, dann wissen mehr und mehr Menschen in der
Stadt, dass es hier um das Wissenschaftsjahr 2010 geht. Einige von Thnen mégen sich
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Abbildung 4
Wissenschaftsjahr 2010 mit Schlaubéar

gewundert haben, warum die Akademie das Jahr ihrerseits mit einem 300. Jubildum
mitfeiert.

Der Grund fir diese Beteiligung ist zunéchst ein ganz formaler: So hatte der preu-
Blische Kurfiirst Friedrich III. mit der Unterzeichnung des von Gottfried Wilhelm
Leibniz, der in der spiateren preuflischen Konigin Sophie Charlotte eine kongeniale
Partnerin fiir sein Vorhaben gefunden hatte, entworfenen Stiftungsbriefes und der
Generalinstruktion bereits 1700 tiber die Griindung der Kurfiirstlich Brandenbur-
gischen Sozietdt der Wissenschaften entschieden.

Das erste Statut der spateren Preuflischen Akademie der Wissenschaften, in deren
Tradition auch wir stehen und das ihr die eigentliche Arbeitsaufnahme ermoglichte,
wurde jedoch erst 1710 erlassen. Im selben Jahr erschien auch der erste Band der von
Leibniz gegriindeten wissenschaftlichen Publikationsreihe Miscellanea Berolinensia,
und im Januar 1711 wurde die Sozietit schlieflich feierlich eroffnet.

Mit unserer aktiven Beteiligung am Wissenschaftsjahr 2010 méchten wir iberdies
auch deutlich machen, dass die Akademie im historischen Kontext betrachtet bereits
bei der Formierung der brandenburgisch-preufliischen Wissenschaftslandschaft eine
zentrale gestaltende Rolle eingenommen hat, die sie auch in der heutigen Metropo-
lenregion kiinftig weiter auszugestalten bereit ist.

Fiir Leibniz existierte kein Gegensatz zwischen den Geisteswissenschaften auf der
einen und den Naturwissenschaften auf der anderen Seite. Fiir ihn waren vielmehr
der Fortschritt des Wissens und die Verbesserung der Lebensumstinde der Bevol-
kerung Triebfedern seines Denkens und Handelns. Daher setzte er sich auch im Un-
terschied insbesondere zu den bereits in London, Paris und Schweinfurth (Acade-
mia Naturae Curiosorum, die heutige Leopoldina) bestehenden Institutionen fiir die
Griindung einer Akademie ein, die nicht nur die Naturwissenschaften, sondern alle
wissenschaftlichen Disziplinen vereinen und die damit zur ersten ihrer Art werden
sollte. Dass diese Akademie zudem auch die sich schon damals abzeichnende Kluft
zwischen Theorie und Praxis iberwinden wollte, auch dies war eine Innovation, die
heute moderner nicht sein kénnte.

Akademiemitglieder wie die Gebriider Alexander und Wilhelm von Humboldt -
letzterer begriindete die Berliner Universitit und ihre inhaltliche Strukturierung -,
Adolf von Harnack, Friedrich Schleiermacher und Christoph Wilhelm Hufeland
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gehoren zu den geistigen Vitern und Initiatoren grundlegender institutioneller
Entwicklungen der Berliner Wissenschaftslandschaft mit Wirkungen weit iiber die
Stadt hinaus, die heute noch pragend sind.

Es waren Debatten in der Akademie, aber vor allem mit Akademiemitgliedern, die
beispielsweise dazu fiihrten, dass die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegriindet werden
konnte. Und es waren Akademieprofessoren - der beriihmteste war sicherlich Albert
Einstein -, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts dafiir sorgten, dass grofle Wissen-
schaftler in unsere Region kommen konnten.

Meine Damen und Herren, ich habe diesen kurzen historischen Abriss nicht gege-
ben, um an die (nicht immer) ,glanzvolle’ Vergangenheit der Akademie zu erinnern,
sondern ich mdchte IThnen damit zeigen, an welcher zentralen und integrativen Stelle
die Akademie im Verlaufe ihrer Geschichte immer stand, und vor allem welche grofie
Aufgabe sie bei der Revitalisierung dieser sehr alten und grofien Tradition unserer
Metropolenregion fiir die Wissenschaft hat.

Die Akademie ist ein Verbindungsglied zwischen den verschiedenen grofien Wis-
senschaftsinstitutionen dieser Stadt und der sie umgebenden Region, und sie muss
diese Rolle spielen, weil die Komplexitdt und die schiere Grofle des Wissenschafts-
systems in unserer Region solcher zusammenfiihrenden und integrierenden Krifte
bedarf. Das heifit jedoch nicht, dass die Akademie die einzige Institution ist, die sich
dieser Aufgabe stellt, aber sie muss einer der Integratoren sein, will sie ihre Rolle als
Hauptstadtakademie, die auf sie gegkommen ist, in einer verniinftigen Weise wahrneh-
men. Dies ist unserer Auftrag und dazu sind wir alle eingeladen mitzuwirken.

Ich danke Thnen fiir Thr Interesse und Ihre Aufmerksambkeit, die Sie meinem Be-
richt, aber vor allem der heutigen Festsitzung entgegengebracht haben, und lade Sie
nunmehr herzlich zu einem kleinen Empfang in den Leibniz-Saal des Akademiege-
baudes ein.
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Die Kiinstlerinnen der Festsitzung

Die Sopranistin Brigitte Geller ist Solistin an der Komischen Oper und eine gefragte
Konzertsangerin. Geboren und aufgewachsen ist sie in der Schweiz, wo sie an der
Musikhochschule Basel das Flotenstudium mit der Konzertreife und dem Orchester-
diplom abschloss (1991) sowie das Gesangsstudium mit dem Solistendiplom (1992); in
beiden Féachern erhielt sie auch das Lehrdiplom.

Im Anschluss daran war sie Ensemble-Mitglied des Theaters der Stadt Heidelberg
und sang in den folgenden Jahren u. a. Adele, Zerlina, Gretel, Susanna, Sophie, Zden-
ka, Musetta und Sophie Scholl. Nach der Spielzeit 1997/1998 wechselte Brigitte Geller
an die Komische Oper Berlin, der sie seitdem als Ensemble-Mitglied angehort. Sie
sang in den folgenden Jahren in bedeutenden Inszenierungen u. a. Marzelline, Susan-
na, Sophie, Asteria und Morgana, Pamina, Mimi und Violetta. AuSerdem sang sie die
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Marzelline in der Urfassung des Fidelio in Wien, die Frau in Schonbergs ,Von heute
auf morgen” im Teatro La Fenice sowie die Konstanze in Basel.

Neben ihrer Tatigkeit als Opernsingerin ist Brigitte Geller als Konzertsdngerin auf
grof3en internationalen Bithnen und Festivals prasent. Gemeinsam mit dem Pianis-
ten Ulrich Eisenlohr nahm sie Lieder von Schubert auf (CD Schubert’s Friends bei
Naxos).

Brigitte Geller wurde am Klavier begleitet von Ulrike Sosa.
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