Diskussion 2

JURGEN TRABANT Es geht ja nun um das Englische und die Mehrspra-
chigkeit und zwar dass einerseits das Englische etwas schlieBt und ande-
rerseits naturlich auch etwas 6ffnet. Herr Kliegl hat uns gezeigt, dass es
die psychologische Forschung in den kommunikativen weltweiten Raum
o6ffnet und Herr Bredekamp hat uns gezeigt, wie es auf eine gefahrliche
Art und Weise die Forschung ausschlieBen kann. Und der Ausweg - Sie
haben es ein ,Weltmodell” genannt, lieber Herr Gethmann - ,der Aus-
weg kann und muss eigentlich nur die Mehrsprachigkeit sein, so wirde
ich das auch sehen.

MITCHELL ASH Angesichts der knappen Zeit erzéhle ich jetzt nicht die
wissenschaftshistorische Anekdote, die ich vorhatte zu erzdhlen, son-
dern spreche nur Herrn Bredekamp ganz kurz an. Ein wenig pedantisch
klingend, aber nicht wirklich pedantisch gemeint: Wo Sie Internationa-
litdt gesagt haben, haben Sie — glaube ich zumindest — in Wirklichkeit
Multinationalitdt gemeint. Mehrere Sprachen nebeneinander wirde
heiBen , Multinationalitadt”, die Erarbeitung der Beziehungen unter ih-
nen wirde die ,Internationalitat” erst herstellen. Aber das ist nur ein
Punkt nebenbei. Ich wollte ein Gegenbeispiel bringen zur impliziten
These, dass Migration gleich immer Verlust bedeuten muss. Gerade die
Arbeit von Herrn Gombrich habe ich ja in meinem Studium auf Englisch
gelesen, ich weiB3 nicht einmal mehr, in welcher Sprache er sie erstmals
publiziert hat. Und ich wei3 auch nicht, und das ware vielleicht eine
interessante Informationsfrage, ob er selbst die Ubersetzung besorgt
hatte oder nicht. Rudolf Arnheim, ein anderer groBBer Kunsttheoretiker,
hat das fir seine Arbeiten gerne getan. Also gerade die Arbeit des Herrn
Arnheim kdénnte eine Art Widerlegung der These von Herrn Gethmann
bedeuten: Es geht doch, sich in mehreren Sprachen wissenschaftlich
auf hoéchstem Niveau auszudricken. Letztes anekdotisches Beispiel in
diesem Zusammenhang, eine Art Gegenbeispiel. Wolfgang Kohler, der
Gestaltpsychologe, hat in seinem Band aus dem Jahr 1953 mit dem Titel
The Cultural Migration auch einen Beitrag veroffentlicht Gber seine
eigene Erfahrung als Emigrant in den USA, kein Zwangsemigrant in sei-
nem Fall. Er beschrieb, dass der Zwang, sich auf Englisch ausdricken zu
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mdussen, fur ihn einen erheblichen Gewinn bedeutet habe. Er habe erst
dann realisiert, Uber wie viele Dinge er in deutscher Sprache geschrieben
hat, die es gar nicht gibt. Er meint natlrlich den Neologismusreichtum,
der durch das nominativische Potential im Deutschen moglich ist. Erst
dann, wenn man gezwungen ist, diese Neologismen anderen Leuten zu
erklaren, die des Deutschen nicht machtig sind, merkt man, dass da ein
Problem gegeben ist. Das geht naturlich genauso gut umgekehrt, bevor
Sie das gleich einwenden; nattrlich gibt es englischsprachige Neologis-
men, die ebenso problematisch sind.

RICHARD MUNCH Ich wiirde das Problem so &hnlich sehen wie im Fall
der Biodiversitat, namlich als eine Quelle der Evolution. Die Evolution
des Wissens ist sicherlich auf Sprachenvielfalt angewiesen, auf der ande-
ren Seite haben wir das Kommunikationsproblem. Ich denke, dass das,
was Herr Bredekamp beschrieben hat und was eigentlich sehr bedri-
ckend sich darstellt, damit zu tun hat, dass sich gewissermaBen die bloBe
Mehrheit der Englisch Sprechenden umsetzt in eine Stratifikation. Das
ist ein entscheidender Schritt, der in der jingeren Vergangenheit erst
begonnen hat und gegenwartig vollzogen wird. Das hat etwas mit der
Nutzung etwa von Kennziffern, von Zitationsquoten usw. fur die Steu-
erung der Wissenschaft zu tun. Wenn ich auf das Fach von Herrn Kliegl
zu sprechen kdme, dann wurde ich jetzt fragen: Was bedeutet das, was
er festgestellt hat, fur das Fortfuhren etwa der angewandten Bereiche?
Werden die nicht verdrangt durch den Ausbau der Grundlagenbereiche,
wird nicht einiges in der Psychologie beispielsweise verdrangt durch die
Zwaéange, die entstehen, die Neuropsychologie auszubauen, weil dort
die Punkte gesammelt werden kénnen? Ich glaube, das muss man mit
einbeziehen, wie aus bloBen Mehrheitsverhéltnissen, eine Stratifikation
entsteht, und daran ist naturlich die Governance von Wissenschaft un-
mittelbar beteiligt.

HORST BREDEKAMP Ja, ich kann dies nur unterstreichen. Ich habe mit
keiner Silbe gegen das Englische gesprochen. Erwin Panofsky hat die
Emigration in das Englische, wie viele andere, durchaus als Bereiche-
rung empfunden, und er hat den hochsten Preis fur englische Sprache
in Amerika fur seinen Aufsatz tUber die Analyse des Mediums Film er-
rungen. Auf wenig war er in vergleichbarem Maf stolz. In derselben Zeit
aber hat er formuliert: ,Ich denke nach wie vor in Deutsch.” Wogegen
ich mich wende, ist — und die Frage richtet sich an Geisteswissenschaftler
und mehr noch an Naturwissenschaftler —, wie auf die Sprachpolitik rea-
giert werden soll, die sich gegenwartig ereignet. Der Politologe Stephen
Holmes, einer der Berater zur Zeit Bill Clintons, hat nach 1989 vorge-
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schlagen, in den USA Institute fur die Ergrindung des Amerika-Hasses
einzurichten und zugleich die Sprachausbildung massiv zu verstarken.
Mit der strategischen Monopolisierung der Wissenschaftssprache ist das
Gegenteil verwirklicht worden. Nicht hierin allein liegt das Problem,
sondern in dem fehlenden Einspruch seitens der Wissenschaftler. War-
um akzeptieren Naturwissenschaftler, ein Beispiel, die primitiven Zitati-
onsindices? Wieso war, ein Beispiel, die Goéttinger Universitat im letzten
Jahr noch nicht einmal unter den 200 besten der Welt aufgefuhrt? All
das ist doch unter objektiven Kriterien abwegig. Warum gibt es so we-
nig deutschsprachige Nobelpreistrager? Doch nicht, weil sie schlechter
forschen, sondern weil in die englische Sprache ein Machtbakterium im-
plantiert worden ist. Ich kenne den Akteur nicht, ich weiB nicht, ob es
einen Generator gibt, aber die Mentalitat existiert. Wer sie agieren lasst,
zeugt von Beflissenheit.

JURGEN TRABANT Vielen Dank. Ja, das ist wirklich eine Frage. Herr
Kliegl bitte.

REINHOLD KLIEGL Vielleicht beginne ich kurz mit der Antwort auf lhre
Frage. Ich denke, man kann Analysen dazu rechnen. Ich bin immer sehr
beeindruckt von Anekdoten, aber Anekdoten haben im Wissenschafts-
prozess einen hypothesengenerierenden Wert, den wollen wir auf kei-
nen Fall kleinreden. Wenn es also Anekdoten dieser Art gibt, wie sie uns
Herr Bredekamp erzéhlt, dann wirde ich ihm vollkommen recht geben,
da sollte man wirklich dazu forschen. Ich sage nicht, dass die einfachen
Analysen, die ich IThnen heute prasentiert habe, irgendwie beispielge-
bend sind. Ich bin kein Statistiker, ich bin Experimentalpsychologe. Aber
man kann sich belastbare Daten zu solchen anekdotischen Beispielen
besorgen, und das gilt auch fur Behauptungen, dass bestimmte Teilge-
biete der Psychologie oder irgendeines anderen Faches durch die In-
ternationalisierung verdrangt werden. Ich war ziemlich tGberrascht, zu-
mindest von meinen Analysen, die keine Hinweise fur einen Riuckgang
nationaler Veroffentlichungen liefern; allerdings geht der Zuwachs fast
ausschlieBlich zu Gunsten internationaler Veréffentlichungen. Wenn
man also den Status quo innerhalb eines Landes als die fur das Land er-
forderlichen Ressourcen fur die Ausbildung von Arbeitspsychologen und
klinischen Psychologen betrachtet, dann wirde ich sagen, dass die Da-
ten dafur sprechen, dass sich nichts verschlechtert hat. Kein Wachstum
kann irgendwo auch Verlust sein, das wirde ich nicht in Abrede stellen.
Aber es ist zumindest noch kein absoluter Verlust erkennbar.

Noch eine Anmerkung: Ich denke, dass die Beispiele, die Herr Bre-
dekamp angefuhrt hat und die ja auch sehr Uberzeugend sind, im Wis-
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senschaftsprozess doch irgendwo ein bisschen die Ebenen vermischen.
Wenn wir eine naturwissenschaftliche oder eine kognitionswissen-
schaftliche Perspektive einnehmen, dann haben wir ein bestimmtes
Erkenntnisinteresse. Und fur dieses Erkenntnisinteresse bedienen wir
uns einer Sprache. Und die Sprache, die wir dafur bendtigen, braucht
zum jetzigen Zeitpunkt — nach zumindestens meiner Einschatzung und
meiner Kollegen, die auf diesem Gebiet arbeiten - nicht die Differen-
ziertheit, die in einem anderen Kontext véllig unabdingbar sein mag.
Es wird doch Uberhaupt nicht in Abrede gestellt, dass ich Situationen
identifizieren kann, wo ich mich einer sehr viel differenzierteren Aus-
drucksweise bedienen muss. Ich glaube nur, dass in dem Bereich, in dem
wir — also die meisten von uns — zur Zeit Wissenschaft betreiben, diese
Art von Differenzierung nicht kritisch dafir ist, dass wir mit unseren
Erkenntnissen vorankommen. Und dass wir auf diese Weise eben auch
das beférdern, was mir extrem wichtig erscheint, namlich die interna-
tionale Kooperation. Wieviel Zeit haben wir denn noch, dass wir als
Menschen zusammenkommen? Und die Wissenschaft ist vielleicht das
Gebiet, wo wir die besten Chancen haben, miteinander zu reden, etwas
miteinander zu machen.

JURGEN TRABANT Ich glaube, Sie haben noch mal einen ganz wich-
tigen Punkt angesprochen, den ich auch in meiner Einfihrung schon
erwahnt habe. Zunéachst gibt es verschiedene Orte, und dann gibt es na-
turlich wirklich verschiedene Funktionen; es gibt diese Publikationsfunk-
tion oder Verlautbarungsfunktion von Sprache, und da denke ich, ist es
nattrlich verniinftig, das Englische zu haben mit all den Problemen, die
auch angesprochen worden sind. Und dann gibt es diese Sprache, in der
wir denken, in der wir unsere Erkenntnisse generieren. Herr Gethmann
wollte noch dazu Stellung nehmen.

CARL FRIEDRICH GETHMANN Die Kategorie der Evolution auf die
Sprachenvielfalt anzuwenden, halte ich fur problematisch, es sei denn,
man meint das nur metaphorisch. Hinsichtlich der Mutation mag die
Vorstellung der naturlichen Evolution angemessen sein, aber was die
Sprachselektion anbetrifft, so verhalten wir uns ja doch weithin nicht
darwinistisch, sondern lamarckistisch. Sprachen werden wiederbelebt,
zum Beispiel Hebraisch, oder Sprachen werden geschitzt, zum Beispiel
Ratoromanisch. Das sind kulturelle Vorgange, die wir mit evolutionaren
Kategorien nicht erfassen kénnen. Und zu der Vorstellung des Impe-
rators mochte ich anmerken: Immer wenn man den Verdacht hat, es
kénnte einer hinter den Dingen stecken, sollten wir selbstkritisch pri-
fen, ob das nicht daran liegt, dass wir uns allzu bereitwillig diesem ver-
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meintlichen héheren Willen unterwerfen. Wer sagt, der Prozess zur eng-
lischen Einheitssprache sei doch unumkehrbar, der bekundet also nicht
die Anerkennung eines Imperators, sondern seine kulturelle Submissi-
vitdt. Das scheint mir die Diagnose flur die gegenwartige deutsche Wis-
senschaftslandschaft zu sein. Wir sagen: ,Wer wehrt sich denn noch?”
und Uberbieten uns im Unterwerfen unter einen gar nicht existierenden
Imperator.

ORTWIN RENN Ich wirde gerne auf dieses Henne-und-Ei-Problem zu-
rickkommen und darauf aufbauend einen Ruckschluss auf die Vielzahl
von Sprachen ziehen wollen.

Sprache umfasst, wie dies Herr Mittelstra3 verdeutlicht hat, einen
Ausdruck der Wahrnehmung, namlich, dass wir Differenzen oder Unter-
schiede zwischen Beobachteten und Sinnzuschreibungen artikulieren.
Im Prinzip sehen wir ja nur Konturen oder Farben; die Kultur weist uns
Begriffe zu, dass das, was wir als Konturen erkennen, ein Tisch ist und
nicht ein Haufen von Molekulen. Unter dieser Pramisse ist zunachst ein-
mal Sprache dazu da, aus der Vielzahl von méglichen Differenzwahrneh-
mungen Ordnung zu schaffen. Sie gibt uns eine Ordnung vor, nach der
wir Konturen und Farben in Sinnzusammenhange einbinden kénnen.

Wenn wir MolekUle sehen wiirden, hatten wir eine andere Sprache.
Und dass wir einen Tisch als ,Tisch” bezeichnen, der vier Beine, drei
Beine oder auch nur einen MittelfuB hat, setzt schon ein sprachliches
Konturierungs- und vor allem Abstraktionsvermégen voraus, das uns
ermoglicht, aus vielen moglichen Differenzen einen typisierenden Be-
griff ableiten zu kénnen. Daraus aber den Schluss zu ziehen, dass alle
Differenz nur Uber Sprache vermittelt ist, wirde zu weit fihren und wi-
derspricht der Alltagspraxis. Zudem finden wir auch andere Differenzie-
rungsstrategien in den Wissenschaften, vor allem in den Technik- und
Naturwissenschaften. Denn in dem Moment, in dem wir unser Sichtfeld
erweitern, also tatsachlich MolekUle sehen kénnen, mussen wir denen
neue Begriffe zuordnen. Diese kénnen, wie auch oft geschehen, meta-
phorisch oder in Analogie zu Begriffen aus dem vorgegebenen sprach-
lichen Reservoir entnommen werden. Man denke etwa an das Wort
»Bindungen” in der Chemie. Gleichzeitig werden aber auch neue Be-
griffe kreiert, die Phanomene, die man bis dahin noch nicht beobachtet
hat, einem ,kunstlichen” Begriff zuordnen. Diese Neuschdpfung ist so-
mit im gegebenen Sprachgebrauch noch nicht verankert und benétigt
oft auch Bilder oder Schemazeichnungen, um den Begriffsumfang des
neuen Terminus anderen verstdndlich zu machen.

Diese Beobachtung fuhrt uns zuriick in die Diskussion um die Plurali-
tat der Sprachen: Es geht ja nicht allein um die Vielzahl von Naturspra-
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chen, sondern auch um die Vielfalt und Differenziertheit von kiinstlichen
Sprachen. Die Sprache der Chemie ist eine Kunstsprache, die es erlaubt,
Differenzen wahrzunehmen und exakt zu beschreiben, die wir in der
normalen Sprache nicht oder nur extrem aufwendig ausdricken kon-
nen. Dasselbe gilt fir viele Bereiche der Natur- und der Technikwissen-
schaften, aber im Prinzip fur alle Wissenschaften. Die Versprachlichung
von neuen, oft visuell oder instrumentell erkannten Differenzen schafft
nicht nur neue sprachliche Begriffe, sondern auch neue semantische
Strukturen, manchmal sogar eine neue Grammatik. Beispielsweise be-
dient sich die Chemie in ihrer Formelsprache einer ganz anderen Gram-
matik als die Natursprachen. Diese Grammatik ist um Gbrigen véllig
unabhangig davon, ob die Natursprache der interagierenden Personen
Deutsch, Franzésisch, Englisch oder Chinesisch ist.

Von daher erscheint mir die Frage, welche Natursprache besonders
wissenschaftsaffin ist, eher miBig zu sein, denn letztendlich schafft sich
jede Wissenschaft ihre eigenen Differenzen und diese mussen in die je-
weilige Sprache, die in diesem Feld die Sprache der Verstandigung ist,
in Form von neuen Wortern, neuen Begriffen und neuen Konzepten
eingefuhrt werden. Der Begriff der Arbeit ist in der Physik eindeutig
definiert — unabhangig in welcher Natursprache diese Definition aus-
gedrickt wird. In dieser Hinsicht hat sich das Englische als Leitsprache
insofern bewahrt, als man hier sehr schnell neue Worte einflhren kann
und die grundsprachliche Grammatik einfach und flexibel ist, um neue
grammatikalische Strukturen einbringen zu kénnen. Das Deutsche mag
sich méglicherweise besser eignen, um Nuancen der Abstrahierung von
logischen Ableitungen oder systematischen Beobachtungen besser aus-
zudrucken. Durch die Maéglichkeit der Neuschépfung von Begriffen, se-
mantischen Mustern und selbst Grammatiken, kann man aber im Prinzip
in jeder Natursprache wissenschaftlich exakte und hoch differenzierte
Einsichten zum Ausdruck bringen und die weitere wissenschaftliche Ar-
beit voranbringen. Welche Natursprache man dann letztlich auswahlt,
ist eine Frage der Pragmatik.

Deshalb erscheint mir die Behauptung von Herrn Gethmann, dass be-
stimmte Natursprachen und die damit verbundenen unterschiedlichen
Ausdrucksmoglichkeiten das wissenschaftliche Arbeiten und Kommuni-
zieren erleichtern oder erschwerten, wenig plausibel zu sein, weil jede
Wissenschaft im Prinzip neue Differenzen thematisiert und sie in neue
Sprachcodes Uberfuhrt. Dann ist es quasi beliebig, in welcher natlr-
lichen Sprache das stattfindet. Im Extremfall wird die Wissenschaft eine
eigene Sprache schopfen, die fur alle Natursprachen gleich zuganglich
bzw. gleich distant ist.
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JURGEN TRABANT Vielen Dank, Herr Renn. Ja, eine ganz wichtige Fra-
ge; die Humanisten haben immer gedacht, das Lateinische und das Grie-
chische seien besonders geeignet fur die Wissenschaft. Und dann haben
wir denen vorgemacht, dass das gar nicht stimmt, sondern wir haben ge-
nauso gut auf Deutsch, Franzoésisch und Polnisch Wissenschaft machen
kénnen.

GUDRUN KRAMER Zunéichst wollte ich sagen, dass ich Herrn Brede-
kamp doch sehr dankbar bin, dass er so energisch den Blick auf die
Sprachpolitik, das Politische also der Anglisierung gelenkt hat, denn
ich glaube, diejenigen von uns, die in einem internationalen Feld pu-
blizieren, wissen, dass Publikationen, die nicht in englischer Sprache ge-
halten sind — das kann auch die franzésische Sprache sein — nicht dort
rezipiert werden, wo die Multiplikatoren sitzen, ja, haufig nicht einmal
von unseren eigenen Studierenden gelesen und zitiert werden. Diese
Inklusion und Exklusion muss man schon sehr stark beachten. Nun hat
mich bei Herrn Gethmanns Ausfuhrungen sehr interessiert, dass es sei-
ner Meinung nach vielleicht sechs bis acht Sprachen gibt, die tatsachlich
fur Wissenschaft geeignet sind, und es wirde mich nun interessieren,
welche er dazu zahlt und nach welchen Kriterien er dies tut. Und wie es
praktisch aussehen konnte, dass der Wissenschaftler etwa sechs bis acht
Sprachen zumindest rezeptiv beherrscht und eine wirklich umfassend.
Hier wie bei anderen Beitragen fallt mir — und ich muss dies als Islam-
wissenschaftlerin sagen — immer wieder auf, wie stark der européaische
Rahmen doch nach wie vor den Horizont abgibt. Das bringt mich ganz
kurz zu Herrn Bredekamp und seinen Uberlegungen zur Kunstwissen-
schaft. Meine erste Frage ware leicht spitz: Reden Sie nicht doch von
der europdischen Kunstwissenschaft? Der Kanon der Sprachen, den Sie
als unverzichtbar benennen, ist der europaische. Wie gehen wir nun
ernsthaft mit der Globalisierung um, wenn wir uns meinetwegen einen
Kunstwissenschaftler vom indischen Subkontinent vorstellen, der oder
die bereits eine Muttersprache beherrscht, dann vielleicht eine zweite
indische Sprache, das Englische selbstverstandlich, gebildete Menschen
auch das Persische, und dann sagen Sie, darf er oder sie erst wirklich mit-
reden, wenn er oder sie noch Lateinisch, vielleicht Griechisch — das war,
glaube ich, nicht dabei - Italienisch, Franzésisch, Deutsch und Spanisch
kann. Ist das nicht doch wieder eine andere Art des Ausschlusses? Denn
das ist, wiirde ich sagen, fir die allermeisten Menschen eine Uberfor-
derung. Also, wie nehmen wir die Globalisierung ernst und in unsere
eigenen Facher auf?
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JURGEN TRABANT Ich kann noch den Kollegen, Herrn Gethmann und
Herrn Bredekamp, Gelegenheit geben, kurz zu replizieren.

CARL FRIEDRICH GETHMANN Ich antworte in der Hauptsache auf Herrn
Renn. Wenn die Grundfunktion der Sprache — wie Herr MittelstraB rich-
tig gesagt hat — das Unterscheiden und darauf beruhend das Zu- und
Absprechen von Pradikatoren ist, dann gibt es keine vorsprachliche Wis-
sensbildung. Anders kann man sich ,Wissen” ja nicht vorstellen, als dass
mit ihm unterschieden und auf dieser Basis zu- und abgesprochen wird.
Da scheint mir die ja immer sympathische salvatorische Klausel ,manch-
mal trifft es zu, manchmal nicht” nicht zu funktionieren.

Zur angeblichen ,Beliebigkeit”: Ich hatte gesagt, die Eignung einer
Sprache fur einen Zweck ist ein Wahr-Falsch-Problem, und das muss
empirisch entschieden werden, und, es sei unwahrscheinlich, dass alle
Sprachen fur alle Zwecke gleich gut sind. Ubrigens ist die Eignung
eines Mittels fur einen Zweck keineswegs ein Fall von Beliebigkeit: In
der Zweck-Mittel-Sphéare herrscht strenge Unerbittlichkeit (eine Sache
funktioniert oder nicht). Aber es kann schon sein, dass fur die Zwecke
der Wissenschaft eine Reihe von Sprachen geeignet ist, das ist ja ge-
rade meine These, und dadurch haben wir ein Auswahlproblem. War-
um gerade sechs bis acht Sprachen? Nun, das ist das Ergebnis einer rein
kulturhistorisch-faktischen Recherche, und wenn mir jemand entgegen-
halt, er komme auf neun, so ist es auch in Ordnung. Um den Verdacht
der eurozentrischen Perspektive etwas aufzulockern, bei meinen acht ist
auch Russisch und Chinesisch dabei, weil ich bezlglich der letzteren der
Uberzeugung bin, dass wir dem Sog des Chinesischen, allein aufgrund
der GréBe, nicht entgehen kénnen. Wenn das zutreffend ist, wird dies
in spatestens einer Generation den Dominanzanspruch des Englischen
wieder zurtickschrauben und das Englische sozusagen auf Augenhéhe
zurickbringen.

Fur die Verwirklichung des pluralistischen Modells in der Sprachsozi-
alisation stelle ich mir in der Tat vor, dass im Sekundarschulbereich viel-
leicht sechs bis acht Sprachen soweit gelernt werden, dass ein rezeptives
Sprachverstehen verninftig moglich ist, und die eine Sprache, die man
dann beherrscht, ist dann eben die Ersterwerbssprache, die man gelernt
hat, und in der ist man dann sprachlich voll souveran.

HORST BREDEKAMP Die Frage der Beispiele ist, glaube ich, eine Fra-
ge des Darstellungsstiles. Ich hoffe sagen zu kénnen, dass meine Bei-
spiele fur eine allgemeine Erfahrung sprechen. Ich habe in Los Ange-
les etwa 1000 Antrage, die aus aller Welt zusammenkamen, Uber zehn
Jahre studiert. Was ich an meinen Beispielen benannt habe, war Frucht
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