Anhang

Analytisches Frageraster der disziplindren Teilstudien

Das von der Arbeitsgruppe erarbeitete analytische Raster (Leitfaden) fiir diszi-
plindre Teilstudien operationalisiert die Beschreibung des kognitiven Profils und
der institutionellen Rahmenbedingungen durch Antworten auf folgende Fragen.

1. Personal in Forschung und Lehre

e Quantitative Angaben zum Umfang der betreffenden Disziplin in For-
schung und Lehre. Zu erfassen wiéren die Mitarbeiter der einschldgigen
universitdren wie auBeruniversitiren Einrichtungen. Wie groB war die
raumliche Konzentration? Hat sich daran etwas gedndert?

e Wie war das Verhiltnis zwischen Forschung und Lehre in der Disziplin?
(Eine detaillierte Schilderung der Studienbedingungen damals und heute
wird nicht angestrebt!)

2. Kontinuitdten und Umbriiche in den Forschungs- und Lehrinhalten

e Welche Teildisziplinen (Ficher, Spezialgebiete) gab es vor der Wende?
Gab es eine Rangordnung unter ihnen (was war besonders wichtig, wur-
de besonders gefordert) und was hat sich in diesen Beziehungen inzwi-
schen geéndert?

e Welches waren damals die Themenschwerpunkte und was hat sich daran
geindert? Welche Themen werden nicht mehr behandelt? Sind Wissens-
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bestdnde, die damals wichtig waren, obsolet geworden bzw. bleiben sie
ungenutzt, obwohl eine Verwendung denkbar ist?

e Gibt es Methoden, die damals wichtig waren, den VereinigungsprozeB
aber nicht tiberlebten?

e Welche interdisziplinidren Kooperationen (Ficher, Arbeitsrichtungen)
gab es damals? Was ist davon verschwunden? Welche neuen interdiszi-
plindren Beziige gibt es?

e Wie war die Einbindung in die 6stliche und die westliche scientific com-
munity der Disziplin? Wurden vor der Wende auch westliche Innovatio-
nen thematischer oder methodischer Art iibernommen? Hat man sich
auch mit den Arbeiten der ,biirgerlichen” Fachvertreter beschiftigt?
Was ist inzwischen aus den 6stlichen Fachkontakten geworden? Hat es
einen radikalen Orientierungswechsel von Ost nach West gegeben?

e Welche Bedeutung hatte der wissenschaftliche Marxismus (Marxismus-
Leninismus) fur die Disziplin vor der Wende? Welchen Verbindlich-
keitsgrad besall er gegeniiber wissenschaftlichen Fragestellungen und
den Interpretationen von Forschungsergebnissen? Zentrale Begriffe?
Was ist heute von diesen Pragungen noch vorhanden?

e Waren vor der Wende bestimmte Themen, Methoden, Begriffe tabu?
Wird heute eine Tabuisierung in umgekehrter Richtung empfunden?

e Gab es Behinderungen bei Veroffentlichungen von Forschungsergebnis-
sen und worauf beruhten sie?

e Wie war das Selbstverstindnis der Disziplin von ihrer eigenen Rolle im
Sozialismus / sozialistischen Staat? Was war die zentrale Bezugsgruppe
(d.h. die Gruppe oder Instanz, an deren Erwartungen man sich auch ohne
Zwang orientierte) und wie hat sich das inzwischen geédndert?

e Haben sich das relative Schwergewicht und die Beziehung zwischen
Grundlagen- und Anwendungsforschung der Disziplin verdndert und
was war dafiir ausschlaggebend?

3. Steuerung der wissenschaftlichen Themenwahl

e Welche Institutionen (Organe, Instanzen) steuerten zu Zeiten der DDR
die Themenwahl / Forschungsprogramme der Disziplin? Was existiert
davon noch, was trat an ihre Stelle?

» Wie funktionierten die Vorgaben fiir Lehrinhalte? Fiir Forschungsthemen?
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Gab es sogenannte Nischen, in denen man sich dieser Steuerung entzie-
hen konnte? Ist diese ,,Nischenforschung® nach der Wende ein wichtiger
Ankniipfungspunkt fiir Neuorientierungen, Umstrukturierung, Innova-
tionen geworden?

Welche eigenstiandigen Reforminitiativen oder -pline gab es in der Wen-
dezeit fiir die Disziplin und was wurde aus ihnen?

4. Beziehungen zur auflerwissenschaftlichen Umwelt

Welche Rolle spielte die Disziplin gegeniiber der Politik (Staat, SED):
Bis zu welchem Grad, zu welchen Zwecken, mit welchen Folgen wurde
sie instrumentalisiert? War Kritik erlaubt, Beratung gewiinscht, Mitspra-
che moéglich? Was sind hier die wichtigsten Verdnderungen?

Wie stark waren die Praxis- oder Anwendungsbeziige der Disziplin, zu
welchen Anwendern? Bezog sich das mehr auf die Forschung oder die
Lehre? War der Bezug zur Praxis eine Einbahnstrale oder eine wechsel-
seitige Beziehung? Hat sich mittlerweile die Nachfrage nach spezifi-
schen Leistungen der Disziplin verdndert?

Wie war die Beziehung zum Laienpublikum? Wie wichtig war die Popu-
larisierung der eigenen Leistungen / Ergebnisse? Welche Form hatte sie?
Was hat sich daran inzwischen verédndert?
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Tagungen und Workshops der Arbeitsgruppe
Wissenschaften und Wiedervereinigung

Konferenz: "Die Asien- und Afrikawissenschaften im Umbruch"
4.-5.10.1995 in Berlin

Konferenz: "Sozialwissenschaften im Umbruch"
5.-6.10.1995 in Berlin

Konferenz: "Biomedizinische Forschung im politischen Wandel Deutschlands"
6.10.1995 in Berlin

Konferenz: "Verfahrenstechnik und Wiedervereinigung"
16.-17.11.1995 in Berlin

Konferenz: "Biomedizinische Forschung in den neuen Bundeslédndern”
8.-9.11.1996 in Berlin

Workshop: "Verfahrenstechnik"
16.-17.10.1996 in GroBBbothen

Workshop: "Asienwissenschaften im Umbruch?"
15.11.1996 in Berlin

Workshop: "Orienwissenschaften im Umbruch?"
29.11.1996 in Berlin

Workshop: "Afrikawissenschaften im Umbruch?"
6.12.1996 in Berlin
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Mitglieder und Mitarbeiter der Arbeitsgruppe
Wissenschaften und Wiedervereinigung

Mitglieder der Arbeitsgruppe

Prof. Dr. Heinz Bielka

Prof. Dr. Volker Erdmann

Prof. Dr. Wolfgang Fratzscher
Prof. Dr. Gottfried Geiler

Prof. Dr. Jiirgen Kocka (Sprecher)
Prof. Dr. Jiirgen Mittelstrall

Prof. Dr. Dieter Simon

Mitarbeiter

Sonja Ginnow
(Jurisprudenz)

Jiirgen Kaube
(Soziologie)

Dr. Wolf-Hagen Krauth
(Asien- und Afrikawissenschaften
sowie Koordination)

Dr. Frank Zschaler

(Wirtschafts- und Sozialgeschichte)

Prof. Dr. Manfred Bierwisch
Prof. Drs. Wolfram Fischer
Prof. Dr. Detlev Ganten
Prof. Dr. Helmut Koch

Prof. Dr. Renate Mayntz
Prof. Dr. Frieder Scheller

Dr. Rainer Hohlfeld
(Biomedizin)

Dr.Dr. Klaus-Peter Meinicke
(Verfahrenstechnik)

Ralf Wolz
(Asien~ und Afrikawissenschaften
sowie Koordination)



