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Karl Edlinger

Die Besonderheiten der Naturmuseen

Gerade Naturmuseen und ihre Sammlungen eignen sich
besonders gut dafiir, zu demonstrieren, dass auch in den
Wissenschaften geradezu zwangsweise Verinderungen
und >Alterungsprozesse« ablaufen. Dies ist einerseits auf
den technischen Fortschritt und den damit verbundenen
Wandel der Methoden zuriickzufiihren, durch den per-
manent neue Forschungsstrategien ausprobiert, etabliert
oder auch wieder verworfen werden. Die Methoden be-
dingen in ithrem Wechsel vor allem die Art der Frage-
stellungen mit und setzen einen Rahmen fiir die ange-
strebten und erzielbaren Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung. Andrerseits ist ein stindiger Wandel auch
bei weitgehend gleichbleibenden Methoden zu beobach-
ten. Dies ist auf die Besonderheiten zuriickzufiihren, die
sich ergeben aus dem Aufbau von Museumssammlungen,
der sich grundsitzlich systematisch und an >der< botani-
schen und zoologischen Systematik orientiert. Diese Be-
sonderheiten bedingen eine Herangehensweise an den
Gegenstand, die sich von der >klassischen< Naturwissen-
schaft unterscheidet, deren Titigkeit als Uberpriifung,
Bestitigung, Korrektur oder Widerlegung von Hypo-
thesen gesehen wird. In vielen Belangen gleicht die
Arbeit des Museumssystematikers eher jener des Histo-
rikers oder Philologen, gilt es doch, stindig den Bezug
zu fritheren oder mit der angewandten aktuell konkurrie-
renden systematischen Methode herzustellen und zu
diskutieren.

Denn die Systematik des Pflanzen- und Tierreichs als
einzige allgemeingiltige und auch anerkannte existiert
nicht und existierte auch niemals im Laufe der Wissen-
schaftsgeschichte. Wenn von der Linné’schen Systematik
gesprochen wird, sind bestimmte Regeln der Erfassung,
Einteilung und Benennung von Arten, Unterarten und
systematischen Einheiten unterschiedlichen Ranges ge-
meint. Auf deren Basis wird dann das jeweilige konkrete
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System erarbeitet, das es erlaubt, das umfangreiche Ma-
terial der Sammlungen ibersichtlich zu ordnen und zu
inventarisieren.

Dies geschieht anhand bestimmter spezifischer
Merkmale, die aber in der Regel von verschiedenen
Systematikern, die sich jeweils mit einer bestimmten
morphologisch und anatomisch abgrenzbaren Gruppe
beschiftigen, unterschiedlich bewertet werden.

Artbegriffe

Sogar in Bezug auf die Grundeinheit jeder Systematik,
jeden systematischen Arbeitens, also die Art oder Spe-
zies, herrschen grundsitzliche Meinungsverschiedenhei-
ten. Eine informelle Befragung von Wissenschaftlern an
einem der bedeutendsten deutschen Naturmuseen, dem
Senckenbergmuseum in Frankfurt am Main, ergab mehr
als 40 verschiedene Artdefinitionen, die allesamt derzeit
Verwendung finden. Die klassische >biologische« Artdefi-
nition, die sich allerdings nur auf sich sexuell fortpflan-
zende Organismen anwenden lisst, macht die Fihigkeit
zu fruchtbarer Reproduktion zum Kriterium der Zuge-
hérigkeit zu einer Spezies.

Doch ist dieser Artbegriff nur bedingt anwendbar.

So versagt er in der Paldontologie, weil die fossil erhalte-
nen Lebewesen dem Kreuzungsexperiment naturgemif}
nicht offenstehen und weil sich oft die Morphologie be-
stimmter Pflanzen oder Tiere im Lauf der Erdgeschichte
auch tber geologisch lange Zeitriume kaum oder gar
nicht verindert. Der Artbegriff der Paliontologie ist fol-
gerichtig nicht biologisch, sondern ausschliefllich typo-
logisch.

Typologisch prisentiert sich aber zumeist auch der in
der Botanik und Zoologie verwendete Artbegriff. Der
Grund dafir liegt einerseits in der Geschichte, anderseits
am in die Sammlungen aufgenommenen Material und



letztlich an der mangelnden Verfiigbarkeit modernerer,
genetischer Methoden.

Sehen wir uns ein Beispiel an, das die Probleme der
Artensystematik bei einer taxonomischen Erfassung
veranschaulicht: Schon in den 1980er Jahren unternahm
eine griechische Forschergruppe unter Leitung von
M. Mylonas (Mylonas u. a. 1990) von der Universitit
Heraklion ein interessantes Experiment. Die Gruppe
beschiftigte sich mit der zu den SchlieBmundschnecken
(Clausiliidae) gehérenden Gattung Albinaria, die auf
dem griechischen Festland, den lonischen und Agii—
schen Inseln sowie im westlichen Anatolien vorkommt.
Fiir die verschiedenen Inseln der Agéiis sind oft auch
endemische Arten der Gattung beschrieben, die sich an-
hand der verschiedenen Ausprigungen der Schalen leicht
unterscheiden lassen. Mylonas und seine Mitarbeiter
unternahmen nun Kreuzungsversuche zwischen ausge-
withlten >Arten< und stellten zu ihrer Uberraschung fest,
dass diese problemlos gekreuzt werden konnten. Wenn
wir der biologischen Artdefinition folgen, wiirde das be-
deuten, dass all diese miteinander fruchtbar kreuzenden
»>Artenc eben keine selbststindigen Arten darstellen —
mit der Konsequenz, dass eine generelle systematische
Revision der Gattung fillig wire. Diese wurde aber bis
heute nicht geleistet, und auch die Publikation, die auf
diese Untersuchungen Bezug nahm, wurde weitgehend
ignoriert.

Die Museumssammlungen bzw. ihre Kuratoren be-
liefen ihre Klassifikation der Schlieffmundschnecken
weiterhin auf dem alten und eigentlich iiberholten Wis-
sensstand. Allerdings hitte es in der Tat einer ungeheuren
Anstrengung bedurft, hier alles zu verindern.

Auch in Mitteleuropa vorkommende Schliefmund-
schnecken machten teilweise eine solche Umgruppierung
notwendig. Hier war es die bislang als eigene Art gehan-
delte Geglittete Schlieffmundschnecke Clausilia parvula,
die unversehens zur Unterart der Rauen Schlieffmund-
schnecke Clausilia rugosa >degradiert< wurde.

Diese Ergebnisse zeigen ganz deutlich, dass die An-
sichten iiber die Systematik der Lebewesen und damit die
gingigen Zuordnungen sich stindig wandeln. Abgesehen
von den Verinderungen, die aus dem wissenschaftlichen
Fortschritt resultieren, kimpft man aber auch mit Pro-
blemen, deren Ursachen teilweise oder zur Giinze in
menschlichen Schwiichen und Schwierigkeiten des Wis-
senschaftsbetriebs liegen. Neue Arten oder gar Gattun-
gen zu beschreiben oder sogar ganze systematische Ein-
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heiten wie Gattungen, Familien, Ordnungen etc. zu revi-
dieren bringt den Vorteil, dass der Name des Beschreibers
bzw. des Neubearbeiters bei Erwihnung der betreffenden
Art, Gattung oder iibergeordneten systematischen Ein-
heit automatisch miterwihnt wird. So wird auf diese
Weise in jedem Fall die Zahl der eigenen Publikatio-

nen vermehrt, auch wenn sich eine angeblich neue Art
als bereits beschrieben oder eine Neueinteilung und
-gruppierung als nicht haltbar erweist und von der Kol-
legenschaft zuriickgewiesen wird. Nun mégen solche
menschlich erklirbaren Fehler nicht die Regel sein, doch
bewirken sie zusammen mit aus Unkenntnis erfolgten
»Neubeschreibungen< und in gutem Glauben vorgenom-
menen Revisionen eine stindig ansteigende Flut von
Synonymen und neuen Namen, die allein bereits das kor-
rekte Zitieren unnétig erschweren und vor allem in den
systematischen Anordnungen der Museumssammlungen
schon aus technischen und organisatorischen Griinden in
der Regel nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Aus diesem Grund hinken Museumssammlungen
einerseits dem Stand der Wissenschaft hinterher, bilden
aber auf der anderen Seite ein stabilisierendes Element,
das dem allzu groflen Eifer mancher Systematiker und
Taxonomen Ziigel anlegt.

Natilrliches System

Seit Carl von Linné (1707-1778), der zwar nicht als Ers-
ter eine Systematik des Lebendigen vorstellte, wohl aber
in seinen Methoden bis heute Standards setzte, wandel-
ten sich die Vorstellungen vom Ziel und Zweck der Sys-
tematik. Linné stand noch auf dem Boden der Schép-
fungslehre, versuchte aber bereits, die Organismen nach
abgestuften Ahnlichkeiten zu ordnen und in Gruppen
unterschiedlichen Ranges zusammenzufassen, die einan-
der enkaptisch umschlossen.

Mit dem Aufkommen des stammesgeschichtlichen
Denkens prizisierte sich auch das Streben der Systemati-
ker in Richtung eines sogenannten »natiirlichen Systemss,
also eines Systems, das die Verwandtschaftsverhiltnisse
widerspiegelt, die durch die Stammesgeschichte gegeben
sind.

Damit aber war ein neues Diskussions-, ja in vielen
Fillen ein wissenschaftliches Schlachtfeld eroffnet. Denn
tber die Abliufe der Stammesgeschichte in den verschie-
denen Gruppen des Pflanzen- und Tierreichs herrschten
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und herrschen sehr unterschiedliche Auffassungen, die
sich auch in verschiedenen Systematiken niederschlagen.

Die Geschichte der biologischen
Systematik und ihre Auswirkungen

Schon seit dem Altertum wird versucht, die uns umge-
bende lebende Natur zu kategorisieren und Ordnung in
sie zu bringen. Die Kriterien waren vielfiltig: Zum Bei-
spiel teilte man Lebewesen oft ein nach ihrer Bedeutung
fiir den Menschen, nach Nutzen und Schaden. Ausdriicke
wie >Unkraut« oder sUngeziefer« blieben in unserer All-
tagssprache bis heute als Reste dieser frithen Systemati-
sierungsversuche erhalten.

Mit der allmihlichen Herausbildung der neuzeit-
lichen Wissenschaften traten an die Stelle solcher Ein-
teilungsschemata zunehmend andere, die sich auf die zu
ordnenden Gegenstinde selbst und auf ihre Eigenschat-
ten konzentrierten. Es entstanden allmihlich in unter-
schiedlichem Maf} >natiirliche Systemex.

Schon in der Renaissance konkurrierten in der Kate-
gorisierung bzw. Einteilung der Natur unterschiedliche
Prinzipien. Ein Prinzip ging von einer naturgegebenen
diskontinuierlichen und hierarchischen Gliederung der
Natur aus, die der Mensch auch systematisch erfassen
konne. Diese Sicht sah Arten, aber auch die grofleren
Einheiten, in die man sowohl die lebende (organische)
als auch die leblose (anorganische) Natur einteilen kénne
und solle, als naturgegeben an. Diskontinuititen seien
daher ebenso naturgegeben. Die daraus resultierenden
Arten sind selbstverstindlich konstant. Anhinger dieser
Auffassung von der unendlichen Kette der Wesen berie-
fen sich auf Aristoteles und waren vor allem in der Hoch-
scholastik wirkmichtig.

Unter dem Einfluss der Spitscholastik und vor allem
von Locke und Leibniz konnte sich daneben aber auch
eine zweite Sicht etablieren, welche die nomenklatori-
schen Systeme fiir die Naturgegenstinde zwar fiir niitz-
liche Hilfsmittel hilt, sie aber in einem nominalistischen
Sinn letztlich durch keine natiirliche Realitit gedeckt
sieht. Die Naturgegenstinde sind vielmehr in einer un-
endlichen Kette geordnet, in der jeder stufenlos und kon-
tinuierlich in andere ibergeht. Wahrnehmbare Liicken
und Diskontinuititen riithren nur von unserer unvollkom-
menen Kenntnis der Natur her und kénnen letztlich

durch Vermehrung des Wissens gefiillt werden. Dies gilt

auch fiir die Grenze zwischen Organischem und Anorga-

nischem. Essenzen oder Attribute, die den Wesen zu-
kommen und Arten begriinden kénnten, kénnen nur von
Gott oder den Engeln wahrgenommen werden. Letztlich
konnte sich aber die Gliederung und Einteilung der Na-
tur in diskontinuierliche Einheiten behaupten.

Erster prominenter Systematiker, der diese Sicht ver-
trat, war der Botaniker Andreas Cesalpinus (Andrea
Cesalpino) im 16. Jahrhundert in seiner Schrift De Plan-
tis Libri XVI (1583) (Lovejoy 1985). Wichtigster Weg-
bereiter einer enzyklopidischen und weitgehend auf Em-
pirie fuenden darstellenden Naturgeschichte, die auch
zu einer umfassenden Systematik werden sollte, war der
in Ziirich geborene Konrad Gesner (1516-1565). Dabei
liegt die Bedeutung des Werks in der Fiille des verarbei-
teten Materials, aber auch — und dies wiegt ungleich
mehr — in den neuen Maf3stiben, die fiir die bildliche
Darstellung gesetzt wurden. Zudem zeichnete den Autor
eine penible Arbeitshaltung aus, die der Empirie und
Uberpriifung verpflichtet war, auch wenn diese Verpflich-
tung praktisch nicht immer eingeldst wurde.

Wichtigstes Element aber ist die Abkehr von alpha-
betischer Reihung, wie sie das Mittelalter kannte, und
die Erarbeitung einer groben Systematik, die etwa zwi-
schen wilden und zahmen, gehérnten und hornlosen,
groflen und kleinen Tieren unterschied. Ahnliche Ver-
suche gab es schliefllich auch von Ulysses Aldrovandus
(Ulisse Aldrovandi, 1522-1605).

Die bedeutendsten Systematiker, die letztlich auch die
noch immer giiltigen Ordnungsschemata der Organismen
entwickelten, waren John Ray (1628-1705) und Carl von
Linné (Linnaeus).

Fiir sie kann vorausgreifend festgestellt werden, dass
sie grundsitzlich die »chreinstimmung mit der Natur«
und damit die Absage an willkirliche Kriterien und
Methoden forderten. Dabei ging es wohl primir um die
Erarbeitung eines geeigneten Essenz- oder Artbegriffs
(Jacob 1972). Nur er kann bei wechselnden Generationen
das Bleibende umschreiben, also das, was man eigentlich
klassifizieren will. Bei Ray liegt dies in der Abstammung
von gemeinsamen Vorfahren. Ray wird damit zum frithen
Verfechter einer genetischen Artdefinition (Rddl 1905).
Aus dieser Festsetzung heraus werden interspezifische
Bastarde wie etwa Maultiere aus den Arten ausgeschlos-
sen.

Ray verfasste zusammen mit Francis Willughby
(1635-1672) zahlreiche Arbeiten, in denen er nach mor-



phologischen Kriterien verschiedene Tier- und Pflanzen-
gruppen zusammenstellte, wobei die zufillige Abwei-
chung prinzipiell als bestimmendes Merkmal getilgt
wurde.

Sie erstellten bereits Bestimmungsschliissel, in denen
sie das Genus als unterste Einheit beschreibenden Begrif-
fen unterordneten. Die Lebensweise wurde dabei der
Anatomie nachgeordnet oder als systematisches Merkmal
verworfen, wie etwa bei den Fledermiusen.

Linné schlieflich sollte die Entwicklung der Systema-
tik zu einem vorlidufigen Abschluss bringen, der in der
Einfuhrung einer streng bindren Nomenklatur fiir die
Arten und Gattungen (Spezies und Genus) bestand und
andere Einheiten in Form von Familien, Ordnungen,
Klassen, Stimmen und Reichen aufstellte. Diese wurden
nach verschiedenen, prinzipiell aber wie schon durch Ray
und Joseph Pitton de Tournefort vorgegebenen Kriterien
erstellt und gruppiert. Wichtig ist dabei, dass auf quali-
tative Bestimmungen im Sinne des Aristoteles endgiiltig
verzichtet und — vor allem bei dessen nach den Sexualor-
ganen orientierten Pflanzensystematik, bei der sich Linné
auch auf Rudolf Jacob Camerarius (1665-1721) stiitzte —
der messenden und zihlenden Charakterisierung der Vor-
zug gegeben wurde. Allerdings lehnte Linné jeden Ent-
wicklungsgedanken kategorisch ab und meinte eine ein-
mal geschaffene Anzahl von Arten zu beschreiben und zu
ordnen, wenn er bemerkte:

»Wir zihlen so viele Arten, als am Anfange geschaffen
worden sind« (zit. nach Radl 1905, S. 137).

Diese Haltung, die einer tiefen Religiositit und Bibel-
gliubigkeit entstammte, hinderte Linné aber nicht daran,
auch den Menschen in sein System der Natur, >systema
naturaes, und hier in das >regnum animaliumc« einzuglie-
dern. Damit aber war der Mensch als Teil der lebendigen
und animalischen Natur zum Thema gemacht. In spiite-
ren Ausgaben seines Natursystems unterteilt Linné die
Menschheit (Homo) in die Gruppen Europaeus albes-
cens, Americanus rubescens, Asiaticus fuscus und Africa-
nus nigrescens. Diese Einteilung bildet im Ubrigen, teil-
weise bis in die jingste Vergangenheit, in zahlreichen
anthropologischen Museumssammlungen die Grundlage
der systematischen Ordnung, und zwar entgegen den Er-
gebnissen der Humanbiologie, die sich ebenso stirmisch
wie die anderen Naturwissenschaften entwickelt hat.

Zudem war durch die theoretische Arbeit der Syste-
matiker die Artproblematik aufgeworfen. Und durch das
Postulat der Abstammung jedes Lebewesens von gleich-
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artigen Vorfahren war auch die bislang vorausgesetzte
Urzeugungslehre zum Thema geworden — dies umso
mehr, da inzwischen durch die Erfindung und Konstruk-
tion brauchbarer Mikroskope nicht nur die Kenntnisse
iiber die Variation der Lebenswelt gewaltig erweitert
werden konnten, sondern sich auch Einblicke in die
Vorginge von Zeugung und Individualentwicklung
erdffneten.
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