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In Abwandlung eines Bonmots von Odén von Horvith
kénnte man sagen, dass die meisten Naturwissenschaftler
eigentlich am liebsten zweckfrei forschen wiirden, nur
leider zu selten dazu kommen.! Doch schon allzu bald
verwandelt sich diese Sehnsucht nach Zweckfreiheit
und Kulturleistung auf dem Feld des Humanen in die
auf langfristigen »wirtschaftlichen Erfolg« angelegte
»Grundlagenforschung«. So ist es beispielsweise bei dem
Astrophysiker Andreas Miiller nur ein Weg von wenigen
Zeilen von der erhebenden Feststellung, dass »Myriaden
von Sternen, Nerven gleich, [...] den Geist des Univer-
sums durchleuchtenc, bis zur »angewandten und alltags-
tauglichen Forschung«, etwa zum weit weniger erheben-
den, von rot glihenden Heizspiralen durchleuchteten
»Ceran-Kochfeld«.

Das Einschrumpfen kosmologischer Weitsicht auf das
Sichtfeld einer dunsthaubenbekrénten Kochstelle zeigt
deutlich, dass unter der Zweckfreiheit von Grundlagen-
forschung zumeist die Unerkennbarkeit eines praktischen
Nutzens verstanden wird. Damit aber wird diese For-
schung immer noch unter dem Nutzenkalkiil zukiinftiger
Zweckhaftigkeit betrachtet. Deshalb sollte man besser
von »zwecklatenter«, jedoch nicht von »zweckfreier« For-
schung sprechen. Sie ist auf jeden Fall nicht Zweck in
sich selbst. Sie erscheint zwar zunichst als enteletisch,
in Wahrheit aber bleibt sie »exotelischg, also »auflenge-
leitet«.

Dass Wissenschaft, sei es angewandte oder grundle-
gende, unausweichlich einer exotelischen Logik unter-
worfen ist, hat in der Mitte des letzten Jahrhunderts wie
kein anderer Ludwig Wittgenstein (1889-1951) deutlich
gemacht. Als Ingenieur und Erfinder eines Helikopter-
antriebs® war Wittgenstein mit dem »wissenschaftlichen
Geist« seiner Zeit bestens vertraut. Als Philosoph be-
trachtete er die euphorische Wissenschaftsphilosophie,
vor allem den fortschrittsgliubigen Positivismus, mit gro-
Rer Skepsis, wenn nicht sogar Abneigung. Seine Aversion

Zweck und Wahrheit

Exotelie der Forschung: Wittgensteins Kritik der Wissenschaften

bezog sich allerdings nicht auf die Leistungen der Wis-
senschaften auf ihrem Gebiet, sondern auf deren tiber-
greifenden philosophischen Anspruch auf Welterklirung,
wie er in einer fritheren Epoche vor allem von der Reli-
gion erhoben worden war. Fir Wittgenstein lag im Uni-
versalititsanspruch des Szientismus eine grundlegende
Verkennung sowohl der Rolle der Wissenschaften wie der
Philosophie selbst beschlossen. Sein philosophisches An-
liegen bestand darin, durch die Aufdeckung und Therapie
dieser Selbstverkennung die Wissenschaften in die Kul-
tur der lebensweltlichen Praxis zuriickzuholen. Um es
vorwegzunehmen: Je mehr Wittgenstein selbst an den
Erfolgschancen seiner Bemiihungen zweifelte, desto
leidenschaftlicher und entschiedener hielt er an seinem
therapeutischen Konzept fest.

I

Im Jahre 1914 verlieft Wittgenstein das Trinity College
in Cambridge, um mit der habsburgischen Armee in den
Krieg zu ziechen. Wihrend seiner Einsitze an der Ost-
front und in Italien arbeitete er fieberhaft an dem Text,
der 1921 unter dem Titel Logisch-Philosophische Abhand-
lung erschien und in englischer Version mit dem Titel
Tractatus logico-philosophicus Weltruhm erlangen sollte.*
Mit seiner Abhandlung glaubte Wittgenstein alle wesent-
lichen philosophischen Probleme des Abendlandes geldst
zu haben, gerade auch dadurch, dass er das Verhiltnis der
Philosophie zu den Wissenschaften klirte.

Allerdings geben die diesem Thema gewidmeten Pas-
sagen viele Riitsel auf. So wird die bisherige Philosophie
schlichtweg zu einem Biindel unsinniger Sitze erklirt
und behauptet, dass Philosophie lediglich zur Klirung
von Gedanken mit dem Ziel beizutragen habe, diesen
Unsinn offenbar werden zu lassen und am Ende die Ein-
sicht zu vermitteln, dass man, wovon man nicht sprechen
kann, zu schweigen habe. Philosophie kann nicht beleh-
ren, sondern soll kliren; sie hat keinen »Nutzen« oder ex-
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ternen Zweck, sondern ist Selbstzweck. Demgegenitiber
ist das Feld sinnvollen und zweckhaften (exotelischen)
Sprechens den Wissenschaften und ihren Forschungsver-
fahren vorbehalten und wird also im Tractatus gar nicht
beriihrt. Freilich ist ebenso klar, »dass selbst, wenn alle
maglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht bertihrt sind«
(T6.52), sodass die auf deren Losung angesetzte Philoso-
phie nur ein Mittel sein kann, zur Auflésung dieser Pro-
bleme beizutragen (7°6.521). Sie vermag dies enteletisch,
indem sie klarlegt, dass das Leben allenfalls mystisch an-
geschaut, aber selbst nicht rational hinterfragt werden
kann (7°6.522).

Man kénnte hier von einem >enteletic turn< der Philo-
sophie sprechen, von dem Konzept einer aufklirenden
Lehre zu dem einer &/off klirenden Titigkeit. Das Projekt
der Aufklirung fiihrt fiir den jungen Wittgenstein zu
dem »Unsinng, ein den Wissenschaften analoges, aber
diese zugleich transzendierendes Wissen um Grundlagen
und Grenzen des wissenschaftlichen Erkennens ent-
gegenzustellen. Dagegen wehrt sich Wittgenstein in aller
Entschiedenheit:

»Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich
die: Nichts zu sagen, als was sich sagen lisst, also Sitze
der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer
etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen,
dass er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeu-
tung gegeben hat. Diese Methode wire fiir den anderen
unbefriedigend — er hiitte nicht das Gefiihl, dass wir ihn
Philosophie lehrten — aber sie wire die einzig streng rich-

tige.« (776.53)

Die damit verkiindete Selbstabschaffung von Philosophie
als Lehre scheint — zumindest auf den ersten Blick — ein
Bekenntnis zu einer strikt wissenschaftlichen Weltan-
schauung, und es ist nicht erstaunlich, dass der Tractatus
zu der Offenbarungsschrift des Wiener Kreises avan-
cierte. Der Glaube, mithilfe der Wissenschaften die
wichtigen Lebensfragen tiberhaupt stellen zu kénnen, ist
daher grundsitzlich verfehlt; an ihm festzuhalten ist,
wie der Glaube an den Kausalnexus, ein »Aberglaube«
(7'5.1361; 6.371-372). Wissenschaftliche Titigkeit unter
Einschluss der Grundlagenforschung ist der Logik des
Tractatus zufolge sinnvoll, eben weil sie zweckorientiert,
exotelisch, ist; Philosophie hingegen ist enteletisch, hat

ihr Ziel in sich selbst; sie ist zweckfrei bzw. sogar zweck-
los, aber dies um den Preis, zu im Sinne der Zweck-Logik

unsinnigen Aussagen zu fithren.

II

Wittgenstein kehrte 1929 nach Cambridge zuriick und
nahm das Philosophieren wieder auf, vor allem um die
»schweren Fehler« zu rektifizieren, die er in seiner A5-
handlung entdeckt zu haben glaubte. Der schwerwie-
gendste bestand seiner Meinung nach in der Idee, dass
man in der Logik der Sprache kristallreine Strukturen
auffinden und zu einem metaphysischen Ideal oder zu ei-
ner universellen Norm erheben kénne.” An seiner grund-
legenden Unterscheidung zwischen Philosophie als dem
Streben nach »Klarheit als Selbstzweck« und den Wis-
senschaften als exotelisch hielt er jedoch fest. In einem
Entwurf »Zu einem Vorwort« fiir sein Buchprojekt aus
dem Jahre 1930 formuliert Wittgenstein dies in aller
Deutlichkeit:

»Unsere Zivilisation ist durch das Wort Fortschritt cha-
rakterisiert. Der Fortschritt ist ihre Form nicht eine ihrer
Eigenschaften daf sie fortschreitet. Sie ist typisch auf-
bauend. Thre Titigkeit ist es ein immer komplizierteres
Gebilde zu konstruieren. Und auch die Klarheit dient
doch nur wieder diesem Zweck & ist nicht Selbstzweck.

Mir dagegen ist die Klarheit die Durchsichtigkeit
Selbstzweck.

Es interessiert mich nicht ein Gebiude aufzufiithren
sondern die Grundlagen der méglichen Gebidude durch-
sichtig vor mir zu haben.

Mein Ziel ist also ein anderes als das der Wissen-
schaftler & meine Denkbewegung von der ihrigen ver-
schieden.«®

Wittgensteins Ablehnung des »Fortschritts« als Zweck-
stellung wissenschaftlicher Forschung und sein Beharren
auf dem »Selbstzweck« der eigenen Untersuchungen
bringt die Haltung des Tractatus erneut zum Ausdruck,
wenn auch in einer stark von Spengler imprignierten
Wortwahl. Im Untergang des Abendlandes — einem von
Wittgenstein fast kultisch verehrten Monumentalwerk
tiber den unauthaltbaren Niedergang der abendlindi-
schen Moderne — hatte Spengler die Selbstzentrierung
der »Kultur«-Arbeit als »organisch« und »tief« der zivili-
satorischen Degenerationsstufe der zweckrational-tech-
nischen »Verwissenschaftlichung« entgegengesetzt.’



»Fortschritt«, ohnehin eine fiir Spenglers lebenszyklisch
und kulturrelativistisch gefassten Geschichtsbegriff
fremde Kategorie, wird zum Synonym der zunehmenden
Verwissenschaftlichung und Rationalisierung des Lebens
der Zivilisation. Spengler erldutert dies im Untergang des
Abendlandes am Beispiel des »ethischen Sozialismus, in
dem er die Signatur der zivilisatorischen Spitstufe des
abendlindisch-»faustischen« Kulturkreises erkennt:

»Untersuchen wir [...] den Sozialisten als das faustische
Beispiel einer zivilisierten Ethik. [...]. Der ethische Sozia-
lismus ist das fiberhaupt erreichbare Maximum eines Lebens-
gefiibls unter dem Aspekt von Zwecken. Denn die bewegte
Richtung des Daseins, in den Worten Zeit und Schicksal
fiihlbar, bildet sich, sobald starr, bewusst, erkannt ist, in
den geistigen Mechanismus der Mittel und Zwecke um.
Richtung ist das Lebendige, Zweck das Tote. Faustisch
iberhaupt ist die Leidenschaft des Vordringens, sozialis-
tisch im besonderen der mechanische Rest, der >Fort-
schritt«.«®

Gleichgiiltig ob als Technik der Generierung von Wahr-
heiten oder als Begriindung fiir eine zweckhafte Einstel-
lung zur Welt insgesamt — »Wissenschaft« wird bei
Spengler und auch bei Wittgenstein zur Formel fir eine
kritisch zu bewertende Exotelie menschlicher Praxis. Die
»Wissenschaft« ist ihrem Wesen nach auf die Identifizie-
rung der Objekte und die »Kristallisation« ihrer Gegen-
stinde ausgerichtet — mit Spengler gesprochen: auf das
Ziel des »Tstens«. Nur so kann sie ihren eigentlichen
Zweck erfiillen. Das »Lebendige« hingegen besteht in der
Orientierung an einer organischen Einheit. Die Wissen-
schaft dringt auf ein System: »Der Wille zum System ist
der Wille, Lebendiges zu toten. Es wird festgestellt, starr
gemacht, an die Kette der Logik gelegt.«’

Sicher: Mit dieser Gleichsetzung von wissenschaft-
licher Verstandesiibung (Rationalitit) mit Systembildung,
Wahrheit und dem Erstarren-Lassen offenbart sich
Spengler als ein Schiiler Nietzsches' — nicht anders als
Wittgenstein, der ebenfalls jeder Systembildung miss-
traute und von der »Unehrlichkeit« ihrer Begriindung
zutiefst iberzeugt war. Aus Spenglers faustisch-kultura-
listischer Haltung gegentiber der Wissenschaft folgt aber
auch, dass es keine im emphatischen Sinne zweckfreie
Wissenschaft oder wissenschaftliche Forschung geben
kann. Wissenschaft ist per se zweckorientiert und »anti-
lebendig«, und die Behauptung der Zweckfreiheit zumin-

dest einiger Teile von Wissenschaft beruht auf einer Ver-
kennung des Wesens wissenschaftlichen Tuns. Gerade die
vorgeblich »zweckfreie« Grundlagenforschung ist zutiefst
von der wissenschaftlichen Orientierung auf Zweckratio-
nalitit geprigt, und es kann nicht tiberraschen, dass sie
sich ex negativo allein iiber den Anspruch auf Zweckge-
bundenheit meint legitimieren zu miissen.

Es spricht fiir Wittgenstein auch nichts dagegen, wis-
senschaftliche Fragestellungen und Haltungen schlicht zu
erfinden, um sie als Gleichnisse zu verwenden, um philo-
sophische, das heifit am »Lebendigen« orientierte Fragen
zu diskutieren. Die zahllosen Gedankenexperimente,
kontrafaktischen Beispiele und im Sinne der Standard-
wissenschaft absurden Konstruktionen in Wittgensteins
Schriften bezeugen nicht nur einen »spielerischen« Um-
gang mit den Wissenschaften, sondern ihre bewusste
Instrumentalisierung fir die Bedirfnisse der philosophi-
schen Reflexion.! Dass er damit kaum Einfluss auf den
»westlichen Wissenschaftler« ausiiben wiirde, war ihm
von Anfang an klar — und gleichgiiltig: »Ob ich von dem
typischen westlichen Wissenschaftler verstanden werde
oder geschiitzt werde ist mir gleichgiiltig.« (¥B, S. 30)

111
Aber gerade weil es eine uniiberbriickbare Kluft zwischen
der Logik der Forschung und der philosophischen Hal-
tung gibt, schien es Wittgenstein méglich und nétig,
selbst um den Preis der Marginalisierung am Primat
Philosophie vor der exotelischen Zweckrationalitit der
Wissenschaften festzuhalten. Nur mit ihrer Hilfe ist es
nimlich méglich, die unerbittlich scheinende Rationalitit
der Wissenschaft aufzubrechen und damit »der Fliege den
Ausweg aus dem Fliegenglas [zu] zeigen« (PU § 309).
Die Gefangenschaft im Glas ist deshalb philosophisch
fatal, weil die Fliege zu einer immer grofieren Aktivitit
stimuliert wird, ohne dass es ihr etwas hiilfe. Doch bleibt
tiir Wittgenstein fraglich, ob die philosophische Fliege
den Ausgang trotz Hilfestellung finden wiirde. In dem
von ithm (wie auch von Spengler) konstatierten Nieder-
gangsstadium einer Kultur ist eine solche Einsicht bes-
tenfalls von diagnostischem Wert,'? auch wenn fiir Witt-
genstein die katastrophalen Folgen des Siegeszugs der
Wissenschaften auf der Hand lagen. Er schreibt im Juli
1947:

»Es konnte sein, dafl die Wissenschaft und Industrie, und
ihr Fortschritt, das Bleibendste der heutigen Welt ist.
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Daf jede Mutmaflung eines Zusammenbruchs der Wis-
senschaft und Industrie einstweilen, und auf lange Zeit,
ein blofler Traum sei, und Wissenschaft und Industrie
noch und mit unendlichem Jammer die Welt einigen wer-
den, ich meine, sie zu einem Reich zusammenfassen wer-
den, in dem dann freilich alles eher als der Friede wohnen
wird.

Denn die Wissenschaft und Industrie entscheiden

doch die Kriege, oder so scheint es.« (VB, S. 123)

v

Es ist zweifelhaft, ob Wittgensteins Betrachtungsweise
angesichts der Professionalisierung gerade auch der
Grundlagenforschung noch Beachtung finden wird. Auch
innerhalb der Philosophie scheint das Streben nach »Ver-
wissenschaftlichung« fiir manchen unwiderstehlich® —
nicht zuletzt deshalb, weil die »groflen« philosophischen
Entwiirfe und Narrationen ihre Bindungskraft verloren,
aber postmoderne und poststrukturalistische Konzeptio-
nen keine Tiefenresonanz innerhalb der Zunft gefunden
haben.

Wittgenstein war der Uberzeugung, dass nur die »Re-
kulturalisierung« der exotelischen Logik der Forschung
einen Wandel zum — aus seiner Sicht — Besseren wiirde
herbeifithren kénnen und damit beiden Fliegen — For-
schungslogik und wissenschaftlich gewordene Philoso-
phie — ein Ausweg aus dem Fliegenglas gewiesen wiire. In
einem Brief an seinen Schiiler Norman Malcolm erinnert
sich Wittgenstein an ein Gesprich zwischen ihnen bei-
den tiber Malcolms Glauben an einen »Nationalcharak-
ter«:

»Was nutzt das ganze Philosophiestudium, wenn fiir Sie
nichts dabei herauskommt als die Fihigkeit, halbwegs
iiberzeugend iiber irgendeine abstruse Frage der Logik
etc. zu reden, und wenn es Thre Denkweise tiber die wich-
tigen Fragen des Alltags nicht verbessert [...]? Es ist mir
klar, dafl es schwierig ist, richtig iiber »Gewiflheit,
»Wahrscheinlichkeit¢, "Wahrnehmung< usw. nachzuden-
ken. Aber es ist woméglich noch schwerer, wirklich ehr-
lich tiber Thr Leben oder das anderer Leute nachzuden-
ken oder zu versuchen nachzudenken.«**

Das »Es-sich-schwer-Machen«< und >wirkliche Ehrlich-
keit< — das sind fiir Wittgenstein nicht Sekundirtugenden
des professionellen Forschers, sondern die unabdingbaren
ethischen Anforderungen an den Wissenschaftler, sofern

der sein Tun nicht auf die Teleologie einer Forschungs-
logik beschrinkt. Nur wenn die Integration der wissen-
schaftlichen Titigkeit in den Sinnhorizont der Lebens-
welt gelingt (in Wittgensteins Worten: die Vorrangigkeit
der »alltiiglichen Fragen« vor denen der Disziplinen), ist
Wissenschaft »kulturfihig«. Es bediirfte dann auch nicht
der Immunisierung der Lebenswelt gegen vermeintliche
»0bergriffe« von Wissenschaft und Technik.

Wittgensteins Vision von einer in der Lebenswelt ver-
ankerten Logik der Forschung mag in einer Zeit, in der
selbst Grundlagenforschung nach dem exotelischen Utili-
titsprinzip begriffen wird, entweder naiv, utopisch oder
unrealistisch erscheinen. Sie basiert philosophisch auf der
Kulturrelativitit und Historizitit aller menschlichen
Praktiken — Wissenschaft und Forschung eingeschlossen.
Dank der unermiidlichen Eintibung in die Forschungs-
logik der Wissenschaft und ihrem universalen Geltungs-
anspruch ist gegenwirtig bei vielen Wissenschaftlern
und Philosophen der Sinn fiir die inhaltliche und me-
thodische Wandelbarkeit des Wissens weitgehend abge-
stumpft. Es war Wittgensteins Anliegen, diesen Sinn in
der Philosophie — und vielleicht auch bei dem einen oder
anderen Wissenschaftler — wieder zu schiirfen.
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