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Grußansprache des Präsidenten Günter Stock 

 

Sehr geehrte Frau Ministerin Kunst, 
sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Jakobs, 
Exzellenzen, 
sehr geehrte Präsidenten, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, 

ich begrüße Sie alle sehr herzlich zum Einsteintag 2011 der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften, den wir heute zum nunmehr sechsten Mal 
hier in der brandenburgischen Landeshauptstadt Potsdam begehen können.  

Es ist mir eine ganz besondere Freude, sehr geehrte Frau Ministerin Kunst, dass 
auch Sie der guten Tradition folgen, uns alle mit einem Grußwort seitens der Lan-
desregierung hier im Nikolaisaal persönlich willkommen zu heißen. 

Wir fühlen uns – und dessen sind wir uns bewusst – gleichermaßen dem Land 
Brandenburg wie dem Land Berlin als eine von beiden Bundesländern nur wenige 
Jahre nach der Wiedervereinigung gemeinsam gegründete Institution verpflichtet. 
Dabei kann die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften auch als ein 
vitales Beispiel für eine sehr gelungene Kooperation zweier Bundesländer betrachtet 
werden, zeigt sie doch, wie erfolgreich wir sein können, wenn wir gemeinsam 
voranschreiten. Dass wir auch in Potsdam am Neuen Markt mit unseren geisteswis-
senschaftlichen Akademienvorhaben vertreten sind, die sich Ihnen, meine Damen 
und Herren, – und auch das hat bereits Tradition – wieder mit einem kleinen Leis-
tungsquerschnitt ihrer Forschungen präsentieren, können Sie eindrücklich im Foyer 
des Nikolaisaales sehen und nachvollziehen. 

Heute, sehr geehrte Frau Ministerin, gilt es aber auch, Ihnen und Ihrem Haus einen 
besonderen Dank abzustatten, denn angesichts der Unterstützung durch die Wissen-
schaftsressorts der Länder Berlin und Brandenburg konnte die von uns dringend 
benötigte Verfassungsreform der Akademie noch vor der Sommerpause 2011 in den 
Parlamenten beschlossen werden. Und vor allem durch Ihren persönlichen Einsatz, 
liebe Frau Ministerin Kunst, konnte auch die Ratifizierung des Staatsvertrages recht-
zeitig erfolgen, so dass der reformierte Staatsvertrag über die Akademie nunmehr 
zum 1. Dezember 2011 auch in Kraft treten konnte. Vielen Dank!  
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Dies hat uns auch in die Lage versetzt, auf der heutigen Versammlung der Akade-
mie eine reformierte Satzung verabschieden zu können, die zwar noch der Zustim-
mung durch die Rechtsaufsicht beider Länder bedarf, aber nun schon die Umsetzung 
dieses neuen Gesetzes auf die Arbeitsstrukturen unserer Akademie ermöglicht, so 
dass wir unsere Arbeit so fortführen können, wie wir es angesichts der der Akade-
mie per Gesetz aufgetragenen Aufgaben für notwendig erachten. Auf dieser Basis 
konnten wir auch bereits heute zwei neue Vizepräsidenten wählen, nämlich Herrn 
Professor Klaus Lucas und Herrn Professor Christoph Markschies, die ich hiermit 
besonders herzlich begrüßen möchte. Liebe Kollegen, es wartet jede Menge Arbeit 
auf Sie. 

Darüber hinaus haben wir auf der heutigen Versammlung der Akademiemitglieder 
auch die Mitglieder unseres Senats wählen können. Die Aufgabe des Senats besteht 
darin, insbesondere die Vernetzung der Akademie innerhalb des Systems der Wis-
senschafts- und Wissenschaftsförderorganisationen und gleichzeitig innerhalb des 
für die Aufgaben der Akademie relevanten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und 
politischen Umfeldes zu stärken. Heute ist also ein guter Tag für die Akademie, nicht 
nur weil wir hier in Potsdam den Einsteintag begehen können, sondern auch weil wir 
nunmehr nach etlichen Jahren des Nachdenkens und Verhandelns die Arbeitsstruktu-
ren unserer Akademie an neue Bedürfnisse und Gegebenheiten anpassen konnten. 
Herzlichen Dank also an beide Länder, die diesen Akt der Selbstverwaltung der 
Wissenschaft nicht nur per Gesetz mittragen, sondern ihn – das zeigte der gesamte 
Prozess des Gesetzgebungsverfahrens – auch mit Nachdruck unterstützt haben. 

 
Und nun zu unserem heutigen Festvortrag: Wir freuen uns sehr, dass Herr Professor 
Markus Antonietti, Ordentliches Mitglied der Akademie und Direktor am Max-
Planck-Institut für Kolloid- und Grenzflächenforschung auf dem Forschungscampus 
Potsdam-Golm, den heutigen Festvortrag übernommen hat. 

Meine Damen und Herren, es ist in der Werbebranche bereits seit langer Zeit 
üblich und auch wissenschaftlich belegt, dass die Aufmerksamkeit für eine Aussage 
dann erhöht wird, wenn in diese ein kleiner Fehler eingebaut wird. Das Optimum 
der Aufmerksamkeit wird offensichtlich dann erreicht, wenn man die Veränderung 
so wählt, dass sie immerhin den Anschein erweckt, richtig sein zu können, aber 
dennoch nachweislich falsch ist. Und wenn man an den Reaktionen, die wir erhalten 
haben, ablesen kann, wie groß das Interesse an dem Festvortrag von Herrn Antonietti 
ist, dann muss ich sagen, dass uns hier etwas gelungen ist, was wir in Wirklichkeit 
nie beabsichtigt hatten: Statt nämlich über „biomimetische Chemie“ zu sprechen, 
suggeriert der Einladungstext, dass unser Festredner über „biometische Chemie“ 
sprechen wird. Das heißt, es ist uns beim Drucken das „mi“ verloren gegangen. 
Gemerkt haben wir es nach der Aussendung der Einladungen. Für uns war nun die 
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Frage zu klären: Investieren wir erneut in den Druck und Versand einer korrigierten 
Fassung? Tun wir dies, um als Akademie korrekt zu sein? Oder aber lassen wir es 
sein, um somit als Akademie verantwortlich mit öffentlichen Geldern umzugehen?  

Es ist nicht nur – um mit der Bundeskanzlerin zu sprechen – eine gute Tradition 
der schwäbischen Hausfrau, sparsam zu sein, sondern es ist auch eine der großen 
Tugenden Preußens, nur solche Ausgaben zu tätigen, die wirklich nötig sind. Daher 
haben wir auf eine Korrektur verzichtet. Aber es war schön zu sehen, wie sorgfältig 
viele Gäste des Einsteintages unsere Einladung lesen. Dafür danke ich Ihnen, und für 
den Fehler entschuldige ich mich. Doch damit nicht genug: Sie könnten versucht sein 
zu glauben, dass der Titel des Festvortrags richtig hieße: „Lösungen für den Planeten 
Erde“. Auch hierfür gibt es Verständnis, aber gemeinsam mit dem Festredner 
waren wir der Meinung, dass der feststehende Begriff „Planet Erde – Planet Earth“ 
so etabliert sei, dass wir das Markenzeichen wichtiger nehmen als die klassische 
grammatikalische Regel. 

Nun zu Herrn Antonietti: Er wurde in Mainz geboren und hat auch dort Physik 
und Chemie studiert. 1985 wurde er zum Dr. rer. nat. promoviert und fünf Jahre 
später in Physikalischer Chemie mit einer Arbeit über Mikrogele – Polymere mit 
einer speziellen Architektur habilitiert. 1991 wurde er zum Ordentlichen Professor an 
der Philipps-Universität Marburg ernannt. Bereits zwei Jahre später, nämlich 1993, 
wurde er zum Direktor am Max-Planck-Institut für Kolloid- und Grenzflächenfor-
schung in Potsdam-Golm sowie zum Ordentlichen Professor an der Universität 
Potsdam berufen. Seit dem Jahr 2000 ist Markus Antonietti Ordentliches Mitglied 
unserer Akademie. Zu seinen wissenschaftlichen Interessen gehören die Synthese 
von neuartigen Polymeren und Sol-Gel-Materialien, die nachhaltige Chemie und 
die kohlenstoff-negative Chemie, Energiematerialien sowie die künstliche Photo-
synthese.  

Herr Antonietti ist Ehrendoktor der Clarkson University in Potsdam im Bundes-
staat New York. 2008 erhielt er einen mittlerweile als besondere Auszeichnung 
geltenden ERC Advanced Grant für grundlagenorientierte Pionierforschung des 
Europäischen Forschungsrates. Damit gehört er zu den ganz wenigen deutschen 
Naturwissenschaftlern, die diese prestigereiche europäische Auszeichnung erhalten 
haben. Heute Abend spricht er über ein Thema, das für uns alle von großer zukunfts-
weisender Bedeutung ist, denn er stellt uns überraschende, mitunter naheliegende 
Lösungen für unseren Planeten vor, die durch der Natur nachempfundene Techno-
logien möglich werden.  

 
Bevor ich nun Frau Ministerin Kunst für ihr Grußwort auf die Bühne bitte, gestatten 
Sie mir noch einige Worte zum weiteren Programm des diesjährigen Einsteintages: 
Im Anschluss an die Ministerin wird Vizepräsident Klaus Lucas die neuen Mitglieder 
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unserer Akademie vorstellen. Es folgt der Festvortrag von Herrn Antonietti. Nach 
einem musikalischen Intermezzo werden dann die Preise an den wissenschaftlichen 
Nachwuchs verliehen. Den Anfang macht wie immer der Oberbürgermeister der 
Landeshauptstadt Potsdam, Jann Jakobs, mit der Verleihung des Potsdamer Nach-
wuchswissenschaftler-Preises – eine besondere Geste der brandenburgischen Lan-
deshauptstadt und eine Hommage an die Wissenschaft in dieser Stadt. Zugleich ist 
diese Preisvergabe auch ein schönes Beispiel für die Kooperation der Hauptstadt des 
Landes mit auch ihrer Akademie. 

Was aber wären Preise, meine Damen und Herren, ohne ihre großherzigen Stifte-
rinnen und Stifter? Natürlich ist die Ehre, aus einem breiten Feld von Wissenschaft-
lerkolleginnen und -kollegen für einen bestimmten Preis ausgewählt zu werden, 
schon für sich genommen eine wichtige Auszeichnung. Wenn aber diese Auszeich-
nung mit einer materiellen Substanz unterlegt wird, kann die Freude nicht kleiner 
und vor allem die Ehre nicht geschmälert werden. Deshalb ist es mir eine besondere 
Ehre und Freude, heute Abend in Potsdam auch die anwesenden Stifterinnen und 
Stifter der Preise willkommen zu heißen und ihnen herzlich für ihr Engagement zu 
danken: Das sind zunächst das Ehepaar Eva und Klaus Grohe sowie die Vertreter der 
Monika Kutzner Stiftung zur Förderung der Krebsforschung, die Vertreter der Walter 
de Gruyter Stiftung für Wissenschaft und Forschung und der Stifter des Liselotte 
Richter-Preises der Leibniz-Edition Potsdam unserer Akademie. 

Für die musikalische Gestaltung des Abends konnten wir in diesem Jahr Anano 
Gokieli (Klavier) und Nadine Contini (Violine) gewinnen. Frau Gokieli hat bereits 
zahlreiche erste Preise erhalten, unter anderem 1997 beim Internationalen Klavier-
duowettbewerb in St. Petersburg, 2001 beim Beethoven-Wettbewerb der Hoch-
schulen in London und 2003 beim Watford Festival in England. Frau Contini ist 
Stimmführerin der 2. Geigen im Berliner Rundfunk-Sinfonieorchester, und sie hat 
erst kürzlich den 1. Preis des XIV. Violinwettbewerbs der Ibolyka-Gyarfas-Stiftung 
der Universität der Künste Berlin erhalten. Beide, Frau Gokieli und Frau Contini, 
werden uns heute mit Auszügen aus der „Frühlingssonate“ von Ludwig van Beet-
hoven sowie der „Sonate für Violine und Klavier in A-Dur“ von César Franck  
erfreuen. Ihnen allen, meine sehr verehrten Damen und Herren, möchte ich noch 
einmal herzlich für Ihr Interesse und für Ihr Kommen danken, und ich darf nun 
Frau Ministerin Kunst um ihr Grußwort bitten. 
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Grußwort der Ministerin für Wissenschaft, Forschung 
und Kultur des Landes Brandenburg, Sabine Kunst 

 

Sehr geehrter Herr Professor Stock, 
sehr geehrter Herr Professor Lucas, 
sehr geehrter Herr Professor Antonietti, 
sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Jakobs, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, 

es ist mir nicht nur eine besondere Freude, sondern wirklich eine Ehre, Sie, die 
Akademiemitglieder und Gäste zur heutigen Festsitzung begrüßen zu dürfen. 

Nunmehr zum sechsten Mal findet der Einsteintag in Potsdam statt. Er ist nicht 
nur ein fester Termin im Kalender zahlreicher Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, er ist mittlerweile eine feste Größe des „wissenschaftlichen Biorhythmus“ 
all jener, die sich der BBAW und die sich der Wissenschaft verbunden fühlen. 

Ich muss hier nicht die besondere Bedeutung dieses Tages für unser Land betonen. 
Gemeinsam mit dem Leibniztag der Akademie in Berlin steht er für die gemeinsame 
Kultur- und Wissenschaftslandschaft Berlin-Brandenburg. Der Einsteintag ist eine 
wunderbare Gelegenheit, die besondere Leistungsfähigkeit des Wissenschaftsstand-
ortes herauszustellen und sie sichtbar zu machen. Übrigens etwas, das darf ich 
anmerken, was uns Brandenburgern gelegentlich immer noch etwas schwerer fällt, 
als unseren Mitstreitern östlich von Potsdam. 

Die Akademie-Preise wie auch der Potsdamer Nachwuchswissenschaftler-Preis 
für herausragende wissenschaftliche Leistungen bezeugen die Qualität der Wissen-
schaft am Standort. Deshalb ein ausdrücklicher Dank an die Stifter, Ausrichter und 
Verleihenden. Mehr davon bitte! 

Dass das Land Brandenburg die Entwicklung und die Arbeit der Akademie mit 
hoher Anerkennung und Wertschätzung begleitet, hat gute Gründe. Und hier meine 
ich nicht nur historische. Die Akademie nimmt im Orchester der Wissenschafts-
akademien eine herausragende Stellung ein. Ihr Erfolg hat viel mit der engen und 
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit nationalen und internationalen Partnern unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Prägung zu tun. 

Disziplinenübergreifende Arbeit ist hier mehr als nur ein Label. Es ist Wesens-
merkmal der Akademie, ihr Arbeitsprogramm.  

Denn das ist sie in der Tat, eine Arbeitsakademie! 
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Die Akademie hat sich nicht nur bundesweit und international einen Ruf erarbei-
tet, sie hat sich auch als regionaler Innovationsmotor für den Wissenschaftsstandort 
Berlin-Brandenburg etabliert; durch ihre Akteure, die Menschen, Wissenschaftler, 
durch ihre Programme wie zum Beispiel ihre Langzeitprogramme. Hier ist die 
BBAW stark aufgestellt. Ich möchte an dieser Stelle das von der Union koordinierte 
Akademienprogramm hervorheben. Dieses Programm ist eines der bedeutendsten 
geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramme der Bundesrepublik 
Deutschland. 

Es freut es mich dabei ganz besonders, dass Bund und Länder die gemeinsame 
Finanzierung dieses Programms in 2012 in Anlehnung an den Pakt für Forschung 
und Innovation erneut um 5 Prozent angehoben haben – noch dazu in Anbetracht 
einer sehr schwierigen Haushaltssituation. In 2012 stehen für das Programm somit 
fast 2,6 Millionen Euro mehr als im Vorjahr zur Verfügung (insgesamt rund 54,4 Mio. 
Euro). Das unterstreicht den hohen Stellenwert, den Bund und Länder dem größten 
deutschen geisteswissenschaftlichen Forschungsprogramm beimessen. 

In diesem Jahr hat die Förderung eines neuen Langzeitvorhabens zur weltweit 
führenden Kant-Ausgabe begonnen – mit drei Editionsvorhaben am Standort Pots-
dam. Ein Projekt, das schon jetzt internationale Beachtung findet, wie Sie der Aus-
stellung im Foyer entnehmen können. 

Aber zurück zum Einsteintag. Wie Sie wissen, ist er Zwilling des Leibniztages. 
Eigentlich veranstaltet zu Beginn eines jeden Jahres. Im Januar. Sie ahnen, worauf 
ich hinaus will … 

Der ehemalige Friedrichstag sollte in zeitlicher Nähe des Geburtstags des Königs 
begangen werden. Wir werden sicher im nächsten Jahr ausreichend Gelegenheit 
haben, uns zu dem anstehenden runden Geburtstag zu sehen und auszutauschen. 

Herr Kollege Stock hat die erneute Inauguration und Genese des heutigen Tages 
als „Einsteintag“ und eben nicht „Friedrichstag“ ausführlich beschrieben. Lassen Sie 
mich, lieber Herr Stock, dem nur anfügen – und damit haben wir den Kreis geschlos-
sen und sind wieder bei Leibniz –, dass wir uns mit dieser Trias (Leibniz, Friedrich, 
Einstein) in der nahezu „besten aller möglichen Welten“ bewegen.  

Lieber Herr Stock, dass mit der BBAW ein so erfolgreicher Weg beschritten wer-
den konnte, dafür möchte ich Ihnen nochmals danken. Sie haben mit ihrem unab-
lässigen persönlichen Einsatz und ihrer Vision von einer schlanken und effektiven 
Akademiestruktur die Voraussetzungen für diesen Erfolg geschaffen.  

Sie haben es erwähnt: Nach einem längeren Prozess ist es den Ländern Berlin 
und Brandenburg zusammen mit der BBAW gelungen, den Änderungsstaatsvertrag 
abzuschließen. Oder um es präzise zu sagen: In Kraft getreten ist der Zweite Staats-
vertrag zur Änderung des Staatsvertrages über die Berlin-Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften. Ein wunderbar bürokratisches Wortungetüm.  
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Unbesehen seiner Bezeichnung sind aber vor allem zwei Dinge gelungen: zum 
einen die Präzisierung der Arbeit der Akademie und zum anderen eine deutliche 
Erweiterung ihrer Regelungsautonomie. Damit können wir sicherstellen, dass die 
BBAW ihre erfolgreiche Arbeit fortsetzen kann und gleichzeitig mehr Spielräume 
bei deren Ausgestaltung erhält. Ergebnis dessen ist zum Beispiel die heutige Wahl 
der Vizepräsidenten. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte noch eins anfügen: Die Nach-
wuchsförderung der BBAW ist beispielhaft. Indem Sie direkt an die Brandenburger 
Schulen gehen, um dort Vorträge zu halten, schaffen Sie es vor Ort, junge Menschen 
auch für komplexe Fragestellungen in den Geistes- und Naturwissenschaften zu be-
geistern. Mit der Jungen Akademie leistet die BBAW gemeinsam mit der Leopoldina 
einen herausragenden Beitrag dazu, den wissenschaftlichen Nachwuchs am akademi-
schen Diskurs zu beteiligen. 

Die Nachwuchspreise der Akademie sind daher nur ein, wenn auch ein besonders 
wichtiger und sichtbarer Stein in der Brücke, die die Akademie zwischen den Wis-
senschaftlergenerationen schlägt. 

Meine Damen und Herren, mit dem Potsdamer Nachwuchswissenschaftler-Preis 
und den Preisen der Akademie werden heute exzellente Wissenschaftler gewürdigt. 
Wir wollen sie ermutigen, bei uns in der Region zu bleiben. Ein Wissenschafts-
standort, der sich durch ausgezeichnete und auch im Wortsinn preisgekrönte For-
schung, durch enge Zusammenarbeit von Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
einen Namen gemacht hat. Und dies auch durch die Arbeit der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie der Wissenschaften. 

 
Meine Damen und Herren, 
ich freue mich, dass Herr Kollege Antonietti heute den Festvortrag zur Biomimeti-
schen Chemie, zu „Lösungen für den Planeten Erde“ halten wird. Ich wünsche mir 
wie Ihnen, neben der Freude an diesem Abend, bahnbrechende Erkenntnisse und 
freue mich auf die Begegnungen später und danke für Ihre Aufmerksamkeit! 
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Vorstellung der neuen Akademiemitglieder 

KLAUS LUCAS 

Exzellenzen, meine Damen und Herren! 

Was würden sie wohl denken, die Gründer, die Erneuerer und die Bewahrer der 
Akademie aus früheren Zeiten, wenn sie uns hier und heute bei der Aufnahme neuer 
Mitglieder zusehen könnten? Denn heute, anders als bei allen früheren Neu-
Aufnahmen, ist es nur die Klasse der Technikwissenschaften, die sich ergänzt, und 
damit eine solche, die eigentlich gar nicht vorgesehen war bei der Gründung der 
Akademie. 

Vielleicht würden sie also an die Geschichte der Technikwissenschaften in der 
Akademie denken. Diese ist in der Tat interessant, voller Wechsel und symptoma-
tisch für den veränderlichen Zeitgeist. Der ursprüngliche Akademiengedanke, der 
seit dem 16. Jahrhundert europaweit zu einigen Gründungen führte, kannte eine 
Spaltung der Begriffe von Wissenschaft und Technik nicht. Insofern war es nicht 
überraschend, dass eine technikwissenschaftliche Klasse als Bestandteil der Akade-
mie nicht erwogen wurde. Der große Leibniz, Gründer und erster Präsident dieser 
Akademie, mit seinem programmatischen Leitspruch „theoria cum praxi“ war nicht 
nur Philosoph und Mathematiker, sondern eben auch unter anderem und nicht zuletzt 
der Erfinder einer Rechenmaschine sowie von Prozessverbesserungen beim Berg-
bau, also Techniker. Aber bereits König Friedrich-Wilhelm I., der Soldatenkönig, 
als prägende Gestalt in der zweiten Akademiegeneration, hatte diesen universalen 
Wissenschaftsbegriff nicht mehr, ließ überhaupt nur gelten, was von praktischem 
Nutzen, also letztlich technisch war. Es fehlte ihm jeder Sinn für „theoria“. Geis-
teswissenschaftler wurden als Tintenklekser und Übleres tituliert, zu Akademieprä-
sidenten wurden seine Hofnarren erhoben, die Akademie in ihrer ursprünglichen 
Bestimmung als fächerübergreifende Gelehrteninstitution praktisch aufgelöst. In 
nächster Generation dann, als erneuter, aber wiederum einseitiger Gegenentwurf, 
Friedrich II., der Große, für den die Philosophie, also „theoria“ in reinster Form, 
die Königin der Wissenschaften war. Er schätzte zwar Technik, wenn sie dem Staat 
nützte, nahm sie aber nicht als Wissenschaft wahr, verstand überhaupt nicht das 
von Leibniz angestrebte Beziehungsgeflecht von Theorie und Anwendung, also 
Wissenschaft und Technik, als gleichgewichtige und aufeinander angewiesene Trieb-
kräfte des Fortschritts. Vielmehr war er voller Zynismus gegenüber den Technikern, 
die es nicht einmal verstanden, seine Wasserspiele in Sanssouci zum Sprudeln zu 



Vorstellung der neuen Akademiemitglieder 153 
 

bringen, trotz seitenlanger Formeln, worauf er bissig hinwies. Im 19. Jahrhundert 
dann verstärkte sich in der Akademie dieser einseitige Wissenschaftsbegriff, obwohl 
sich nun unübersehbar mit feuerspeienden und fauchenden Maschinen und Anlagen 
ein neues, nämlich das technisch-industrielle Zeitalter ankündigte. In den Mauern 
der Akademie sollte demgegenüber ausschließlich die reine Wissenschaft wohnen, 
zweck- und anwendungslos und ohne Anspruch auf politische und ökonomische 
Wirksamkeit, sehr wohl „theoria“ aber nicht „cum praxi“. Insbesondere die Technik-
wissenschaften wurden als minderwertig und unrein, gleichsam schmutzig wahrge-
nommen. Da kam es 1873 einem Kulturbruch nahe, als die Akademie auf Initiative 
einiger weniger Mitglieder mit Werner Siemens, später Werner von Siemens, einen 
ersten Vertreter der Technikwissenschaften, insbesondere der noch jungen Elektro-
technik, in ihre Reihen aufnahm. Um dies nicht einer Revolution gleich zu machen, 
wurde in der Begründung für seine Aufnahme seine Technikbeziehung gleichsam 
heruntergespielt, er im Wesentlichen für seinen wissenschaftlichen Geist gelobt, 
mit dem er zwar auch technische Fragen behandelt, dadurch aber gerade und zu-
vorderst für die reine Wissenschaft bedeutende Resultate geliefert habe. Dann kam 
Wilhelm II., von Technikwissenschaftlern wegen seiner Technikverliebtheit und ent-
sprechenden Unterstützung dieser noch um Anerkennung ringenden Disziplin sehr 
geschätzt, doch gelegentlich nicht ganz frei von forschen, aber falschen Prognosen, 
auch auf technischem Gebiet. Unvergesslich amüsant sein Ausspruch bei der Vor-
stellung der ersten motorgetriebenen Kutsche, als er verkündete: „Ich glaube an das 
Pferd, das Automobil ist eine vorübergehende Erscheinung.“ Im Jahre 1900, zur 
200-Jahresfeier der Akademie, machte er der Akademie ein Geschenk, nämlich drei 
besoldete Fachstellen für die Physikalisch-Mathematische Klasse mit der besonde-
ren Maßgabe, sie für die technischen Wissenschaften zu verwenden. Die Akademie 
behandelte das Geschenk dilatorisch, sozusagen mit spitzen Fingern, und berief 
schließlich Personen, deren Beziehungen zu den Technikwissenschaften eher lose 
waren. Vorschläge für reine Technikwissenschaftler, die es auch gab, erhielten nicht 
die erforderliche Zweidrittelmehrheit der Mitglieder, ein Ergebnis, für das, wie das 
in allen Fragen der Akademiegeschichte immer wieder ergiebige Akademie-Archiv 
unter vorgehaltener Hand weiß, die Geisteswissenschaftler verantwortlich waren. 

Solch disziplinäres Kirchturmdenken, meine Damen und Herren, ist in unserer 
Zeit, gottlob, überwunden. Die Akademie ist zu ihren Leibniz’schen Gründungs-
prinzipien zurückgekehrt, nach denen die reinen Wissenschaften mit den angewandten 
in dem Bemühen um Bereicherung von Politik und Gesellschaft zusammenwirken. 
Als schönes Zeichen dafür mag gelten, dass wir heute die Aufnahme von 2 Mit-
gliedern der Technikwissenschaftlichen Klasse vollziehen können, die nicht nur 
mit der erforderlichen Mehrheit, sondern sogar einstimmig von den versammelten 
Mitgliedern aller Klassen gewählt wurden. 
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Begrüßen wir also die neuen Mitglieder der Technikwissenschaftlichen Klasse. Zu-
nächst Harald Budelmann. Harald Budelmann ist Materialwissenschaftler, genauer: 
Fachmann für Baustoffe und Stahlbetonbau. In seiner derzeitigen Position ist er 
Leiter des Instituts für Baustoffe, Massivbau und Brandschutz der Technischen 
Universität Braunschweig und zugleich einer der beiden geschäftsführenden Direk-
toren der Materialprüfanstalt für das Bauwesen, einer unabhängigen Einrichtung 
des Landes Niedersachsen zur Prüfung und Begutachtung von Baustoffen sowie 
zur Förderung und Beratung der gewerblichen Wirtschaft: „theoria cum praxi“. Bei 
aller Ausrichtung auf den praktischen Nutzen seines Tuns, wie es sich für einen 
Mann seiner Profession gehört, hat sich Harald Budelmann stets besonders um die 
Erarbeitung der theoretisch-wissenschaftlichen Grundlagen seines Fachs und ihrer 
experimentellen Absicherung bemüht. Schon vor der Wende, und verstärkt danach, 
hat er Partnerschaften zu ostdeutschen Universitäten zum Schutz und zur Sicherung 
historischen Mauerwerks im Rahmen der Denkmalspflege gesucht, wobei es unter 
anderem um neue Fragen zum Einsatz mineralischer Bindemittel zur Substanzerhal-
tung ging. Bemerkenswerte Anstöße kamen von ihm zum kreislaufgerechten Bauen 
mit Beton im Rahmen des DFG-Sonderforschungsbereiches „Baustoffrecycling“. 
Auf diesem Gebiet hat das Land Niedersachsen kürzlich einen Forschungsverbund 
aus der Taufe gehoben, dessen Sprecher Harald Budelmann ist. Als äußeres Zeichen 
der ihm entgegen gebrachten großen fachlichen Wertschätzung sind ihm zahlreiche 
ehrenvolle Mitgliedschaften angetragen worden, so zum Beispiel die im Senat und 
Hauptausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in der Japan Society for 
the Promotion of Science sowie in der Academia Europaea. Sein bisheriger Lebens-
weg lässt erwarten, dass er auch in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften neben seiner fachlichen Kompetenz seine kommunikativen Eigen-
schaften wirksam lassen sein wird, mit dem Ziel des weiteren Ausbaus der inter-
disziplinären Interaktion unter den Mitgliedern. Harald Budelmann! 
 
Ich begrüße Thomas Sikora. Thomas Sikora ist Elektrotechniker. Er ist in seiner 
derzeitigen Position Leiter des Fachgebiets Nachrichtentechnik an der Technischen 
Universität Berlin, war zuvor Abteilungsleiter am Heinrich-Hertz-Institut in Berlin, 
davor mit der Firma Siemens als Projektleiter in Australien und schließlich davor 
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Universitätsklinikum der Freien Universität Berlin. 
Kurzum, ein wissenschaftliches Wanderleben, voller Dynamik und Wechselhaftig-
keit. Gleichwohl hat sich nach anfänglicher Tätigkeit auf einem medizintechnischen 
Gebiet als sein tragendes Arbeitsgebiet die Video-Kodierung herausgebildet, mit 
einer Erweiterung auf multimediale Fragestellungen in neuester Zeit. Seine heutige, 
aus etwa 30 Mitarbeitern bestehende Arbeitsgruppe gehört zu den weltweit renom-
miertesten Gruppen auf dem Gebiet der digitalen Signalverarbeitung, zum Beispiel 
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für zukünftiges digitales 3D-Fernsehen sowie für Suchmaschinen in verteilten Multi-
media-Datenbanken. Im Sinne von „theoria cum praxi“ hat sich Thomas Sikora 
stets entlang der ganzen fachlichen Wertschöpfungskette bewegt, das heißt ausgehend 
von der Grundlagenforschung die Überführung in die Anwendung und schließlich 
auch die wirtschaftliche Nutzung vollzogen, also auch Innovationen hervorgebracht. 
Große Wirksamkeit fanden seine Arbeiten durch den Eingang in internationale 
Standards im Rahmen seiner Tätigkeit für die Motion Picture Expert Group sowie 
weiterhin durch einige Firmengründungen wie zum Beispiel der VISAPIX GmbH 
in Potsdam und der imcube media Berlin. Von seinen zahlreichen Auszeichnungen 
seien hier erwähnt der Literaturpreis der Informationstechnischen Gesellschaft im 
Verein Deutscher Elektroingenieure sowie der Emmy Award, letzterer als besonderes 
Zeichen der Bedeutung seiner Arbeiten für die Fernsehtechnik. In der Akademie 
heißen wir Thomas Sikora als herausragenden Vertreter eines zukunftsträchtigen 
Fachgebiets willkommen. Thomas Sikora! 

 
Das sind sie also, die beiden neuen Mitglieder der Akademie des Jahres 2011. Seien 
sie in die Technikwissenschaftliche Klasse gewählt oder in eine andere: Sie sind 
nun Mitglieder einer Akademie, in der gerade dies, also die Zugehörigkeit zu einer 
Klasse oder enger noch einer Disziplin, keine einschränkende Rolle spielt. Sie sind 
Mitglieder einer Arbeitsakademie, nicht einer Gelehrtensozietät. Schon immer in 
der Geschichte der Akademie haben sich ihre Väter und Protektoren Gedanken 
über deren Arbeitsweise gemacht. Friedrich II., der Große, zum Beispiel hatte aus-
drücklich befohlen, dass die Mitglieder über die Disziplinen hinweg zusammen-
wirken sollen, zum Wohle des Landes. Leibniz hat disziplinäre Abgrenzung gar 
nicht verstanden. In seinem Gründungsbrief aus dem Jahre 1711, also vor genau 
300 Jahren, besorgt er sich vielmehr um die, wie er sich ausdrückt, „Encouragie-
rung der Membra“ und empfiehlt, „Membra, die künftig in gewissen Jahren nichts 
Anständiges beygetragen“, und damit meinte er zum disziplinären Wissen und 
seinem interdisziplinären Diskurs, „nach Befinden aus dem Catalogo membrorum 
zu laßsen“.  

Vielleicht also würden die Gestalter der Akademie aus früheren Jahren beim Blick 
herab auf uns heute an die wechselvolle Geschichte der Akademie, ihrer Fächer im 
Allgemeinen und der Technikwissenschaften im Besonderen denken. Dabei aber 
an diesem Exempel insbesondere an die bei der Gründung noch unbekannten, dann 
entstandenen und heftig verteidigten, schließlich aber in Überwindung befindlichen 
disziplinären Abgrenzungen. Sie würden sich dabei vielleicht auch rückblickend 
erinnern an die große Wertschätzung, derer sich die Akademie als disziplinübergrei-
fende Organisation bereits bei ihrer Gründung erfreuen durfte. So hieß es in einer 
Ode anlässlich der feierlichen ersten Zusammenkunft im Jahre 1711, also wiederum 
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vor genau 300 Jahren, sozusagen der Inauguration mit Übergabe von Gebäude-
schlüssel und akademischem Siegel: 

 
„Wer auf die Klinge trotzt, pocht nur auf Stahl und Eisen.  
Der Fürsten größte Macht ist der Verstand der Weisen.“ 
 

Mag dies nun hohe Dichtkunst sein oder eher weniger: Gewisse Einsichten haben 
eben auch nach 300 Jahren noch Bestand und wir hören sie immer wieder gern. 
Vielen Dank. 
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Biomimetische Chemie: 
Lösungen für den Planeten Erde 

MARKUS ANTONIETTI 

Einführung: unsere Welt am Ende des Zeitalters der 
klassischen Industrialisierung 

Auch wenn keiner in die Zukunft schauen kann, so sind einige der „Megatrends“, 
die unsere Welt bedingen werden, erstaunlich gut vorherzusagen: Die Weltbevöl-
kerung wird weiter steigen und im Jahr 2030 mehr als 8 Milliarden Menschen 
betragen, die Mehrzahl davon in Städten lebend. Große Städte benötigen jedoch 
große Mengen an Energie und Ressourcen und belasten schon heute die Umwelt in 
einem Maße, das nicht aufrechterhalten werden kann. Gleichzeitig steigt der Lebens-
standard in vielen Teilen der Welt. Würde jeder Erdenbürger wie ein Nordameri-
kaner leben wollen, wären wohl zwei bis drei Erden nicht ausreichend, um dies zu 
ermöglichen. 

Der gemeinsame Effekt von Bevölkerungswachstum und verbessertem Lebens-
standard belastet verstärkt den Planeten und die verbleibenden zugänglichen Res-
sourcen. Die Welt verbraucht bald mehr Energie, als mit konventionellen Methoden 
erzeugt werden kann, insbesondere weil die Lebensstandards sich global erhöhen. 
Bis 2030 haben wir eine weitere Steigerung des Energieverbrauches um 50 Prozent 
zu erwarten. Unser Bedarf an Rohöl überschreitet schon jetzt die Geschwindigkeit, 
mit der es aus der Erde gefördert werden kann. Der Hunger nach Energie bedingt 
zudem zunehmende Mengen an Kohlendioxid (CO2), einem Atmosphärengas, das 
zur globalen Erwärmung und dem Klimawandel beiträgt.  

Wir schädigen unseren Planeten wahrscheinlich in einer irreparablen und 
manchmal nicht einmal quantifizierbaren Weise. Es ist auch klar, dass unser jetziger 
Umgang mit Rohstoffen nicht nachhaltig ist. Ein „Untergang“ ist jedoch nicht 
unausweichlich und soll auch nicht gepredigt werden. Tenor dieses Vortrages ist 
vielmehr, dass die Chemie – manchmal zu Recht oder zu Unrecht mit dem Etikett 
versehen, Umweltprobleme zu verursachen – Lösungen zu Problemen beigetragen 
kann und uns so hilft, mit diesen Weltfragen umzugehen.  

 
Vor der Darstellung möglicher Lösungswege oder der „Treiber des Wissenschaft“ 
ist jedoch eine kurze Pointierung der Ausgangslage hilfreich: 
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� Die wachsende Bevölkerung und der wachsende Wohlstand verlangen zuneh-
mend mehr Energie. Dieser Energiebedarf wird schon sehr bald die Menge an 
nutzbarer Energie übersteigen, die mit jetzigen Methoden hergestellt werden 
kann. Neue nachhaltige Technologien der Energieerzeugung und -speicherung 
sind zu entwickeln, mit denen zukünftige neue Energiekreisläufe bei gleichzeitiger 
Minimierung der CO2-Erzeugung ermöglicht werden. 

� Für die nächsten 100 Jahre wird eine mittlere Erderwärmung um bis zu 4,5 °C 
vorhergesagt, begleitet von noch größeren Wetterextremen auf der lokalen Skala. 
Dies ist größtenteils das Ergebnis der menschlichen CO2-Emissionen. CO2 kann 
im Moment weder in den entsprechenden Mengen gebunden noch gespeichert 
werden. Die Menschheit muss in nur wenigen Jahren Verfahren erarbeiten, einen 
Großteil des zusätzlichen CO2 auch wieder zu binden. 

� Ungefähr 90 Prozent des geförderten Erdöls werden für Energieerzeugung und 
Treibstoffe verwendet. Nur der Rest wird von der Chemie für die Erzeugung 
von sehr vielen Alltagsprodukten benutzt, von Plastikgegenständen bis hin zu 
lebensrettenden Medikamenten. Alternative, nachhaltige Quellen für Chemieroh-
stoffe müssen geschaffen werden. Sie bedeuten zudem Rohstoffsicherheit und 
globale finanzielle und politische Stabilität. Der Mangel an ohnehin seltenen 
Rohstoffen wird noch in der Lebensspanne der jetzigen Generation schmerzhaft 
werden. Viele begehrte Rohstoffe werden zudem in Krisengebieten gewonnen 
und führen zu menschlicher Not und politischer Instabilität.  

Alle diese Herausforderungen können jedoch interessanterweise innerhalb einer 
starken Wissenschaftsinfrastruktur mit einer fördernden, langfristig denkenden und 
handelnden politischen Kultur gehandhabt werden. Dies schließt eine nicht-fort-
schrittsfeindliche Gesetzgebung sowie Investitionen in die langfristig orientierte 
Grundlagenforschung als die eigentlichen Engpässe der Innovation mit ein.  

 
Ich persönlich stehe als beteiligter Wissenschaftler fest dazu, dass wir eine Welt 
schaffen können, in der unsere Energie nachhaltig erzeugt, gespeichert und gelie-
fert wird, wo und wann immer sie benötigt wird. Wir können Verschmutzungen 
minimieren und auch aus der Umwelt entfernen, während wir neue Konsumenten-
produkte schaffen, die weniger belastend sind. Viele der Ziele können kurzfristig 
angegangen werden und schon die Lebensqualität der jetzigen und nächsten Gene-
ration verbessern. Finanzielle Investitionen werden sicherlich in größerem Umfang 
benötigt, sich aber mittel- bis langfristig auch ökonomisch auszahlen. Sie werden 
neue, nachhaltige Industrien ermöglichen, die beständigere Arbeitsplätze schaffen 
und globale Sicherheit und Stabilität fördern.  
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Die künstliche Photosynthese 

Der Prozess der natürlichen Photosynthese, d. h. der Entstehung von pflanzlicher 
Biomasse durch die Spaltung von CO2 mit Licht, ist die Grundlage aller fossilen 
Energieträger. Man muss sich klar machen, dass praktisch die gesamte Sauerstoff-
atmosphäre der Welt, fast alle Kohle, Erdöl und Erdgas, Endprodukte dieses Pro-
zesses sind: Für die meisten Sauerstoffmoleküle der Atmosphäre liegt irgendwo ein 
Kohlenstoffatom in einem Träger gebunden. 

Dieser gewaltige Umfang photosynthetischer Aktivität liegt natürlich daran, dass 
unser Planet mit Sonnenenergie reich beschenkt wird. Theoretisch fallen jeden 
Moment 120.000 Terawatt (TW) Sonnenenergie irgendwo auf unseren Planeten. 
Die Größe dieser Zahl wird erst klar, wenn man weiß, dass der durchschnittliche 
technische Weltenergieverbrauch im Jahre 2000 bei 13 TW lag, oder mit anderen 
Worten: Der jährliche Energiebedarf der Welt lässt sich in einer einzigen Stunde 
Sonnenlicht darstellen. Die Sonne kann deswegen als eine ideale, nachhaltige Ener-
giequelle beinahe unerschöpflichen Potentials angesehen werden. 

Die natürliche Photosynthese setzt dabei weltweit circa 125 TW in Biomasse um, 
das heißt nur 0,1 Prozent des Sonnenlichts wird von Pflanzen als chemische Mole-
küle eingefangen, und nur ein kleiner Bruchteil davon bleibt wiederum als fossiler 
Energieträger gebunden, da die allermeiste Biomasse gleich wieder „veratmet“ 
wird. Dies liegt zum einen daran, dass nicht alle Gegenden der Erde für Pflanzen-
wuchs geeignet sind, zum anderen ist die natürliche Photosynthese höherer Pflanzen 
mit 0,3 Prozent „Systemeffizienz“ eher sehr ineffektiv, und der Anbau von Energie-
pflanzen lohnt sich nur, weil Landwirtschaft so preiswert und „einfach“ ist. 

Es liegt daher nahe – und ist ein alter Menschheitstraum –, durch „künstliche 
Photosynthese“ diese Effektivität maßgeblich zu steigern. Auch in der künstlichen 
Photosynthese wird Sonnenenergie in chemische Energiespeichermoleküle umge-
setzt, sei es Wasserstoff durch die Wasserspaltung, sei es Ammoniak, Methan oder 
Methanol durch aufwendigere Reaktionskaskaden und CO2-Umsetzung. Jetzige 
marktübliche Silizium-Photovoltaik-Systeme haben auf kommerziellem Level schon 
einen elektrischen Wirkungsgrad von 18 Prozent, sind aber in der Produktion nicht 
nachhaltig und zu teuer. Ein Wirkungsgrad von 10 Prozent für die künstliche Photo-
synthese scheint grundsätzlich erreichbar – und dies dann hoffentlich nachhaltiger 
und zu weit günstigeren Kosten als die heutige Photovoltaik. Bildhaft ausgedrückt 
bedeutet dies, dass auch in unseren Breiten Photosynthesesysteme („künstliche Bäu-
me“) das Äquivalent von 300 Tonnen Methanol pro Hektar erzeugen könnten. Das 
wäre etwa das Hundertfache jetziger Biokraftstoffe. 

Um die Entwicklung solch einfacher artifizieller Photosynthesesysteme ist ein 
weltweites „Wettforschen“ entstanden, das sehr profilierte Gruppen in Japan, den 
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USA und auch in Deutschland betreiben. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat 
ein Schwerpunktprogramm zur lichtinduzierten Wasserspaltung ausgeschrieben, in 
dem auch das 10-Prozent-Effizienz-Ziel genannt ist, und das Bundesministerium für 
Bildung und Forschung finanziert ein „Light-to-Hydrogen“-Programm. Die Dar-
stellung all dieser Aktivitäten würde hier zu weit führen, so dass ich mich auf die 
eigenen biomimetischen Ansätze meines Institutes beschränken möchte. 

Biomimetische Photosynthesekonzepte 

Biomimetisch arbeiten heißt, von den Vorbildern der Natur zu lernen. Dabei kann 
man für die „Übersetzung“ in ein technisches System durchaus vereinfachen, aber 
auch in der Materialwahl abstrahieren und sich von biologischen Molekülen ganz 
lösen. So hat sich die Biologie in einem „biologischen Eigenschaftsfenster“ (z. B. 
Wasser, mittlere Temperaturen, Biomoleküle) optimiert, welches man technisch 
getrost verlassen darf. Dagegen wäre es wünschenswert, andere Eigenschaften wie 
die Nachhaltigkeit und die gute Verfügbarkeit der Rohstoffe zu erhalten. 

Wir wissen von geo-archäobiologischen Indikatoren, dass Photosynthese und 
damit auch Leben wohl außerordentlich schnell nach der Verfestigung des Glutballs 
Erde entstanden ist. Der älteste Quarz dieser Welt ist ungefähr. 4,4 Milliarden Jahre 
alt und die ersten Hinweise auf CO2-Umsetzung können bereits „kurz“ danach, auf 
3,85 Milliarden Jahre datiert werden: Vor 3.2 Milliarden Jahren war dann Photo-
synthese ein Massenphänomen, das die Erde veränderte. Photosynthese wurde von 
der Natur also unter sehr rauen, chemisch sogar brutalen Bedingungen „erfunden“. 

Die zum „Lichteinfangen“ und der daraus resultierenden Ladungstrennung ver-
wendeten Halbleiterstrukturen („Antennen“) sind dabei nicht anorganischer Natur 
(wie z. B. der technisch bekannte Si-Halbleiter), sondern organischer. Dies ist aus 
materialchemischer Sicht erst einmal unerwartet, da der erzeugte Sauerstoff alle heute 
üblichen organischen Halbleiter oxidiert und damit zerstört. Quantenchemische 
Rechnungen zeigen jedoch, das spezielle Polymere und Oligomere aus Stickstoff 
und Kohlenstoff nicht nur die geignete Bandlücke für das „Lichteinfangen“ haben, 
sondern eben auch so oxidationsstabil sind, dass sie eher Sauerstoff aus dem Was-
ser freisetzen, als selber zu oxidieren. Bildhaft gesprochen sind diese organischen 
Moleküle so edel wie Platin. Wir haben nun eine ganze Reihe dieser „Kohlenstoff-
Stickstoff-Polymere“ im Wesentlichen nur aus CO2 und Ammoniak hergestellt und 
für die Spaltung von Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff verwendet, mit für den 
Anfang teils beachtlichen Effizienzen. So liegt die Wasserstofferzeugung im nied-
rigen Prozentbereich, Sauerstoff kann mittlerweile im Labor mit 0,3 prozentiger 
Effizienz erzeugt werden. Dies entspricht zufällig der natürlichen Photosynthese. Es 
muss aber auch gesagt werden, dass für das technisch angestrebte Ziel von 10 Pro- 
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Abbildung 1 
Die Vision des künstlichen 
Baumes, der Licht einfängt 
und direkt in Treibstoffe 
verwandelt. 
Bildquelle: MPI-CI 

zent noch viele Detaillösungen notwendig sind; dies gehört jedoch zu den täglichen 
Pflichten des Wissenschaftlers, und wir sind dafür ausgebildet. 

Die darauf aufbauende technische Vision des „künstlichen Baumes“ ist ebenfalls 
bildhaft zu kommunizieren. Solch ein Baum darf in der Herstellung nicht mehr als 
2.000 Euro kosten und produziert mit der Fläche eines großen Gartenschirms etwa 
300 Liter Methanol pro Jahr. Mit 5 von diesen Bäumen könnte man ein heutiges 
Kraftfahrzeug selbst versorgen, ohne das weitere größere technische Innovationen 
notwendig wären. Künstliche Photosynthese ist jedoch von einer Alltagsanwendung 
noch weit entfernt und im Moment nur ein nachhaltiges Leitbild. 

Wider das globale CO2-Problem: 
Nutzungsschemen für Abfall-Biomasse 

Die Situation ist im zweiten Beispiel, das für die Behandlung des CO2 – Problems 
geeignet wäre, deutlich verschieden: Hier sind wissenschaftlich-technische Lösungen 
eigentlich schon so weit, dass der mögliche Fortschritt im Wesentlichen von der 
Gesetzgebung und dem politischen Willen kontrolliert wird. Und auch hier kann 
eine einfache Bilanz das Problem in die geeignete Relation setzen. 

Die derzeitige Erdölförderung, die die Energieversorgung der Menschheit sicher-
stellt, beträgt weltweit ungefähr 4 Milliarden Tonnen pro Jahr, das entspricht an-
schaulich einem Quader von 4 km3 voll mit Öl (offizielle Energiestatistik der US-
Regierung). Bei einem angenommen Preis von 100 US-Dollar/Barrel entspricht 
dies einem Wert von ungefähr 2.500 Milliarden US-Dollar. Rohöl ist allerdings nur 
beschränkt verfügbar und wird schon mittelfristig nicht mehr in ausreichender Menge 
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zur Verfügung stehen. Verteilungskämpfe und wirtschaftliche Verwerfungen, Kriege, 
aber auch bittere Armut der Dritten Welt sind die Konsequenz. Von einer verlässli-
chen Ölversorgung hängt unser jetziges Wirtschaftssystem ab. Gekoppelt damit ist 
aber weiterhin auch der Fragenkomplex nach der Verfügbarkeit von Rohstoffen für 
die Großchemie: Kunststoffe, Medikamente, die meisten Dingen des täglichen Be-
darfs wären im Moment ohne Öl praktisch nicht mehr verfügbar. Der dritte, mit dem 
Ölzyklus verknüpfte Aspekt von fundamentaler Bedeutung ist der Klimawandel 
oder der Schutz der Atmosphäre. Alles geförderte Erdöl wird – früher oder später – 
als CO2 in das Erdsystem freigesetzt. Diese Schattenseite der Ölwirtschaft erzeugt 
allein aus Erdöl jährlich 12,5 Milliarden Tonnen CO2. Zusammen mit der Kohle-
verbrennung und der Zementherstellung rechnet man mit einer Nettobelastung der 
Atmosphäre von 8 GT Kohlenstoff/Jahr oder circa 30 GT CO2/Jahr. Dies sind tat-
sächlich atemberaubende Zahlen, die uns sehr klein erscheinen lassen. Diese 
Wechselbedingtheiten zeigen auch, dass eine Reduktion von Zukunftsbetrachtungen 
auf „noch mehr fossile Energie“ falsch ist; es gilt vielmehr, den Komplex Energie/ 
Rohstoffversorgung/Atmosphärenmanagement zu handhaben und alle drei „Welt-
fragen“ gleichzeitig auszutarieren.  

Die heute bei uns in Deutschland diskutierte und auch populäre Umstellung von 
Teilen des Energiesystems auf Biomasse oder partielle CCS-Schemen (CCS = 
Carbon Capture and Sequestration) möchte ich dabei zur Pointierung der Diskussion 
als Makulatur oder „Feigenblatt“ bezeichnen, da beides am wirklichen Problem nur 
wenig ändert. 

Was wäre denn dann ein wirklich nützliches Instrument? Es geht doch auch dar-
um, ein Mittel zu schaffen, das in der Lage ist, sogar die bisherige Entwicklung 
umzukehren, indem man das atmosphärische CO2 der früheren Jahre der Industria-
lisierung ebenfalls binden kann. Das bedeutet dann Klimamanagement statt Klima-
schädigung. Dieser Gedanke eines negativen Instrumentes, so einfach er auch ist, 
wird eher selten gedacht und ist derzeit noch nicht Gegenstand einer öffentlichen 
Diskussion. Grundsätzlich muss es aber um die Suche nach „neuen“ Kohlenstoff-
Senken gehen, die nachhaltig und ungefährlich sind und idealerweise auch auf andere 
Art positiv zu unserem Leben beitragen. 

Die größte, effektivste und auch natürlichste Kohlenstoffsenke, die sogar noch die 
energetisch aufwendige Bindung und Umwandlung des CO2 aus der Atmosphäre 
übernimmt, ist sicherlich das Wachstum von Biomasse. Eine grobe Schätzung der 
terrestrischen Biomasseproduktion ergibt 60 Milliarden Tonnen Kohlenstoff/Jahr, 
bezogen auf die getrocknete Substanz. Der natürliche CO2-Kreislauf ist also immer 
noch um den Faktor 8 größer als der anthropogene, nur befindet sich die Natur 
eben in einem Gleichgewicht zwischen der Erzeugung und der erneuten Speicherung 
von CO2, während die anthropogene CO2-Produktion unbalanciert in der Atmosphäre 
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verbleibt. Biomasse ist zudem nur eine kurzfristige, temporäre Senke, da der mikro-
bakterielle Abbau der toten Pflanzen fast die gesamte Menge an CO2 wieder frei-
setzt, die vormals im Pflanzenmaterial gebunden wurde. So erzeugen die tropischen 
Regenwälder auf längere Sicht nur das Äquivalent an Sauerstoff, das der geringen 
Speicherung an Kohlenstoff in der bestehenden Biomasse entspricht; ihre Abholzung 
und Zerstörung setzt jedoch neben der direkten Freisetzung aus der Biomasse, auch 
durch Bodenerosion und Bodenatmung den zuvor mühsam gespeicherten Kohlen-
stoff schlagartig wieder frei. Biomasse enthält wegen ihrer chemischen Struktur 
ungefähr 40 Prozent Kohlenstoff. Ein „Wegschließen“ von einem Zehntel der frisch 
produzierten Biomasse vom aktiven Ökosystem und die Unterdrückung seines bio-
logischen Abbaus würde demnach tatsächlich die gesamte CO2-Freisetzung aus 
fossilem Öl kompensieren können. Dies ist die Größenordnung einer wirklich effek-
tiven Klimaschutz-Maßnahme, und sie wäre um ein Vielfaches einfacher und billiger 
als alle von den Energiekonzernen diskutierten Lösungen. 

Die hydrothermale Carbonisierung  

Leider ist das Ganze nicht so einfach: Pflanzenmasse enthält auch gebundenen Stick-
stoff und essentielle Mineralien (z. B. Kalium und Phosphor), die nicht einfach aus 
dem Kreislauf entfernt werden können. Es fehlt damit noch ein weiterer chemisch-
technischer Zwischenschritt. Dazu benötigte „Lowtech“-Maßnahmen zur Trennung 
von Kohlenstoff und den anderen Kreislauf-Stoffen aus Biomasse sind selten, und 
im Sinne eines biomimetischen Ansatzes finden wir in der Natur nur drei Prozesse, 
die dies bewerkstelligen: die Bildung von Erdgas und Methanhydrat aus Biomasse; 
die Bildung von Erdöl, die chemisch/biologisch/geologisch noch kontrovers disku-
tiert wird und nicht einfach im Labor zu reproduzieren ist; die Bildung von Kohle, 
die chemisch am einfachsten nachzustellen ist und auch vergleichsweise eindeutig 
verläuft. Von diesen drei Prozessen ist „Verkohlung“ wohl auch der, der am häufigs-
ten in der Erdgeschichte aufgetreten ist und dem wir den Großteil unserer heutigen 
Sauerstoffatmosphäre verdanken. 

Unter Verkohlung versteht man auch nicht nur die „heiße“ Flammverkohlung, 
wie sie beispielsweise von einem Köhler zur Herstellung von Holzkohle praktiziert 
wird. Es gibt auch eine effektivere, „kalte“ Verkohlung, die sich auf der Zeitskala 
von ein paar hundert Jahren (bei der Bildung von Torf) bis zu Millionen Jahren 
(Schwarzkohle) vollzieht. Hier wird Biomasse unter leicht sauren Bedingungen unter 
Luftausschluss weitgehend von einer oxidativen Biologie ferngehalten und chemisch 
langsam zur Kohle entwässert. Wegen dieser scheinbaren Langsamkeit wird diese 
Verkohlung üblicherweise nicht in Schemata für erneuerbare Energien berücksichtigt 
oder gar als eine aktive Quelle für den CO2-Kreislauf berücksichtigt. 
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„Verkohlen“ ist ein sehr elementarer Vorgang, und Holzkohle und Teer werden 
von der Menschheit wohl seit der Steinzeit „produziert“ und genutzt. Auch in der 
„modernen“ wissenschaftlichen Literatur findet man einige Versuche, wie man die 
Kohlebildung mit schnelleren physikalischen Prozessen nachahmt. Ergänzend zur 
klassischen Köhlerei ist im Rahmen des oben genannten Kontexts die hydrothermale 
Carbonisierung (HTC) von besonderem Interesse. Erste Experimente wurden schon 
1913 von Bergius and Specht durchgeführt, die die hydrothermale Umwandlung von 
Cellulose in kohleartige Materialien beschrieben. Hydrothermal bedeutet dabei, dass 
die Biomasse in Anwesenheit von Wasser und möglichen Katalysatoren einfach 
aufgeheizt wird; zum Erreichen der notwendigen Temperaturen von 180 bis 230 °C 
erfolgt die Reaktion in einem Autoklaven, der technischen Version eines „Dampf-
kochtopfes“. 

Moderne Experimente nehmen diese Ansätze auf, erzeugen aber durch die Zugabe 
von Katalysatoren oder anderen einfachen Zuschlagsstoffen eine schnellere Prozess-
führung, vielmehr erlauben sie die Herstellung spezieller Nanostrukturen. Die dabei 
beschriebenen Beschleunigungen der Verkohlung um einen Faktor 106 – 109, bis 
hinab auf die Stundenskala bei recht milden Bedingungen, machen die hydrothermale 
Carbonisierung zu einer technisch attraktiven Alternative, die es zu berücksichtigen 
gilt. Dies gilt besonders auch für das Binden von Kohlenstoff aus Biomasse auf der 
großen und auch globalen Skala. 

Die HTC ist im Vergleich zu den anderen Verfahren der Biomasse-Nutzung 
schnell und einfach. Zum einen braucht sie inhärent nasse Startprodukte, da die 
Reaktion effektiv nur in einer wässrigen Phase eintritt, d. h. ein Trocknen ist nicht 
nötig. Zum anderen kann die Biokohle von der Lösung durch Filtern getrennt wer-
den: Komplizierte Isolierung kann so vermieden werden. Dabei ist vorteilhaft, dass 
die Majorität der Salze der Pflanzenmasse in dem Kochwasser verbleibt und so 
dem Ökosystem wieder zurückgegeben werden kann. Weiterhin geht bei schwach 
sauren Bedingungen und geeigneter Prozessführung praktisch der gesamte Kohlen-
stoff der Biomasse in die Biokohle über: Die so genannte Kohlenstoffeffizienz 
(Carbon Efficiency, CE) beträgt praktisch 1. Der wohl wichtigste Vorteil ist jedoch, 
dass die hydrothermale Carbonisierung – einmal entsprechend thermisch aktiviert – 
ein spontaner, exothermer Prozess ist. Je nach Kondensations- oder „Reifegrad“ der 
Kohle werden zwischen 5 und 30 Prozent der ursprünglich in der Pflanzenmasse 
gebundenen chemischen Energie als Wärme frei. Dies wurde schon 1913 von Bergius 
beschrieben. 
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Biokohle: Energieträger oder CO2- Lager? 

Aus diesen Gründen ist es unsere Meinung, dass die Carbonisierung von Abfall-
Biomasse oder von schnell wachsenden Pflanzen und Algen (die zu diesem Zweck 
angebaut wurden) der im Moment wohl effektivste und auch machbarste Prozess 
zur „Entfernung“ von atmosphärischem CO2 ist, wobei ein gut lagerbarer, wenn 
nicht sogar sehr nützlicher Feststoff entsteht. Dies ist im Hinblick auf die Risiken 
so genannter CCS-Schemen (Carbon Capture and Storage), bei denen gasförmiges 
CO2 in ehemaligen Gaslagerstätten gespeichert wird, doch sehr bemerkenswert. 
Dabei kann natürlich die Biokohle wie mineralische Kohle verbrannt werden, dann 
allerdings nur mit einer CO2-neutralen Wirkung. Um die erwünschte negative Wir-
kung auf die atmosphärische CO2-Balance zu erzielen, sollte die Biokohle jedoch 
in großskaligen Anwendungen dem kurzfristigen Kreislauf entzogen werden. 

Die Wirtschaftlichkeit solcher Bemühungen und damit eine faire Bewertung der 
Kosten der Nutzung der Atmosphäre lässt sich zumindest einfach abschätzen. Wür-
den wir als Menschheit nur 10 Prozent unserer Ausgaben für Rohöl für die globale 
Speicherung von CO2 aufwenden (250 Milliarden US-Dollar), kämen so immerhin 
20 US-Dollar/Tonne CO2 zusammen, das sind 73 US-Dollar pro Tonne gebunde-
nen Kohlenstoff (alle Zahlen sind nur auf die Ölwirtschaft bezogen). Eine solche 
Kostendeckung lässt einfache Verfahren wie die HTC gut zu und berücksichtigt 
nicht einmal den Mehrwert für das Geosystem, die Landwirtschaft oder auch den 
erzielbaren Preis für Kohlenstoff in materialwissenschaftlichen Anwendungen. Auf-
wendigere Rechnungen und Bilanzierungen sind zwar wissenschaftlich unbedingt 
notwendig, aber politisch eher bedenklich, da sie die generelle Machbarkeit eines 
effektiven Klimaschutzes auf Kosten der Verursacher verschleiern helfen. 

Dabei ist die breite Verfügbarkeit niederwertiger Biomasse nicht zu unterschätzen. 
Selbst dicht besiedelte Industrieländer wie Deutschland haben da viel zu bieten. So 
ist der Anfall von Resten der Zuckerproduktion aus Rüben (ca. 4,5 Millionen Tonnen 
Zucker, damit ungefähr das Doppelte an ausgepressten Rübenschnitzeln) oder die 
Reste der Biodieselproduktion (ca. 10 Millionen Tonnen Rückstände von Raps-
pflanzen) auf Grund öffentlicher Produktionsstatistiken klar zu quantifizieren. Bei 
der „grünen Tonne“, Stadtgrün und Klärschlamm kann man mit 250 kg pro Bürger 
rechnen, und beim Landschaftsschutz aus Naturschutzgebieten fallen ebenfalls etliche 
Millionen Tonnen an, die nieder- oder vielmehr ungenutzt verbleiben. Das Gesamt-
potential an Biokohle bei Nutzung vorhandener, bereits gesammelter Nebenprodukte 
liegt damit in Deutschland durchaus in der Größenordnung des deutschen Kohle-
verbrauchs. Die hydrothermale Behandlung von Biomasse ist damit ein realistisches 
technisches Instrument zur Reduktion des atmosphärischen CO2 . 
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Terra preta und der biologische Mehrwert 

Eine attraktive mögliche Anwendung auf der globalen Skala für eine nicht-energeti-
sche Nutzung, die auch ökologische Vorteile mit sich bringt, ist die Nutzung der 
wasser- und ionenbindenden Biokohlen zur Verbesserung von Ackerböden. Eine 
solche Technik entspricht dem Nachstellen des natürlichen Prozesses der Entstehung 
von Schwarzerden, die zu den fruchtbarsten Böden der Erde zählen. „Schwarz-
erden“, also stark huminstoffhaltige Böden, sind wohl schon jetzt einer der größten 
Kohlenstoffspeicher des Erdsystems. Das hohe Alter des Kohlenstoffes dieser Böden, 
das durch den Einsatz der Radiokohlenstoffmethode bestimmt werden kann, verdeut-
licht aber, dass der natürliche Prozess der Schwarzerde-Entstehung nachhaltig, aber 
eher langsam ist. Die Entwicklung von biomimetischen Biokohlen mit gesteuerten 
Eigenschaften könnte diesen Prozess beschleunigen und so die Ertragsfähigkeit und 
Ertragssicherheit landwirtschaftlicher Flächen selbst unter geänderten Klimasituatio-
nen sicherstellen, bei gleichzeitiger CO2-negativer Wirkung. 

Dabei geht die Einbringung von künstlich erzeugtem Kohlenstoff in Böden weit 
über die passive Lagerung von Kohlenstoff hinaus; es ist vielmehr mit einer 
Potenzierung des Speichereffekts durch die Aktivierung von Pflanzenwuchs und 
Biologie zu rechnen: mehr Pflanzenwuchs bedeutet eben auch mehr aus der 
Atmosphäre entferntes CO2. 

 Ein Modell hierfür geben interessanterweise historische Ausgrabung im Amazo-
nasbecken. Dort gab es über 2000 Jahre lang eine Indianerkultur, die bis zu 10 Pro-
zent von Amazonien bewirtschaftete und im 16. Jahrhundert. ein Mehrfaches der 
heutigen Siedlungsdichte ernähren konnte, indem sie künstliche Schwarzerde aus 
Holzkohle, Algenresten, Abfällen und Sanitärabfällen erzeugte. Diese Terra preta 
(schwarze Erde) ist heute noch stabil, erhöht die Bodenfruchtbarkeit auch ohne 
zusätzlichen Dünger durch Speichereffekte und erlaubt mehrere Ernten im Jahr. 
Terra preta wurde von Geoforschern als potentielle globale Kohlenstoffsenke vor-
geschlagen, wobei eben gleichzeitig Bodenqualität und Pflanzenwachstum befördert 
würde.  

Mit dem einfachen Nachstellen einer Terra preta geben sich die heutigen Material-
chemiker natürlich nicht zufrieden. Auch wenn Biokohle üblicherweise aus Biomasse 
gemacht wird, so kann man doch durch die Wahl der Biomasse, die Anwendung 
geeigneter Bedingungen und durch die Zugabe spezieller Katalysatoren das Produkt 
in seiner Chemie und seiner Struktur einstellen. Für die Anwendung als Bodenver-
besserer braucht ein solches Kohlenstoffmaterial eine wasserliebende Oberfläche 
mit speziellen chemischen Gruppen und eine hohe Kapillarität. Neben chemischen 
Parametern ist eben auch eine spezielle Textur sehr vorteilhaft, d. h. die Architektur 
der Kohle muss kontrolliert werden. So kann – trotz biologischer Rohstoffe – das 
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gesamte Wissen der modernen Chemie in ein solches Forschungsprojekt einfließen, 
und es entsteht eine Art „Superhumus“, wie er in der Natur zufällig wohl eher selten 
entsteht. Abbildung 2 zeigt zur Verdeutlichung die innere Struktur eines solchen 
HTC Produkts, das aus Rohbiomasse hergestellt wurde. Das Material kombiniert 
optimale Zugänglichkeit mit einer hoch funktionellen Oberflächenchemie und ist 
ideal zur kapillaren Bindung von Wasser und spezifischer Ionenbindung, sozusagen 
eine Art Kohleschwamm. Natürlich laufen jetzt auch Experimente, die überprüfen 
müssen, wie nachhaltig diese Maßnahme zur Kohlenstoffspeicherung wirklich ist. 
Das Alter von Schwarzböden und die Stabilität der Terra-preta-Böden stimmen hier 
jedoch sehr hoffnungsvoll. Die Stabilität der Biokohle kann zudem durch das Ver-
ständnis und die Kontrolle der unterliegenden hydrothermalen Chemie auch den 
Bedürfnissen des Ökosystems angepasst werden und so durch die Erzeugung von 
Designer-Kohle gezielt wichtige Ökosystemfunktionen, wie Wasserspeicherung, 
Trinkwasserreinigung oder Nährstoffspeicherung fördern. 

 

Abbildung 2 
Elektronenmikroskopische Aufnahme einer Biokohle, die durch hydrothermale Behandlung von  
Eichenlaub hergestellt wurde. Man erkennt die Ausbildung einer schwammartigen Porenstruktur 
im 20 – 50 nm Porenbereich. Bei gleichzeitig hydrophilen Oberflächengruppen bindet eine derartige 
Struktur große Mengen Ionen und mittels Kapillarität auch Wasser mit ausreichender Festigkeit.  
Quelle: MPI-CI 
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Anstatt den Regenwald für eine fragwürdige Palmöl-Produktion abzuholzen, könnte 
man ihn einfach durch Bodenverbesserung stärken; so ein „Turbo-Dschungel“ würde 
deutlich mehr Biomasse als eine Plantage produzieren, dabei CO2-negativ sein und 
gleichzeitig die Artenvielfalt unterstützen. 

Alternativ bieten sich für die Kohlenstoff-Ausbringung auch abgewirtschaftete 
Karstflächen an. Solche Flächen mit ansonsten günstigen Rahmenbedingungen 
existieren – auch wenn die Schätzungen hier widersprüchlich sind – in der Größen-
ordnung von global bis zu 1 Milliarde Hektar. Bei 1 Kilogramm Terra preta pro 
Quadratmeter ergibt sich alleine hierfür ein Bedarf von 10 Milliarden Tonnen, das ist 
interessanterweise in der Größenordnung der Kompensation der Jahresweltproduk-
tion von fossilem CO2. Auch der biologische Multiplikator durch Folgewirkung lässt 
sich einfach abschätzen: Ungefähr die gleiche Menge Kohlenstoff wird dann jährlich 
wiederholt als Biomasse auf den vormaligen Brachflächen gebunden, bei Baum-
bestand über viele Jahrzehnte hinweg – und das ohne chemisch-technisches Zutun.  

Zusammenfassung: große Zahlen und kleine Individuen 

Natürlich sind das – sowohl bei der Energie als auch bei den kohlenstoff-negativen 
Produkten – erschreckend große Zahlen, die auch über meine Vorstellungskraft hin-
ausgehen und nur als Weltgemeinschaft und im globalen Rahmen behandelt werden 
können. Um von unserem jetzigen „Atmosphären-Verbrauch“ zu einem aktiven 
„Atmosphären-Management“ zukünftiger Generationen zu kommen, kann nicht 
einfach weiter herumgespielt werden: Hierzu ist ein viel besseres Verständnis der 
Wechselbedingtheiten von Klima, Stoffkreisläufen und menschlichem Einfluss von-
nöten. Trotzdem ist es eine befriedigende Aufgabe für den Materialchemiker, an 
Verfahren der artifiziellen Photosynthese oder Biomasse-Umsetzungstechnologien 
zur CO2–Bindung zu arbeiten und zu zeigen: Es geht.  

Und 5 „künstliche Bäume“ sowie 3 Tonnen Kohlenstoff aus Biomasse pro Per-
son in Industrieländern für ein „neutrales Wirtschaften“ – das sind Zahlen, die auch 
individuell zu verstehen sind und zeigen: Es geht sogar ohne große Änderungen, 
ein paar „kleinere“ wissenschaftliche Fortschritte vorausgesetzt. 

 
Das Manuskript basiert in Teilen auf früheren Vorträgen und Beiträgen des Autors, 
die ohne Zitation genannt werden. Das Manuskript ist als Redekopie zu verstehen 
und erhebt nicht den Anspruch, eine Originalveröffentlichung zu sein. 
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Verleihung des Potsdamer 
Nachwuchswissenschaftler-Preises durch den 
Oberbürgermeister der Stadt Potsdam, Jann Jakobs 

 

Sehr geehrte Frau Ministerin, 
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Stock, 
sehr geehrte Mitglieder der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 
meine Damen und Herren, 

es ist mir eine große Freude, hier heute Abend im feierlichen Rahmen des Einstein-
tages den Potsdamer Nachwuchswissenschaftler-Preis zu überreichen. Mein herzli-
cher Dank geht an die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften für 
das Fortführen dieser fruchtbaren Kooperation! 

Neben dem historischen Welterbe, mit Schlössern und Gärten, und dem Film ist 
die Wissenschaft eines der Markenzeichen Potsdams! Aktuell feiern wir das Film-
jahr, das auf wunderbare Weise die langjährige Tradition sowie die Zukunftschancen 
des Filmstandortes Potsdam vor Augen führt. Wussten Sie eigentlich, dass Szenen 
des Films „Stürme über dem Montblanc“ von Regisseur Arnold Franck aus dem 
Jahr 1930 an der Sternwarte Babelsberg gedreht wurden? Beim Pressegespräch im 
Leibniz-Institut für Astrophysik Potsdam zum Abschluss des Filmjahres konnte ich 
gestern feststellen, wie gut sich die Markenbestandteile Film und Wissenschaft er-
gänzen. Und ich bin jetzt schon gespannt, auf welche Zusammenhänge wir im Jahr 
2012 stoßen werden, wenn wir uns auf Spurensuche zu Friedrich II. begeben. 

Wir wissen, dass die Dichte an wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die hohe 
Anzahl an Lernenden, Lehrenden und Forschenden eine herausragende Rolle für 
die weitere Entwicklung dieser Stadt spielen und ihr wichtigstes Zukunftspotenzial 
bilden. Insgesamt gesehen birgt der Wissenschaftssektor ein bedeutendes Potenzial 
für die Landeshauptstadt Potsdam. Neben dem Einwohnerzuwachs, der durch den 
Zuzug von Wissenschaftlern und Studierenden erreicht wird, stellen diese Personen-
gruppen ein hohes wirtschaftliches sowie sozio-kulturelles Potenzial für die Stadt 
Potsdam dar. So forschen in Potsdam Wissenschaftler aus der ganzen Welt. Koope-
rationen zwischen Forschungseinrichtungen und regionaler Wirtschaft schaffen einen 
wirtschaftlichen Mehrwert sowie Innovationen und insbesondere das kulturelle 
Leben der Stadt profitiert von einer wachsenden Studentenschaft. Aus dieser wer-
den sich auch zukünftig viele hochqualifizierte Arbeitskräfte rekrutieren, die den 
Standort Potsdam weiter stärken. 
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Gemeinsam mit den wissenschaftlichen Einrichtungen engagieren wir uns im Ver-
ein proWissen Potsdam. Hier haben wir mit unseren Partnern bereits viel erreicht und 
ich wünsche mir sehr, dass diese Zusammenarbeit auch zukünftig so erfolgreich 
weitergeht. Mit einer Vielzahl an Veranstaltungen in unterschiedlichen Formaten 
wird die Potsdamer Bevölkerung bereits angesprochen. Eine Bürgerbefragung hat im 
letzten Jahr gezeigt, dass bei der zukünftigen Vermarktung Potsdams als Wissen-
schaftsstandort ein immenses Potenzial vorhanden ist. Wir arbeiten derzeit gemein-
sam an der Realisierung eines Treffpunktes für die Wissenschaft in der Stadtmitte. 
Wenn es uns gelingt, dieses Projekt mit vereinten Kräften zu stemmen, dann ist dies 
ein Meilenstein in der Intensivierung des Kontaktes zwischen den Bürgern und den 
wissenschaftlichen Einrichtungen. 

 
Mit dem Nachwuchswissenschaftler-Preis zeichnet die Landeshauptstadt Potsdam 
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Region Potsdam für beson-
dere Leistungen am Beginn ihrer wissenschaftlichen Laufbahn aus. Wir verleihen 
den Preis nun bereits zum fünften Mal und dennoch gibt es 2011 eine Premiere, 
denn erstmals wurde aus den insgesamt 13 Einsendungen keine naturwissenschaft-
liche Arbeit ausgewählt. Frau Dr. Susanne Mildner erhält den diesjährigen Preis für 
ihre hervorragenden Leistungen auf dem Gebiet der Literaturwissenschaften. Ich bin 
sehr glücklich über diese Juryentscheidung, denn der Beleg für die vielseitige und 
interessante wissenschaftliche Arbeit der Geisteswissenschaftler in Potsdam war 
längst überfällig. Neben dem literaturwissenschaftlichen Gewinner-Thema konnten 
sich noch zwei juristische Arbeiten auf den vordersten Plätzen der Endauswahl plat-
zieren. Bei den Jurymitgliedern möchte ich mich für die konstruktive Zusammen-
arbeit herzlich bedanken. Ich bitte nun Herrn Prof. Dr. Kleger auf die Bühne, der 
Ihnen die diesjährige Preisträgern Dr. Susanne Mildner vorstellen wird und bitte 
ihn um seine Laudatio. 

 
Vielen Dank! 
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Laudatio auf Susanne Mildner 

HEINZ KLEGER 

Susanne Mildner erhält den mit 5.000 Euro dotierten Potsdamer Nachwuchswissen-
schaftler-Preis 2011 für ihre besonderen Leistungen auf dem Gebiet der allgemeinen 
und vergleichenden Literaturwissenschaft. 

Frau Mildner wurde 1980 in Ostberlin geboren. Sie studierte von 2000 bis 2006 
Literatur-, Politik- und Medienwissenschaft an der Universität Potsdam. In dieser 
Zeit arbeitete sie zeitweise auch als Pressereferentin, Lektorin, Journalistin und 
Autorin – ein vielfältiges Tätigkeitsfeld, das sie bis heute immer weiter ausgebaut 
hat. Dazu gehörte auch die Mitarbeit im Referat Presse und Kommunikation der 
Alexander von Humboldt-Stiftung. 

Nachdem Frau Mildner ihr Studium mit einer sehr guten Magisterarbeit über 
„Konstruktionen der Femme fatale“ abgeschlossen hatte, wechselte sie von 2007 
bis 2011 ins internationale Wissenschaftskolleg zu Berlin, welches zusammen mit 
der Universität Sorbonne in Paris eingerichtet wurde. Im Rahmen dieses Kollegs 
erfolgten 2007 bis 2009 längere Forschungsaufenthalte in Frankreich. Ihr Betreuer, 
Herr Professor Meyer-Kalkus, schreibt, dass ohne Frau Mildners „Sinn für Institu-
tionen“ und „die ihr eigene Beharrlichkeit“ „das deutsch-französische Abkommen 
zwischen den Universitäten Potsdam und Paris III, das der Cotutelle de Thèse 
zugrunde liegt, vermutlich nicht zustande gekommen“ wäre.  

Solche deutsch-französischen Promotionen sind – gemessen an der Größe der bei-
den Nachbarländer – selten, sie sind wichtig und in der Regel exzellent. Jeder, der 
an einem solchen Verfahren einmal teilgenommen hat, weiß, wie zeitraubend und 
anstrengend sie sind und wie außerordentlich schwierig es ist – bei drei Professoren 
aus Frankreich und drei Professoren aus Deutschland – ein „summa cum laude“ zu 
erreichen, welches einstimmig sein muss. 

Frau Mildner hat in einem auf Deutsch und Französisch geführten Rigorosum 
dieses Urteil erhalten, welches die Urteile zu ihrer Dissertation bestätigten. Die 
komparatistisch angelegte Dissertation trägt den Titel L’amour à la Werther: Lie-
beskonzeptionen bei Goethe, Villers, Stael und Stendhal – Blickwechsel auf einen 
deutsch-französischen Mythos. Die Untersuchung thematisiert die Liebeskonzeption 
dieser Autoren unter dem Gesichtspunkt, dass sie jeweils aufeinander Bezug 
nehmen. Die Deutung der Liebe wird zu einem Streitfeld im Austausch der Autoren. 
Im Zentrum steht dabei die von Goethe formulierte romantische „Amour à la 
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Werther“, die den französischen Autoren als „typisch deutsch“ erscheint. Im 
Gegensatz dazu sehen sie die mehr auf Verführung und Galanterie bedachten 
Liebeskonzeptionen in der französischen Literatur um 1800. Die (Vor-)Urteile der 
damaligen Zeit – im wahrsten Sinne des Wortes – über die „frivolen Franzosen“ 
einerseits, die „tiefgründig liebenden“ Deutschen andererseits wirken bis heute 
weiter – wir hatten gerade kürzlich weltweit eine Debatte darüber –, was ein Beleg 
für das Gewicht der Wirkungsgeschichte und ein Beweis für die Notwendigkeit der 
Hermeneutik ist. 

In detaillierten philologischen Analysen zeichnet Frau Mildner auf mehr als 300 
Seiten nach, dass die Darstellung und Deutung des Phänomens Liebe bei den großen 
Autoren über nationale Stereotype weit hinausgeht, obwohl sie eine Rolle spielen. 
„Liebe lässt sich nicht nationalisieren“, schreibt Frau Mildner (S. 309). Sie geht dabei 
auch methodisch über die in den letzten Jahren kräftig in Gang gekommene kultur-
wissenschaftlich inspirierte Transfer-Forschung von Begriffen, Ideen und Konzep-
tionen hinaus, indem sie die Begegnungen, Wahrnehmungen und Deutungen der 
Autoren – etwa die enttäuschende Begegnung von Madame de Staël mit Goethe im 
Dezember 1803 – für die intertextuelle Interpretation einbezieht.  

Ihr Gutachter, Professor Meyer-Kalkus, schreibt dazu: „Die Arbeit hat gedankli-
chen Tiefgang und führt, immer text- und literaturnah bleibend, ohne sich in meta-
theoretischen Reflexionen zu verlieren, zu wichtigen Ergebnissen. Die Untersuchung 
knüpft überall an aktuelle Forschungsdiskussionen an, was angesichts der Komple-
xität der Goethe- und Stendhal-Forschung beachtlich ist. Überdies beschert sie den 
Leser mit einer Fülle von Informationen zu kontextuellen Aspekten der leitenden 
Fragestellung, wie etwa sozialgeschichtliche Voraussetzungen wie die Eheschlie-
ßungs-Konventionen und Gesetze im 18. Jahrhundert, die Ungleichheit von Mann 
und Frau, Salonkultur und Galanterie, Martin Luthers Ehe- und Liebesauffassung, 
Briefkultur und weibliche Autorschaft, Rousseau und die Rousseau-Rezeption in 
Deutschland wie auch bei den französischen Autoren, Liebe und Caritas bzw. 
Anankè, Klassizismus und Romantik, amour propre und amour de soi vs amour 
passion.“ Das 18. Jahrhundert ist reich an diesen Debatten. 

Solche Neugierde, Belesenheit und Bildung wünscht man sich für die lehrende 
Forschung. Sie bleibt still und buchstäblich unscheinbar. Umso wichtiger ist es, dass 
sie durch Wissenschaftspreise immer wieder sichtbar gemacht wird und junge Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler dazu ermuntert, mit ihrer Arbeit fortzufahren. 

Frau Mildners Untersuchungen passen gut zu Potsdam, das auch eine französi-
sche Stadt ist; Staatspräsident Chirac sagte anlässlich seines Besuches sogar „die 
französischste Stadt Deutschlands“ (und das sagte er im holländischen Viertel). Das 
weiß man in Bezug auf bestimmte Ausschnitte der Geschichte, die gerade in diesen 
Tagen wieder medial groß herausgestellt werden. Es ist weniger bekannt in Bezug 
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auf die Gegenwart und die Institution der Cotutelle de Thèse. Frau Mildner, ihre 
Kommilitonen und Lehrer im wunderbaren Dreieck „Berlin, Potsdam und Paris“ 
tragen dazu bei, den deutsch-französischen Kulturtransfer am Leben zu erhalten, 
der auch politisch bedeutsam ist und nicht versiegen darf. Man sollte ihn nicht für 
selbstverständlich halten. 

Die von Oberbürgermeister Jakobs geleitete Jury, der Professor Emmermann vom 
Deutschen GeoForschungszentrum, Professor Lipowsky vom Max-Planck-Institut 
für Kolloid- und Grenzflächenforschung, Professor Müller-Röber, Professor Kliegl 
und der Laudator von der Universität Potsdam, angehörten, sind einhellig zur Auf-
fassung gelangt, Frau Dr. Susanne Mildner für ihre vorbildliche und hervorragende 
wissenschaftliche Arbeit als Preisträgerin vorzuschlagen.  

Sie wünschen ihr für die Zukunft viel Glück und Erfolg. 
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Verleihung der Preise der Akademie 
durch den Präsidenten Günter Stock 

 

Verleihung des Eva und Klaus Grohe-Preises der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften an Stefan Niemann 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 

der Eva und Klaus Grohe-Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften wird in diesem Jahr an Herrn Dr. Stefan Niemann verliehen.  

Stefan Niemann (Jahrgang 1964) hat von 1986 bis 1992 an der Universität Biele-
feld Biologie studiert und wurde hier auch 1996 zum Dr. rer. nat. promoviert. 2004 
erfolgte die Habilitation in den Fächern Mikrobiologie und Molekulare Biologie. 
Während seiner Promotion arbeitete Stefan Niemann in der molekularbiologischen 
Forschung am Lehrstuhl für Genetik in Bielefeld. Anschließend übernahm er die 
Leitung des Labors für molekulare Typisierung im Nationalen Referenzzentrum für 
Mykobakterien am Forschungszentrum Borstel. Bereits während dieser Zeit leitete 
er eigenverantwortlich Forschungsprojekte und wirkte in nationalen und interna-
tionalen Konsortien auf dem Arbeitsfeld der Mykobakteriologie mit. Seit 2004 ist er 
Privatdozent an der Universität Lübeck, 2006 übernahm er die Leitung der Arbeits-
gruppe Mykobakteriologie am Forschungszentrum Borstel. 

Stefan Niemanns Forschungsgebiet ist die Tuberkulose. Seine Arbeitsgruppe ist 
sowohl national als auch international hoch angesehen. Er selbst hat herausragende 
Forschungsbeiträge zur Entstehung und Verbreitung multiresistenter (MDR) und 
extrem resistenter (XDR) Tuberkulose-Erreger geleistet. Seine umfangreichen Ar-
beitsergebnisse wurden in führenden Fachzeitschriften wie Nature Genetics, dem 
New England Journal of Medicine und den Proceedings of the National Academy of 
Sciences veröffentlicht. Die von ihm aufgedeckten Resistenzmechanismen für ver-
schiedene Kausaltherapeutika sowie ein inzwischen weltweit im Einsatz befindlicher 
diagnostischer Test sind neben den erhobenen Schlüsseldaten zur Übertragbarkeit 
und Virulenz von multiresistenten und extremresistenten Stämmen besonders hervor-
zuheben. Als weltweit einzigartig wird die von Stefan Niemann kreierte Charakteri-
sierung der pathobiologischen Diversität klinischer Isolate in Tbc-Infektionsmodellen 
eingeschätzt – Erkenntnisse, die vor allem für die Entwicklung neuer Therapeutika 
und Impfstoffe gegen Tuberkulose bedeutend sind. 
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Stefan Niemann gehört zu den weltweit führenden Forschern auf dem Gebiet der 
Populationsgenetik von Tuberkulosebakterien. Darüber hinaus engagiert er sich auch 
im Rahmen von EU-Förderprogrammen auf dem Gebiet der Tuberkuloseforschung. 
Seit 2010 ist er Präsident der europäischen Gesellschaft für Mykobakteriologie. 

Indem die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Stefan Nie-
mann den Eva und Klaus Grohe-Preis verleiht, würdigt sie seine herausragenden 
wissenschaftlichen Leistungen auf dem Gebiet der Infektiologie. 

Verleihung des Preises der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften gestiftet von der Monika Kutzner Stiftung zur Förde-
rung der Krebsforschung an Alexander Rösch 

Der Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften gestiftet von 
der Monika Kutzner Stiftung zur Förderung der Krebsforschung wird in diesem 
Jahr an Herrn Dr. Alexander Rösch verliehen. 

Alexander Rösch (Jahrgang 1974) ist Privatdozent und Facharzt für Haut- und 
Geschlechtskrankheiten am Universitätsklinikum des Saarlandes in Homburg/Saar. 
Er hat von 1994 bis 2001 in Ulm Humanmedizin studiert und wurde dort nach Ab-
schluss des dritten Abschnittes der Ärztlichen Prüfung noch im gleichen Jahr mit 
einer experimentellen Arbeit zum Dr. med. promoviert. Danach absolvierte er eine 
spezielle Ausbildung im Fach Dermatologie und Venerologie an der Universität 
Regensburg. Nach seiner Approbation war er von 2003 bis 2006 zunächst wissen-
schaftlicher Assistenzarzt an der dortigen Klinik und wurde 2006 Facharzt für Haut- 
und Geschlechtskrankheiten. 2008 erhielt er die Venia legendi für Dermatologie. 
Von 2007 bis 2010 absolvierte er einen DFG-Forschungsaufenthalt am Wistar Insti-
tute Philadelphia/USA. Seit 2010 ist er Oberarzt für Dermatologie am Universitäts-
klinikum des Saarlandes. 

Der wissenschaftliche Werdegang von Alexander Rösch ist geprägt von einer über 
Jahre konsequent verfolgten wissenschaftlichen Idee, auf dem Gebiet der Tumorfor-
schung neue Wege zu beschreiten. Seine Arbeitsergebnisse stellen einen wesentli-
chen Beitrag für das Verständnis der Tumorentstehung und -progression dar. Nach 
Ansicht von Experten sind sie die Basis für einen Paradigmenwechsel in der Klärung 
der Ätiopathogenese des Melanoms und anderer solider Tumorentitäten. Die von ihm 
entwickelten Konzepte eines dynamischen, epigenetisch determinierten Tumor-
stammzell-Pools in soliden Tumoren haben zu neuen Lösungswegen geführt, die 
das ungünstige therapeutische Ansprechen fortgeschrittener Melanome und anderer 
solider Tumoren auf klassische chemotherapeutische Strategien erklären. Seine 
Forschungsergebnisse eröffnen zugleich Wege für die Entwicklung neuartiger thera-
peutischer Konzepte und fanden breite Resonanz in erstrangigen Journalen wie 



176 Einsteintag 
 

Nature, Nature Medicine beziehungsweise Nature Reviews Cancer. Ungeachtet 
mehrerer Angebote aus den USA ist Alexander Rösch nach seinem Forschungsauf-
enthalt in Philadelphia nach Deutschland zurückgekehrt, um eine eigene Arbeits-
gruppe an der Dermatologischen Klinik des Universitätsklinikums des Saarlandes 
aufzubauen. 

Neben seiner intensiven Forschungstätigkeit erfüllt Alexander Rösch in 
verantwortungsvoller Weise seine Aufgaben als Arzt und Dermatologe. So ist er 
als Oberarzt in die Klinik und universitäre Lehre eingebunden und betreut den 
operativ-onkologischen Bereich an der Hautklinik, einschließlich der Konzeption 
und Leitung neuer Studien. Alexander Rösch verkörpert das Ideal des forschenden 
Arztes. 

Indem Alexander Rösch der diesjährige Preis der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften gestiftet von der Monika Kutzner Stiftung verliehen wird, 
würdigt die Akademie seine herausragenden Leistungen auf dem Gebiet der Krebs-
forschung. 

Verleihung des Walter de Gruyter-Preises der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften an Monique Scheer 

Der Walter de Gruyter-Preis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften wird in diesem Jahr an Frau Professor Monique Scheer verliehen.  

Monique Scheer, geboren und aufgewachsen in den USA, arbeitet zum Thema 
„Religiöser Enthusiasmus“. Nachdem sie 1989 an der Stanford University den B.A. 
im Fach Geschichte erworben hatte, ging sie an die Universität Heidelberg und war 
dann bis 1994 als Redakteurin am Stuttgarter Georg Thieme Verlag tätig. Anschlie-
ßend setzte sie ihre akademische Ausbildung mit einem Magisterstudium in den 
Fächern Empirische Kulturwissenschaft und Religionswissenschaft an der Univer-
sität Tübingen fort (M. A. 2000), wo sie 2005 auch zum Dr. rer. soc. promoviert 
wurde. 2011 folgte sie einem Ruf an das dortige Ludwig-Uhland-Institut für Empi-
rische Kulturwissenschaft. 

Bereits aus Monique Scheers Magisterarbeit ging ein weitbeachteter Aufsatz 
hervor, den sie 2002 in der Fachzeitschrift American Historical Review publizierte. 
Der Text, der sich mit dem Bedeutungswandel schwarzer Madonnen zwischen dem 
16. und dem 19. Jahrhundert beschäftigt, vereint geschichts-, religions- und kultur-
wissenschaftliche Perspektiven. Auch in ihrer Dissertation blieb sie dieser Multi-
perspektivität treu. Sie untersuchte Marienerscheinungen im 20. Jahrhundert, vor allem 
in und nach den beiden Weltkriegen, und stellte sie in einen erfahrungsgeschicht-
lichen Kontext. Religiöse Traditionen, alltagsweltliche Kultpraxis und politische 
Instrumentalisierung bilden die Eckpunkte einer Studie, die sich als Beitrag zu einer 
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empirischen Kulturwissenschaft versteht, aber ebenso gut in religions- oder geschichts-
wissenschaftliche Diskurse passt. 

Nach einigen kreativen Jahren am Tübinger Sonderforschungsbereich „Kriegs-
erfahrungen“ (2005–2007) war Monique Scheer von 2008 bis zu ihrer Rückkehr 
nach Tübingen wissenschaftliche Mitarbeiterin am Berliner Max-Planck-Institut 
für Bildungsforschung. Sie hat sich nun gleichsam mit ihren Forschungen von den 
Katholiken zu den Protestanten begeben, den Zeitraum erweitert (18. Jahrhundert 
bis heute) und den räumlichen Fokus bis in die USA ausgedehnt. Ihrem Interesse, 
Religion, Geschichte und Ethnologie zu verbinden, ist sie treu geblieben. Deshalb 
arbeitet Monique Scheer auch nicht nur mit Texten, in denen sie die Spuren schwär-
merischer Gefühle verfolgt, sondern auch mit teilnehmender Beobachtung und 
Interviews bei den protestantischen „Megachurches“, die sich rund um Stuttgart 
angesiedelt haben. Sie hat einen starken Sinn für theoretische Fragen und Konzepte, 
ist aber immer darauf bedacht, diese Konzepte am empirischen Material zu testen. 
Und sie ist eine Meisterin disziplinärer Verknüpfung. 

Indem Monique Scheer der diesjährige Walter de Gruyter-Preis der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften verliehen wird, würdigt die Akademie 
ihre herausragenden wissenschaftlichen Leistungen im Bereich der Geisteswissen-
schaften. 

Verleihung des Liselotte Richter-Preises der Leibniz-Edition 
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 
an Ludwig Kuhn, Mirjam Sabionski und Nele Tast 

Den Liselotte Richter-Preis der Leibniz-Edition der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften erhalten in diesem Jahr Ludwig Kuhn, Mirjam Sabionski 
und Nele Tast. 

Der Liselotte Richter-Preis wird im Zweijahresrhythmus ausgelobt. Das Preisgeld 
wird uns dankenswerterweise von einem Förderer zur Verfügung gestellt, der jedoch 
ungenannt bleiben möchte. Der bislang unter den Oberstufen der Gymnasien und 
Oberstufenzentren in Brandenburg ausgerufene Wettbewerb hat zum Ziel, die Ober-
stufenschüler und -schülerinnen für die historisch-kritische Edition als einen Bereich 
geisteswissenschaftlichen Arbeitens zu interessieren, ihnen praktische Erfahrungen 
im Zusammenwirken mehrerer Disziplinen (z. B. Französisch und Geschichte oder 
Latein und Religion) zu ermöglichen und allgemein Freude am Umgang mit Texten 
zu wecken. Der Wettbewerb wird von der Leibniz-Edition Potsdam betreut. 

Ludwig Kuhn (geb. 1993), Mirjam Sabionski (geb. 1994) und Nele Tast (geb. 
1992) gehören dem Abiturjahrgang 2012 am Gottfried-Arnold-Gymnasium Perle-
berg an. Gemeinsam erlernen sie im Französisch-Grundkurs bei Christian Waldmann 
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die französische Sprache. Hier wurden sie auch auf die Ausschreibung des Liselotte 
Richter-Preises aufmerksam.  

Sie edierten nach den Regeln der Akademieausgabe den von Leibniz’ eigener 
Hand geschriebenen Text „L’Allemagne Vangée. Satyre“ zum deutsch-französischen 
Verhältnis, das in der Leibniz-Zeit durch kriegerische Auseinandersetzungen geprägt 
war. 

Ansonsten verfolgen die drei in ihrer schulischen Entwicklung ganz unterschied-
liche Ziele: So besucht Ludwig Kuhn die Leistungskurse Mathematik und Geogra-
phie. Er hat seit der 3. Klasse Englischunterricht, Französisch seit der 7. Klasse und 
möchte nach dem Abitur ein Ingenieurstudium aufnehmen. Mirjam Sabionski erhält 
seit der 5. Klasse Englisch- und seit der 7. Klasse Französischunterricht. Ihr Interesse 
an der französischen Sprache entwickelte sie erst nach einem sechswöchigen Sprach-
aufenthalt in Paris. Sie hat die Leistungskurse Mathematik und Biologie belegt. 
Doch schon seit ihrem 5. Lebensjahr verfolgt sie das Ziel, Modedesign zu studieren. 
Nele Tast lernt seit der 3. Klasse Englisch und von der 7. Klasse an Französisch; 
sie hat die Leistungskurse Deutsch und Geschichte gewählt und möchte nach der 
Schule ein Studium im Bereich der Geisteswissenschaften aufnehmen. 

Ich gratuliere den Preisträgern herzlich und bitte sie nunmehr auf die Bühne. 


