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Jurgen Herres

Karl Marx als politischer Journalist im 19. Jahrhundert’

Als Karl Marx 1883 in seinem Lehnstuhl entschlief, war er zwel Mal Chefre-
dakteur einer Tageszeitung gewesen und hatte jahrelang seinen Unterhalt als
Auslandsberichterstatter fir eine grol3e US-amerikanische Zeitung verdient.
Er hatte dartiber hinaus an einer grofen Zahl von Wochen- und Tageszeitun-
gen mitgewirkt. Er hinterlief3 Bicher, Broschiren, Flugschriften, Aufsdtze
und Gedichte, aber auch eine Vielzahl von Zeitungs- und Zeitschriftenarti-
keln. Richard Sperl geht fir beide, fir Marx und Friedrich Engels, von nahezu
2000 Korrespondenzen, Artikeln und Artikelserien aus. Nach seiner Schét-
zung flllen sie sechzehn MEGAZ2-Bénde, also die Hélfte aller Béande der er-
sten Abteilung dieser historisch-kritischen Ausgabe. Auch wenn Engels nach
dem Tode von Marx publizistisch noch sehr produktiv war, so stammt doch
mindestens die Halfte aus der Feder von Marx. Dennoch fand er bis heute —
so paradox es klingen mag — als Journalist nur wenig Beachtung. Der Oko-
nom und Politiker Marx hat die Sicht auf den Journalisten Marx verstellt.
1923 nahm Egon Erwin Kisch Artikel von Marx in seine Anthologie ,Klas-
sischer Journalismus — Meisterwerke der Zeitung” auf. Kisch bemerkte bei
Marx ,,eine beinahe ungltckliche Liebe zur direkten Zeitungswirkung“. Diese
Formulierung stellte auch Heinrich Gemkow in seiner kleinen Sammlung
»Mit gewandter Feder* an den Anfang. 1953 hat Karl Bittel in einer kleinen
Darstellung ,Karl Marx as Journalist” gewtrdigt. Erwdhnt seien auch die
Veroffentlichungen der Sektion Journalistik der Karl-Marx-Universitét Leip-
zig, aso jenem Ingtitut, das das Aushildungsmonopol fir DDR-Journalisten
besal3; in ihnen war die vordergriindige Indienstnahme von Marx allzu sehr
bestimmend. Als Hauptprinzip der journalistischen Tétigkeit von Marx wurde
dort herausgestellt: Er sai ,,auf allen Gebieten seiner Tétigkeit von einer prole-
tarischen Parteilichkeit durchdrungen” gewesen. Gemeint war eine Parteilich-
keit im engsten Sinne: Der sozialistische Journalist sei erst dann auf der Hohe

" Vortrag auf dem Kollquium zum Thema des vorliegendes Bandes am 26. November
2004 in Berlin, veranstaltet vom Berliner Verein zur Forderung der MEGA-Edition e.V.
Die Literaturhinweise befinden sich am Schluss des Beitrags.
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seiner Aufgaben, wenn er sich , als Parteifunktionar” ftihle und ,, entsprechend
handele” (Bruhn und Bialowons, 1970).

Iring Fetscher und Saul Padover feierten Marx kémpferisches Eintreten fur
die Pressefreiheit. Und in allen Marx-Biografien war sein Journalismus in un-
terschiedlichem Umfang Thema. David McL ellan bescheinigte ihm, seine Ar-
tikel seien angesichts der radikalen Auffassungen, die er vertrat, bemerkens-
wert objektiv und unparteiisch gewesen. Er habe viele journalistische Glanz-
stiicke geschrieben. Ahnlich stellte in der jiingsten Marx-Biografie der engli-
sche Publizist Francis Wheen heraus. Marx hétte sich als , kritischer Journalist
mit der scharfsten Feder des Jahrhunderts® einen Namen machen konnen.
Vieler seiner ,,journalistischen Kabinettstiickchen* verdienten ,,in ein Zitaten-
lexikon Eingang® zu finden.

Interessanterweise hat auch die jlingste Tochter Eleanor Marx ihren Vater
spéter gerade as Journalisten entdeckt. Marx’ Frau und Tochter konnten gut
schreiben und legten darauf Wert, Zeitungsartikel zu veroffentlichen. Fast
Uberschwenglich hat Eleanor die Artikel ihres Vatersin der New York Tribune
aserhellend und brillant gefeiert. Sie schrieb damals an Karl Kautsky: ,, Marx
als Gesamtpersonlichkeit kann nur richtig erfaldt werden, wenn man seine ver-
schiedenen Seiten beleuchtet. [...] Nicht nur die Wissenschaft lag ihm am
Herzen — sondern auch die Kunst und die Literatur.” (28. Dezember 1896.)

Es gab schon immer |ebhafte Debatten dartiber, was man im Journalismus
als ,Qualitat“ bezeichnen kann. 1999 wurde an der New Yorker Universitat
erstmals eine Liste der besten hundert Werke des US-Journalismus im 20.
Jahrhundert aufgestellt. Das wichtigste Auswahlkriterium war die Wirkung
(,impact”), die von dem Werk ausgegangen sein soll. Weitere Kriterien waren
Hartnackigkeit, Scharfblick, Ausdauer und Mut. Und es sollte sich um aul3er-
gewohnlich gut geschriebene Darstellungen besonderer Ereignisse handeln.
Im Jahre 2003 hat die Siddeutsche Zeitung eine Serie Uber ,Vorbilder des
Journalismus* verotffentlicht. Man wollte den ,, Qualitatgournalismus als Kul-
turleistung von Rang“ herausstellen: ,, Journalismus kann wie Literatur, Musik
und Kunst eine schopferische Tétigkeit sein.“ In dieser Serie zeigt Willi
Winkler Marx ubrigens als ,,friihen Verfechter riicksichtsloser Kritik und Re-
cherche”. Die Siddeutsche Zeitung hat folgende Kriterien gefordert: Die jour-
nalistischen Arbeiten sollen der Aufklarung dienen, der politischen Kontrolle,
der Erkundung gesellschaftlicher Realitdt und der Gesellschaftskritik, sie sol-
len die Lernprozesse einer Zivilgesellschaft befordern sowie unseren Tatsa
chenblick schérfen. Es wird zu fragen sein, inwieweit diese Kriterien auf den
Journalisten Marx anwendbar sind und inwieweit er sie erfillte.
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Zu Recht hat sich Marx selbst immer wieder mit Stolz tber seine journali-
stischen Erzeugnisse geaul3ert, selbst der ,, kommunistische® Marx rickblik-
kend Uber seine Artikel aus der Rheinischen Zeitung von 1842/43. Als Her-
mann Becker, spater Oberbirgermeister der Stadt Ko6ln, nach dem Scheitern
der Revolution von 1848 die ersten Gesammelten Schriften von Marx heraus-
geben wollte, setzte Marx sich hin und suchte aus der Rheinischen Zeitung
seine frihen journalistischen Arbeiten heraus. Davon legt heute noch das da-
mals von ihm benutzte und mit Anstreichungen versehene Exemplar der
Rheinischen Zeitung, das in der Stadt- und Universitatsbibliothek Koln Gber-
liefert ist, Zeugnis ab. Als Marx 1860 einen Verleumdungsprozess gegen den
Redakteur der Berliner National-Zeitung Friedrich Zabel anstrengte und sich
in einem langen Schreiben seinem Rechtsanwalt in Berlin als Journalist vor-
stellte, betonte er mit Stolz: , Die alte Rhein[ische] Zeit[ung] hat unbedingt
die Macht der Censur in Preussen gebrochen.“ Und as er nach dem Erschei-
nen seines ersten Bandes des , Kapitals® 1868/69 von verschiedenen Seiten
um autobiografische Angaben gebeten wurde, stellte er in den jewells ver-
sandten L ebenddufen immer seine journalistische Téatigkeit geblhrend heraus.

Allerdings gibt es auch viele AuRerungen von Marx, in denen er seine
journalistischen Arbeiten abwertete. Diese Distanzierungen hat man oft allzu
ernst genommen. Sie haben nicht wenig zur mangelnden Wirdigung seines
Journalismus beigetragen. 1843, noch vor dem Aus der Rheinischen Zeitung,
sah er in seiner Arbeit an ihr nur einen ,, Knechtsdienst”, den er selbst fir die
Freiheit nicht mehr verrichten wolle. Er war des ,, Schmiegens, Biegens, RUk-
kendrehens und [der] Wortklauberei mide”“. Und zehn Jahre spéter, nun Aus-
landskorrespondent einer grof3en amerikanischen Zeitung, klagte er: ,, Das be-
stéandige Zeitungsschmieren ennuyirt mich. Es nimmt mir viel Zeit weg, zer-
splittert, und ist schliefdlich doch Nichts. [...] Rein wissenschaftliche Arbeiten
sind etwas total Andres|[...].“ (Marx an Adolf Clul3, 15. September 1853.)

In meinem Vortrag mdchte ich herausstellen, dass Marx’ Journalistik in
seinem Gesamtwerk eine eigenstandige Rolle zukommt. Er war ein Kritiker
seiner Zeit, der bei alen politischen Uberzeugungen neugierig genug blieb,
sich von Natur und Gesellschaft Uberraschen zu lassen. Es kann deshalb nicht
nur darum gehen zu fragen: Was hatte Marx der Welt mitzuteilen? Wie ver-
suchte er auf seine Umgebung und vor allem auf die 6ffentliche Meinung ein-
zuwirken? Sondern gerade auch die umgekehrte Frage ist von Bedeutung:
Wie beeinflusste die journalistische und redaktionelle Arbeit Marx, sein Den-
ken, seine Analyse wirtschaftlicher, sozialer und politischer Vorgéange?
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Damit mochte ich an einen Gedanken des englischen Historikers Miles
Taylor angeknupfen, der fur die 1850er Jahre Marx’ Abhéngigkeit von der
englischen Umgebung herausgestellt hat. Am Beispiel der Marxschen Eng-
landberichterstattung fr die New York Tribune kann Taylor ,,alot of similari-
ties and convergences between Marx’ s thinking and that of the contemporary
English press* zeigen. Und zwar war dies nicht nur in Bezug auf die radikale
englische Presse der Fall, sondern galt in gleichem Mal3e fur die liberale und
konservative Regierungspresse. Zu Recht betonte deshalb Miles Taylor, dass
gerade auch fir Marx ,,the question of intellectual influence* nicht als ,, one-
way traffic* gesehen werden dirfe. Eine solche Einbahnstral’e wurde jedoch
alzu oft unterstellt.

Auch als Journalist Iasst sich Marx nicht aus seinem Kontext herausl6sen,
sondern ist nur in seinen personlichen, politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Beziehungen zu sehen. Diese wechselseitigen Beeinflussungen sollten
viel strker herausgestellt werden. Und das Netzwerk von Personen, |deen
und Informationen, in das Marx in seinen unterschiedlichen Lebensabschnit-
ten jewells eingebunden war, sollte genauer untersucht werden. Leider wird
dies auch in diesem Vortrag nur andeutungsweise moglich sein.

Journalismusim 19. Jahrhundert

Das begonnene 21. Jahrhundert wird bereits jetzt als Informationszeitalter
charakterisiert. Das 19. Jahrhundert war ein solches Kommunikationszeitalter.
Es war nicht nur das Jahrhundert der Industrialisierung und der Bildung von
Kolonialimperien, sondern auch ein Jahrhundert der globalen Kommunikation.

Die politische und wirtschaftliche Doppelrevolution seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert hatte einen neuen ,,Informationserwartungsraum* (Jorg Re-
guate) entstehen lassen. Der Amerikanische Unabhangigkeitskrieg und die
Franzdsische Revolution von 1789 hatten die Erwartungen und Anspriiche
des Publikums an Qualitdt und Schnelligkeit der Berichterstattung erheblich
gesteigert. Man wollte zutreffende, aber vor alem relevante Informationen.
Man wollte Rédsonnements, wie es die Zeitgenossen nannten, Gewichtung der
Nachrichtenauswahl und wertende Stellungnahmen, Leitartikel. Und die Zei-
tungen mussten sich auf diese neuen Bedlrfnisse einstellen. Die englischen
Zeitungen waren Vorreiter. Die kontinentalen Zeitungen, nicht zuletzt die
deutschen, hatten schwer unter staatlichen Einschrankungen, Kontrollen und
Verboten zu leiden.

Die Verkehrs- und Kommunikationsmittel revolutionierten sich. Den An-
fang machte der optische Telegraf. Vor 1800 bendtigte durch ihn eine Nach-
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richt von Stral3ourg nach Paris immerhin nur noch rund sechs Stunden. 1830
gab es optische Telegrafenverbindungen in Italien, Russland, Schweden, Eng-
land, den Niederlanden und in Agypten, seit 1832 auch in Preufen. Von Ko-
blenz nach Berlin konnte nun eine kurze Nachricht in rund funfzehn Minuten
weltergegeben werden, allerdings nur bei gutem Wetter.

Nach der Jahrhundertmitte liel3 der elektrische Telegraf internationale
Kommunikationsnetzwerke entstehen: 1851 verband das erste Unterwasser-
kabel England und Frankreich. 1863 wurden Europa und Asien, 1866 die
USA und Europa verbunden, nachdem 1858 die erste Verbindung schon nach
wenigen Tagen ausgefallen war. Dampfschiffe, Eisenbahnverbindungen und
dann am Ausgang des 19. Jahrhunderts das Telefon (1877) beschleunigten die
Kommunikation in einem bis dahin ungekannten Mal%e. Dies sai an einem
Beispiel illustriert: Der englische Sieg in der Seeschlacht von Trafalger konn-
te 1805 erst nach 17 Tagen von den Londoner Zeitungen gemeldet werden,
von den franzosischen alerdings erst nach dem Untergang Napoleons |. Im
Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 enthielt die Londoner Daily News
schon nach 36 Stunden ausfihrliche Berichte Uber die deutschen Siege.

Die Presse wurde zu einem wichtigen Machtfaktor. Zeitungen wurden aus
blofRen Nachrichtenorganen zu Trégern und Leitern der 6ffentlichen Meinung.
Innerhalb weniger Jahrzehnte entfaltete sich die bescheidene Nachrichten-
presse zur massenhaft verbreiteten Meinungs- und Geschaftspresse. 1828
wurden weltweit etwa 3200 Zeitungen gedruckt, davon fast die Héfte in eng-
lischsprechenden Landern. Um 1900 waren es tber 31 000 Zeitungen (davon
immerhin 600 in Indien, 195 in Afrika und 150 in Japan).

Seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts vollzog sich auch im Pressewesen
ein grundlegender Wandlungsprozess. Einige Stichworte in Anlehnung an die
Untersuchungen des Historikers Jorg Requate miissen gentigen: An die Stelle
des korrespondierenden und schriftstellerischen Journalismus trat der redak-
tionelle Journalismus. An die Stelle der Herausgeberzeitung trat die Verleger-
zeitung mit professionellen Redaktionen. Die bedeutendste war in Deutsch-
land lange Zeit die von der Verlegerfamilie Cotta herausgegebene Allgemeine
Zeitung, nach ihrem zeitwei sen Erscheinungsort meist Augsburger Allgemeine
Zeitung genannt. — Engels schrieb fur die Allgemeine Zeitung 1840/41 ds
Kaufmannslehrling aus Bremen und zwar tber Pferdeausfuhr, die Weserliber-
schwemmung, Schraubendampfschifffahrt und den Zollverein (MEGAZ2 1/2).

In der Entwicklung des Journalismus werden gemeinhin drei Entwick-
lungsstufen unterschieden, an deren Ende der redaktionell eingebundene Be-
rufgournalismus stand. Als Marx seine journalistische Tétigkeit aufnahm,
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hatte in Deutschland der Ubergang vom schriftstellerischen zum , redaktionel -
len Journalismus® bereits eingesetzt. Aber noch lange sollten beide Formen
nebeneinanderher existieren. Neben dem freien Schriftsteller, der vor allem
durch kritisch-résonierende Abhandlungen wirken wollte, trat der Berufgour-
nalist im Angestelltenverhdtnis, fir den die aktuelle Berichterstattung zu-
nehmend in den Mittelpunkt riickte. Den neuen, aggressiven und tlchtigen
Nachrichtenjournalismus, der im Deutsch-Franzésischen Krieg von 1870/71
erstmals spektakul&r die européische Biihne betrat, erlebte Marx vornehmlich
als Zuschauer und — im Zusammenhang mit seiner Parteinahme fir die Pariser
Kommune — als Betroffener.

Zentral war fur die Entwicklung des deutschen Journalismus aber auch die
staatliche Zensur- und Repressionspolitik. Seit den Karlsbader Beschllissen
von 1819 unterlagen alle Zeitungen bis 1848 einer Vorzensur. Jeder Zeitungs-
artikel musste dem Zensurbeamten vor der Vertffentlichung vorgelegt wer-
den. Nur Bicher und Periodika mit mehr als 320 Seiten waren davon ausge-
nommen, sie unterlagen ,nur® einer Nachzensur. Deshalb versuchten im
Vormérz viele Oppositionelle — auch Marx — zumindest der Vorzensur aus-
zuweichen, indem sie sich an umfangreicheren Zeitschriften beteiligten oder
gar solche grindeten.

Vor diesem Hintergrund ist die journalistische Entwicklung und das journa-
listische Wirken von Marx zu sehen. Gerade in den 1840er Jahren, also im
ersten Jahrzehnt seines publizistischen Wirkens, finden wir ihn immer wieder
einersaits als schriftstellernden Journalisten, dann aber auch schon als Redak-
teur: mal fir eine Zeitschrift, mal fur eine Zeitung wirkend und arbeitend. Da-
zu haben die rigiden Zensurverhdltnisse in Deutschland ihren Teil beigetra-
gen, aber auch Marx scheint unentschieden gewesen zu sein, welche Rolle
1hm besser behagen wiirde.

Als Student und Stipendiat der Friedrich-Ebert-Stiftung habe ich in Trier
regelméaliig Besuchergruppen durch das Karl-Marx-Geburtshaus gefihrt. Die
Flhrungen endeten damals im obersten Raum des Hauses vor Glasvitrinen, in
denen Originalhandschriften von Marx lagen (inzwischen ist die Ausstellung
modernisiert und die Glasvitrinen sind einer Geschichte der Marxismen im
20. Jahrhundert gewichen). Ausgestellt war insbesondere eine seiner hand-
schriftlichen Gedichtsammlungen, mit denen er sein publizistisches Dasein
begonnen hatte. Marx hatte — wie sein Vater — Rechtsanwalt werden sollen.
Zu Beginn seines Studiums in Bonn und seit 1836 in Berlin entwickelte er
rasch andere Neigungen und wollte, wie viele junge Manner damals, Dichter
werden. Dem Vater fiel es schwer, dies zu akzeptieren. Er machte seinem
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Sohn aber dann doch einen versohnlichen Vorschlag: Wenn er denn Dichter
werden wolle, dann solle er seine Karriere mit einer ,fr Preul3en ehrenvol-
len” Hymne beginnen. Marx ging darauf nicht ein. Nur wenig wissen wir al-
lerdings Uber seine Arbeiten, die er neben seinen Dichtungen in seiner Studi-
enzeit in Berlin geschrieben hat, einen Roman, ein Drama und ein umfangrei-
ches philosophisches Manuskript. Von seinen Gedichten, die Uberraschend
gut Uberliefert sind, wurden nur die beiden ,, Wilden Lieder” vertffentlicht (im
Januar 1841). In der MEGA?Z scheute man sich den ersten Band der Ausgabe
(MEGAZ |/1) ausgerechnet mit Marx’ Gedichten zu er6ffnen; man hat deshalb
seine spéter verfassten politisch-publizistischen Arbeiten vorangestellt und
die Gedichte im hinteren Tell des Bandes verdffentlicht.

Marx war zeit seines Lebens publizistisch tétig. Hier soll sich auf drel
Hauptphasen seiner journalistischen Tétigkeit im engeren Sinne beschrankt
werden, ohne dass dabei Vollstandigkeit und eine ins Einzelne gehende Dar-
stellung mdéglich sind:

Erstens die Zeit der Rheinischen Zeitung von 1842/43. Marx war zun&chst
freler Mitarbeiter und dann Chefredakteur dieser von Kolner Wirtschaftsbir-
gern ins Leben gerufenen liberalen Zeitung.

Zweitens die Zeit der Neuen Rheinischen Zeitung von 1848/49.

Drittens seine Zeit als Europakorrespondent der New York Tribune, damals
die auflagenstérkste Zeitung der Welt. Aber daneben schrieb er immer wieder
fur andere Zeitungen und in den Anfanggahren seiner Emigration vor allem
fur Zeitschriften.

Unberiicksichtigt bleibt seine Zeit in Paris und in Brissel vor der Revoluti-
on von 1848 (siehe MEGA? 1/2). Zu erwdhnen waren die Deutsch-
Franzosischen Jahrblcher von 1844, derenwegen Marx nach Paris Ubersie-
delte und deren deutsch-franzésischer Charakter auf seinen Vorschlag zu-
rickging. Zuerst hatte er die Zeitschrift von Stral3ourg aus redigieren sollen.
Nach dem Scheitern der Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher hat Marx mehr-
fach versucht, eine neue Zeitschrift zu grinden, zuerst in Paris und dann nach
seiner Ausweisung aus Frankreich in Brissel. Erwahnt seien auch seine Mit-
arbeit an der Pariser Zeitung Vorwarts! (1844) und ihre gescheiterte Um-
wandlung in eine Monatsschrift. In Brissel wollte er eine Vierteljahrschrift
grinden, um die deutsche Vor-Zensur zu umgehen. Wie sich bei der Edition
der ersten Briefbéande in der MEGA?Z zeigte, waren die Manuskripte der Deut-
schen Ideologie fir die ersten beiden Béande dieser Vierteljahrschrift gedacht
gewesen. 1847 arbeitete er an der Deutschen-Brisseler-Zeitung mit. Den
Vorwarts! von 1844 und die Deutsche-Brisseler-Zeitung von 1847/48 nannte
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Marx, wie spéter auch die in London 1859 herausgegebene Zeitung Das Volk,
»Bummelbl&ttchen“. Durch Heinrich Bornstein, den Grinder des Vorwarts!,
konnen wir uns ein Bild von den wochentlichen Sitzungen der zwdlf bis finf-
zehn Redaktionsmitglieder in Paris machen. In dichtem Tabakrauch wurde
mit grofdter Aufregung und Leidenschaftlichkeit debattiert. Allen drel ,,Bum-
melblattchen* bescheinigte Marx den ,entscheidend wichtigen Vorteil”:
»hicht nur unsre Feinde, sondern auch wir selbst [konnten] unsre Ansicht"
darin offentlich aussprechen.

Die Rheinische Zeitung von 1842/43

Marx fiel der Berufseinstieg schwer. Eine Anstellung an der Bonner Universi-
tdt war unmoglich. Erste Zeitschriftenpléne zerschlugen sich rasch. Seinen
selbst gesteckten Zielen konnte er nicht gerecht werden, seine Manuskripte
nicht abschlief3en. Da erdffnete sich ihm die Moglichkeit, an der liberalen
Rheinischen Zeitung mitzuarbeiten. Mit 24 Jahren wurde er fir immerhin finf
Monate deren Chefredakteur. Mehr als flinfzehn Jahre spéter schrieb der Kol-
ner Unternehmer Gustav Mevissen Uber die Bedeutung der Zeitung: ,Die
Rheinische Zeitung ist deshalb [...] folgenreich gewesen, weil sie zuerst [als
Erste] [...] das Zeitbewuldtsein Gberall [...] zum Hervortreten anregte.” Politi-
sche Zeitungen wurden zu Trégern der 6ffentlichen Meinung. Die Rheinische
Zeitung war dafir eine der Vorreiter. Auch Marx hat diese Bedeutung spéter
ausdrucklich unterstrichen.

Wir lernen hier Marx als juristisch gebildeten und liberalen Anwalt der
freien Presse kennen. In einem seiner Artikel bezeichnete er die , frele Presse*
as ,die inkorporierte Kultur*. Und er fuhr in seiner flammenden Verteidi-
gung der Pressefreiheit fort: ,Es fragt sich nicht, ob Pref3freiheit existieren
soll, denn sie existiert immer. Es fragt sich, ob die Pref3freiheit das Privileg
einzelner Menschen oder ob sie das Privileg des menschlichen Geistes* sein
soll. Fir die Zeitgenossen sollte die Presse ,, die unermefdliche L licke zwischen
den Regierenden und den Regierten ausfillen (Robert E. Prutz, 1845). Fir
Marx stellte deshalb die Zensur nicht nur eine Beschrankung der Redefreiheit
dar, sondern auch eine Beschrénkung der Horfreiheit des absoluten Monar-
chen: ,Die Regierung hort nur ihre eigene Stimme, sie weil3, dal3 sie nur ihre
eigene Stimme hort* und hdlt dennoch an der Tauschung fest, ,,die Volks
stimme zu horen, und verlangt® sogar vom Volk, sich dieser Tauschung hin-
zugeben. Die Presse lugt ,, bestandig und muf3 sogar [noch] das Bewul3tsein
der Luge verleugnen [...] So totet die Zensur den Staatsgeist.”
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Wie Iring Fetscher gezeigt hat, zog sich ,,die Verteidigung der freien Presse
gegen Zensur und birokratische Beeintréchtigung wie eln roter Faden“ auch
spéter durch die Arbeiten von Marx und auch von Engels. , Trotz aller Unter-
schiede des politischen Standorts, die zwischen den friihesten und den spéten
AuRerungen liegen, kann man doch nirgends einen Anhalt dafiir finden, dass
Marx oder Engels jemals die offizielle Bevormundung der Presse — und gehe
sie auch von einer revolutiondren Partel aus — verteidigt hatten.”

An der grolen Wirkung der damaligen Zeitungsartikel von Marx kann es
keinen Zweifel geben. Dies belegen viele zeitgentssische Aussagen. Bisher
wenig Beachtung hat die Tatsache gefunden, dass, als Marx seine Artikel ver-
offentlichte, sich nur wenige Stunden von KoéIn entfernt auf Burg Stolzenfels
der 6sterreichische Staatskanzler Clemens Furst von Metternich und der preu-
Bische Konig Friedrich Wilhelm V. trafen. In dem fast vierstindigen Ge-
sprach sprach sich der fast 70jahrige Metternich, ein pessimistischer Pragma-
tiker der Macht, gegen alle politischen Reformverlangen aus. Jede L ockerung
der Pressezensur hielt er fur &ul3erst gefahrlich. Zu dem preuf3ischen Konig
sagte er: Die Presse ist ,,ein lebendiges Werkzeug des Bosen®. Ein Geist, der
einmal ausgeflogen sei, kdnne nicht wieder gepackt werden. Kurz nach dem
Treffen auf Stolzenfels rechtfertigte Friedrich Wilhelm V. in einem langen
Brief an Metternich noch einmal seine vorsichtigen Reformen und wies — um
andererseits an seiner monarchischen Entschlossenheit keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen — auf sein hartes V orgehen gegen die preufdischen Zeitun-
gen hin, insbesondere die Rheinische Zeitung.

Viel zu wenig wissen wir Uber den Redakteur Marx, Uber seine tagliche
Redaktionsarbeit, Uber die , consequente Zahigkeit”, wie er an Arnold Ruge
schrieb, die ndtig war, um die Rheinische Zeitung ,, durchzuschlagen® (9. Juli
1842). Seine Redaktionsprinzipien legte Marx in einem ausftihrlichen Brief an
Ruge dar. Daraus ist vor allem die Textstelle bekannt, in der sich Marx gegen
das ,, Einschmuggeln communistischer und socialistischer Dogmen* verwahrte
und sich fir eine ,,ganz andere und griindlichere Besprechung des Commu-
nismus‘ aussprach. Aber der Brief ist dartber hinaus wichtig. Schon allein
um gegen die Zensur bestehen zu kénnen, die die Zeitung ,, t&glich schonungs-
los [...] zerfe[t]zt[e]”, lehnte Marx rigoros ale Artikel mit , Weltumwalt-
zungsschwangreln] und Gedankenleere[n] Sudeleien in saloppem Styl, mit
etwas Atheismus und Communismus ... versezt,” ab. Er verlangte ,, weniger
vages Raisonnement, [weniger] grofklingende Phrasen, [weniger] selbstgefal-
lige Bespiegelungen” und statt dessen ,, mehr Bestimmtheit, mehr Eingehn auf
die konkreten Zustande, mehr Sachkenntnif3* (30. November 1842).
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Die Neue Rheinische Zeitung von 1848/49

Die Revolution von 1848/49 gehdrte neben der Zeit der ersten Internationale
zur politisch aktivsten Zeit von Marx. In Koéln gab er von Juni 1848 bis Mai
1849 die Neue Rheinische Zeitung als radikales ,,Organ der Demokratie” her-
aus. Da sich diese Tagung noch ausfuhrlich mit der Neuen Rheinischen Zei-
tung beschaftigen wird, werde ich mich auf einige wenige Uberlegungen be-
schranken.

In der Neuen Rheinischen Zeitung war Marx alles andere als ein objektiver
Chronist der Revolution, vielmehr nahm er in besonderer Weise Partel und
war parteilich. Trubt diese kédmpferische Parteilichkeit den Wert seiner jour-
nalistischen Arbeiten? Dies ist eine Frage, die sich nicht nur in Bezug auf die
Neue Rheinische Zeitung stellt.

Es ist gerade seine Subjektivitét, die seinen politischen Analysen — nicht
nur in der Neuen Rheinischen Zeitung — die besondere Aufmerksamkeit auch
in Zukunft zumindest der Historiker sichern wird. Dabei ist Subjektivitét nicht
Im Sinne einer vordergrindigen Einsaitigkeit zu verstehen, sondern im Sinne
einer tatigen Teilhabe am Zeitgeschehen mit bewusst radikalen politischen
Zielsetzungen. So war die Neue Rheinische Zeitung in bemerkenswerter Wei-
se von einer auf das revolutionare Geschehen in Europa konzentrierten Be-
richterstattung ausgefullt. Nachrichtenteil und Kommentarteil wurden in der
Regel nicht getrennt. Selbst der Anzeigenteil war einbezogen. Dartiber hinaus
hatten auch die wortlich abgedruckten zahlreichen Manifeste und Proklama-
tionen einen hohen Informationswert.

Lésst sich in der Zeitung die Realisierung eines von Anfang an feststehen-
den Programms beobachten? Dies hat Engels spéter, 1884, behauptet (, Marx
und die ,Neue Rheinische Zeitung' 1848-49“). Die politischen Analysen der
Neuen Rheinischen Zeitung scheinen mir viel stérker ereignisabhangig und
situationsbezogen gewesen zu sein, als dies gemeinhin angenommen wird.
Die Revolution war eine Zeit verdichteter Politik. Ein Tag im Jahre 1848 kam
Wochen oder sogar Monaten in anderen Zeiten gleich. Selbst die von Engels
benannten beiden Hauptpunkte, , einige, untheilbare, demokratische deutsche
Republik® und , Krieg mit Rul3land, der Wiederherstellung Polens einschlof3”,
bedlrfen einer genaueren Untersuchung. Bei seiner Durchsicht der Neuen
Rheinischen Zeitung hat Ernst Hanisch beobachtet, dass die Zeitung in den
ersten Monaten relativ offen, ja behabig gewesen sei, und dass sie erst im spa-
teren Verlauf der Revolution einen eindeutigen Parteistandpunkt vertreten
habe. Auch sei die Art der Redaktionskoordination relativ salopp gewesen, so
kénne man in einer Nummer durchaus entgegengesetzte Meldungen lesen.
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Marx betrachtete die franzosische Februarrevolution von 1848, die inner-
halb weniger Wochen die Throne fast aller europdischen Herrscher zum
Wanken gebracht hatte, ,nur as einen oberflachlichen Anfang der européi-
schen Bewegung“. Seinen Ausfilhrungen in einer Versammlung der in Paris
lebenden Deutschen im Marz 1848 zufolge scheint er zundchst der festen
Uberzeugung gewesen zu sein, dass schon bald in Frankreich , der offene
Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie* losbreche und dass ,von die-
sem Kampfe [...] der Sieg oder die Niederlage des revolutiondren Europas*
abhange. Als Marx dann am 11. April als Chef des Bundes der Kommunisten
nach Koln kam, musste er sich rasch davon tUberzeugen, dass seine radikalen
und am englischen und franzdsischen Beispiel gewonnenen Vorstellungen an
den deutschen Redlitdten vorbeigingen. Er richtete seine ganze Energie auf
die Herausgabe der Neuen Rheinischen Zeitung, die er zu einem bedeutenden
Sprachrohr der demokratischen Bewegung machte. Fir die proletarische Re-
volution, glaubte er, sai in Deutschland die Zeit noch lange nicht gekommen.
Deshalb wandte er sich gegen die politischen V ersel bsténdigungsbemihungen
der Arbeiter und drangte auf ein gemeinsames Handeln der proletarischen und
burgerlichen Demokraten in Deutschland. Sein politisches Ziel war die Her-
stellung einer einheitlichen Republik auf der Basis einer breiten, den Mit-
telstand und die Arbeiterschaft umfassenden Volksbewegung. Am 4. August
1848 fihrte er in einer Versammlung der , Demokratischen Gesellschaft in
Kdln aus: Zwar sei auch unter den zurtickgebliebenen deutschen Verhdltnis-
sen eine ,scharfe Markirung [...] und [...] Hervorhebung der Interessen der
einzelnen Klassen“ notig. Eine Revolutionsregierung misse aber , aus den
heterogensten Elementen zusammengesetzt sein, die sich asdann durch den
| deen-Austausch Uber die zweckmaliigste Art der Verwaltung zu einigen® ha-
be. Im Herbst und Winter 1848 griff Marx stéarker direkt in die Politik ein. So
trat er im November 1848 als einer der Initiatoren der Steuerverweigerungs-
kampagne im Rheinland hervor.

In der Neuen Rheinischen Zeitung war Marx zum zweiten Mal Chefredak-
teur, aber nun auch zugleich Herausgeber und Organisator, der sich selbst um
die Gewinnung von Aktiondren und Geldgebern kimmern musste. Im August
und September 1848 reiste Marx nach Berlin und Wien sowie im April 1849
nach Bremen und Hamburg, um Geld zur Fortftihrung der Zeitung zu beschaf -
fen. Im September 1848 unterstitzten immerhin polnische Emigranten seine
Zeitung mit einer erheblichen Summe. Als die sozialdemokratische Wiener
Arbeiter-Zeitung 1895 zur Tageszeitung wurde, richtete Engels an den Oster-
reichischen Sozialdemokraten Victor Adler die aufmunternden Worte: ,,Dal3
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Du einstweilen keine Zeit hast zu Leitartikeln, begreift sich, es ging Marx bei
der ,N[euen] Rh[einischen] Z[eitung]’ ebenso [...] Der Chefredakteur hat an-
fangs genug zu tun mit dem Organisieren, und das ist das wichtigste. (9. Ja-
nuar 1895.)

Europakorrespondent der New York Tribune 1852 bis 1862

Nach dem Scheitern der Revolution begann fur Marx , die schlaflose Nacht
des Exils’. Die Neue Rheinische Zeitung versuchte er as ,Politisch-
Okonomische Revue* fortzusetzen, aber selbst als Vierteljahrschrift konnte sie
nicht gerettet werden (MEGAZ? 1/10). Da erhielt Marx im Sommer 1851 aus
den USA das Angebot, Korrespondent der New York Tribune zu werden. Zu-
erst sandte Engels im Namen von Marx seine Artikelserie ,,Revolution and
Counter-Revolution® in Deutschland, die Eleanor Marx spéter, 1896, als von
Marx geschriebene Artikelserie neu herausgeben sollte (MEGA? 1/11). 1852
schickte Marx seinen ersten eigenen Artikel, 1853 seinen ersten selbst in eng-
lischer Sprache geschriebenen.

Es kann hier nur darauf hingewiesen werden, dass Marx in den 1850er und
zu Beginn der 1860er Jahre parallel zu seiner Korrespondententatigkeit fir die
New York Tribune auch fir andere Zeitungen schrieb, so fir die von Ernest
Jones herausgegebenen chartistischen Zeitungen Notes to the People,
1851/52, und The Peopl€’' s Paper, 1852/53, (MEGAZ21/11), 1855 fir die Bres-
lauer Neue Oder-Zeitung (MEGAZ [/14) sowie 1862 — nachdem Marx seine
Korrespondenztétigkeit fir die New York Tribune hatte einstellen missen —
fur die Wiener Tageszeitung Die Presse. 1856/57 erschien seine gegen die
englische und russische Aul3enpolitik gerichtete Artikelserie , Revelations of
the Diplomatic History of the Eigtheenth Century* in der Sheffield Free Press
und der Londoner Free Press, zwei von Anhangern des turkophilen Publizi-
sten und Diplomaten David Urquhart herausgegebenen kleineren Wochenzei -
tungen, in denen zuvor bereits Marx’ Artikelserie ,Lord Pamerston®
(MEGAZ? 1/12) nachgedruckt worden war. 1859 misslang der Versuch, die
Londoner Zeitung Das Volk zu einem Organ seiner ,Partei Marx® zu machen
(siehe MEGAZ2111/9).

Mit dem Scheitern der Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische
Revue war fUr Karl Bittel in seiner kleinen Darstellung von 1953 das eigentli-
che journalistische Werk von Marx zu einem Ende gekommen. Danach sel
Marx vor alem als wissenschaftlicher Publizist hervorgetreten, die journali-
stische Téatigkeit sel nur am Rande weitergegangen, aus materiellen Grinden.
Bittel hat damals Marx’ Tribune-Artikel in keiner Weise berticksichtigt. Die
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zweibandige Ausgabe der Tribune-Artikel, die der unter Stalin ermordete rus-
sische Marx-Forscher David Rjazanov 1917 in erster und 1920 in zwelter
Auflage verdffentlicht hatte, scheint er nicht gekannt zu haben. Inzwischen
sind im Rahmen der MEGAZ2 von insgesamt neun geplanten Banden finf Ban-
de (MEGAZ 1/11 bis /14 und 1/18) mit Marx’ und Engels Tribune-Artikeln
erschienen.

Hier lernen wir Marx als einen von achtzehn Auslandskorrespondenten der
New York Tribune kennen. Zuerst sollte er Artikel Gber deutsche Tagespolitik
schreiben. Aber schon bald schrieb er Uber alle Aspekte der Weltpolitik. Trotz
Marx’ kritischen AuRRerungen Uiber seine Arbeit waren die Artikel keine blo-
[3en Lohnschreibereien, sondern — wie Engels 1892 und in jlingerer Zeit auch
andere, so sein englischer Biograf David McLellan, ihm bescheinigen — jour-
nalistische Glanzstlicke. Immer wieder unternahm er eigene Forschungsarbeit
und verlieh damit seinen Artikeln zusétzliche Tiefe.

Mit seinen Tribune-Korrespondenzen erreichte Marx erstmals eine aul3er-
européische Offentlichkeit. Auch er war sich dessen bewusst. So betonte er
gegenuber Ferdinand Lassalle, den er um Mitteilungen aus Deutschland bat,
Uber die New York Tribune ein ,,ungeheures Publicum® zu erreichen, ,, worun-
ter sehr viele Deutsche” (16. Mérz 1859). Nur Wien und Berlin hatten damals
eine grofRere deutschsprachige Bevolkerung als New York. Heute haben die
Medienanstalten ein weitgespanntes Netz von Korrespondenten. Im 19. Jahr-
hundert waren die Zeitungen nicht zuletzt auf Reisende, Abenteurer, politi-
sche Fluchtlinge und Emigranten angewiesen, die wie Marx, Heinrich Heine,
Theodor Fontane, Moses Hess, Wilhelm Liebknecht oder fir den franzosi-
schen Sprachraum Louis Blanc (,, Lettres sur I’ Angleterre”) als Korresponden-
ten aus Paris oder London berichteten. Sie waren Chronisten ihrer Zeit und
trugen wesentlich zum Kulturtransfer bei. Heine, der als junger Mann mit sei-
nen ,, Reisebildern” bekannt geworden war und in den 1830er Jahren aus Paris
fur die Augsburger Allgemeine Zeitung schrieb, leitete seine Artikelserie
, Franzosische Zustande* mit der bemerkenswerten Hoffnung ein: , Wenn wir
es dahin bringen, dal3 die grof3e Menge die Gegenwart versteht, so lassen die
Volker sich nicht mehr von den Lohnschreibern der Aristokratie zu Hafl3 und
Krieg verhetzen, das grol3e Volkerbiindnis, die hellige Allianz der Nationen,
kommt zu Stande, wir brauchen aus wechsel seitigem Mil3trauen keine stehen-
den Heere von vielen hunderttausend Mordern mehr zu fittern, wir benutzen
zum Pflug die Schwerter und Rosse, und wir erlangen Friede und Wohlstand
und Freiheit.“ Noch immer ist die Mittlerfunktion dieser Auslandsberichter-
statter des 19. Jahrhunderts kaum untersucht, vielleicht wird sich dies mit der
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zunehmenden Bedeutung einer Geschichtsschreibung in européaischer Per-
spektive andern.

Marx und Engels waren in der New York Tribune nicht nur geduldete Gele-
genheitskorrespondenten, sondern Leitartikler, wie Gisela und Manfred Neu-
haus zu Recht betont haben. Uber die Wirkung ihrer Tribune-Korrespon-
denzen und Uber die Wirkung der Zeitung selbst wissen wir viel zu wenig,
und angesichts der kaum zu bewdltigenden Schwierigkeiten, die jede Wir-
kungsgeschichte und Rezipientenuntersuchung an eine heutige Forschung
stellt, werden wir aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Zukunft auf Vermu-
tungen angewiesen bleiben. Nichtsdestoweniger war die Auflagenh6he der
Zeitung beeindruckend. Mit Uber 200 000 Exemplaren (1861: 288 000) war
sie die auflagenstérkste Zeitung der damaligen Welt. Selbst Abraham Lincoln
gehorte zu den regelmaldigen Lesern der Zeitung, auch in den Jahren, in denen
Marx seine Korrespondenzen schickte.

Und es gibt zahlreiche Hinwelse, dass die Zeitung auch in Europa wahrge-
nommen, benutzt und gelesen wurde. Dies sei zumindest an einem spektaku-
laren Beispiel illustriert, auf das bereits friher Rjazanov und jlngst wieder
Miles Taylor hingewiesen haben. Am 1. Juli 1853 bezog sich der britische
Liberale John Bright in einer Rede im House of Commons ausdrticklich auf
die New York Tribune und stellte einen Artikel von Marx — ohne diesen as
Autor zu kennen — heraus ,,as an example of how an unstamped press could
be aresponsible and intelligent press®.

Vor allem aber ist die Bedeutung dieser Korrespondententétigkeit fur Marx
selbst zu betonen. Wie schon Rjazanov 1917/1920 unterstrich, erwarb Marx
durch seine Korrespondententétigkeit fir die Tribune eine auf3erordentliche
Detailkenntnis der politischen Geschichte Europas. 1859 hat er dies selbst zu-
gegeben, allerdings lediglich bezogen auf seine Beschaftigung mit der politi-
schen Okonomie: ,,Meine nun achtjahrige Mitarbeit an der ersten Englisch-
Amerikanischen Zeitung [...] machte, da ich mit eigentlicher Zeitungskorre-
spondenz mich nur ausnahmsweise befasse, eine ausserordentliche Zersplitte-
rung der Studien néthig. Indef3 bildeten Artikel tGber auffallende 6konomische
Ereignisse in England und auf dem Kontinent einen so bedeutenden Theil
meiner Beitrdge, dald ich gendthigt ward, mich mit praktischen Details ver-
traut zu machen, die aul3erhalb des Bereichs der eigentlichen Wissenschaft
der politischen Oekonomie liegen.“ (MEGAZ211/2. S. 102.)

Marx wurde in einem kaum zu unterschdtzenden Mal3 von der Londoner
Metropole beeinflusst. Die zehn Jahre Korrespondententatigkeit pragten ihn.
Er musste das , Englischschreiben” lernen und Ubernahm Wertungen und
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Analysen seiner Umgebung. Ihm erschloss sich ein neuer Kosmos von Fragen
und Themen. Er sah sich gezwungen ber englische Innenpolitik und européi-
sche Aul3enpolitik zu schreiben, tber die Politik der Grofsen Mé&chte in Euro-
pa, aber auch Uber Kolonial- und Imperial politik.

Marx hatte zwar bereits als Chefredakteur der Rheinischen Zeitung 1842
und 1843 mehrere russlandkritische Artikel aufgenommen und in der Neuen
Rheinischen Zeitung 1848/49 den Krieg gegen Russland, aus seiner Sicht dem
Bollwerk der européischen Reaktion, beflrwortet, aber erst im englischen
Exil setzte sich Marx intensiver mit Geschichte und Politik Russlands ausein-
ander. Er vertiefte sich in das Studium der Diplomatiegeschichte und fihrte
einen erbitterten Federkrieg gegen Russland. Die von Marx obsessiv betriebe-
ne Auseinandersetzung mit Russland, die vallig zu Unrecht immer wieder als
Kuriositét oder unbedeutende Abschweifung abgetan wird, wurde Grundlage
seiner weltpolitischen Sicht und seiner Kritik der Politik der Grof3en Machte.

Aber selbst mit der preufdischen Geschichte, um ein weiteres Beispiel zu
erwdahnen, begann sich Marx erst im Rahmen seiner Korrespondententétigkeit
1856 intensiver zu beschéftigen. Die aktuellen Ereignisse hétten ihn , veran-
lal}t*, schrieb er am 2. Dezember an Engels, seinen , hdchst mangelhalften
Kenntnissen von der preussischen Geschichte nachzuhelfen®: , Etwas Lausi-
geres hat die Weltgeschichte nie producirt. Die weitldufige Historie, wie die
nominellen Koénige von Frankreich reale Koénige werden ist auch voll von
kleinlichen Kampfen, Verréthereien, Intriguen. Aber esist die Entstehungsge-
schichte einer Nation. [...] Nichts von ale dem in Preussen. [...] Kleinliche
L offeldiebstahle, bribery, direkte Ankaufe, Erbschaftsschleicherein etc. — auf
solche Lumperei lauft die preussische Geschichte hinaus*. In einem Artikel
fUr die chartistische Zeitung The People' s Paper brachte er seine Erkenntnisse
auf den Nenner: ,Mutet uns die Geschichte ihres Rivalen [Osterreichs] wie
ein diabolisches Epos an, so erscheint daneben die brandenburgische Historie
wie eine schmutzige Familienchronik (im Original Englisch). Als 1863 er-
neut ein polnischer Aufstand losbrach und Preuf3en sich verpflichtete (in der
Alvenslebenschen Konvention vom 8. Februar 1863), die russischen Truppen
Zu unterstiitzen, vertiefte er dann seine preuldischen Studien. Seine Tétigkeit
fur die New York Tribune hatte bereits aufgehdrt, und er beabsichtigte nun
zusammen mit Engels eine Broschtire gegen Preul3en zu vertffentlichen. 1856
und 1863 fertigte er Notizen und Exzerpte an, digjenigen von 1856 sind bisher
nicht publiziert. Die 1863 entstandenen Aufzeichnungen und Entwurfe wur-
den zwar in Moskau und Warschau verdffentlicht, und zwar jeweils zweispra-
chig, deutsch und russisch bzw. polnisch, nicht aber in der DDR. In Ost-
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Berlin war die Drucklegung dieser Marx-Manuskripte auf Gehell3 Moskaus
1980 gestoppt worden.

Auch die Probleme der Osterreichischen Geschichte diskutierte Marx zu-
meist als Journalist mit Engels. Ernst Hanisch hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass dadurch Marx’ AuRerungen zu Osterreich, das von Marx wie von
vielen anderen Zeitgenossen als das ,, deutsche China“ bzw. das ,,européische
China* gesehen wurde, relativ selektiv sind und nirgendwo ein gleichmaliiges
Raster ergeben. Trotzdem sei es bemerkenswert, wie gut — trotz teilweiser fal-
scher Details — Marx und Engels informiert gewesen seien. Engels habe seine
Informationen in leichtfllissigen, ironisch-k&mpferischen Artikeln verarbeitet,
Marx habe demgegentber jewells tiefer gegraben und sich auch ein solideres
und fundierteres Wissen erarbeitet.

Vergleicht man Marx mit anderen England-K orrespondenten der damaligen
Zeit, so treten Gemeinsamkeiten hervor, aber auch die besondere Qualitét der
Marxschen Korrespondenzen wird deutlich. Fir die Augsburger Allgemeine
Zeitung schrieben aus London unter anderen Wilhelm Liebknecht in der zwei-
ten Halfte der 1850er Jahre, und Elard Biscamp in den 1860er und 1870er
Jahren. Lothar Bucher, 1848 Abgeordneter der preufdischen Nationalver-
sammlung auf der auf¥ersten Linken, spater Mitarbeiter Bismarcks im Aus-
wartigen Amt, schrieb von 1850 bis 1862 aus seinem Londoner Exil fir die
liberale Berliner National-Zeitung. Die Orientkrise und der Krimkrieg bewo-
gen Marx, Liebknecht und Bucher, sich eingehend mit David Urquharts Kritik
der russischen und englischen Aul3enpolitik zu beschéaftigen. Bucher trug we-
sentlich dazu bei, dass in der deutschen Offentlichkeit der liberalen England-
begeisterung ein kritischeres Bild des englischen Parlamentari smus zumindest
an die Seite gestellt wurde. Wahrend bel all diesen Korrespondenten ,die
simple Berichterstattung und Kommentierung von Tagesereignissen” Uber-
wog, wie Utz Haltern mit Bezug auf Liebknecht formuliert hat, 18sst sich bei
Marx eine analytischere Behandlung der Probleme von Politik und Gesell-
schaft feststellen. In seinen Artikeln tritt eine Herangehenswelise hervor, die
sowohl Okonomie, aber auch Herrschaftsstrukturen und Ideologien zu be-
rticksichtigen strebte.

Politischer Publizist in der Arader ersten Internationale

In der zweiten Halfte der 1860er und in den 1870er Jahren lief3en die Grin-
dung der ersten Internationale und nationaler Arbeiterorganisationen eine
Vielzahl von radikal-demokratischen und sozialistischen Zeitungen entstehen.
Aber Marx machte von diesen neuen Publikationsmdglichkeiten vor allem als
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politischer Publizist und als Fihrungsmitglied der Internationale, als Politiker,
Gebrauch, nur noch ausnahmsweise a's Journalist.

Die Internationale Arbeiterassoziation, gegrindet 1864 in London und auf-
gelost 1876 in Philadelphia, muss als eine der Geburtsstéatten des européi-
schen Sozialismus betrachtet werden. Auf ihren Kongressen wurden in den
1860er Jahren die Grundforderungen diskutiert und in Beschllisse gefasst, die
Uber Jahrzehnte hinweg die Programmatik der sozialistischen und kommuni-
stischen Bewegungen in Europa beeinflussten. Auf die Bedeutung der Inter-
national e weisen beispielsweise die Ergebnisse der Begriffsgeschichte hin. So
trug die erste Internationale wesentlich dazu bei, dass der Begriff ,,internatio-
nal“ in die Lexika und Enzyklopadien des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf-
genommen wurde.

In der Forschung umstritten war immer vor allem die Rolle von Marx. Dar-
Uber gab es nicht zuletzt einen deutsch-deutschen Dauerstreit. War man sich
in der ,,Regiekunst von Marx“ (Werner Sombart, 1924) zwar einig, so war
man sich Uber den politischen und ideologischen Einfluss von ihm auf die
sich bildenden Arbeiterbewegungen aul3erst uneinig. Die Internationale blieb
bis zu ihrer Auflésung eine ,lose Verbindung heterogener Gruppen mit mehr
oder minder sozialistischer Orientierung” (Georges Haupt).

In unserem Zusammenhang ist vor allem wichtig, dass Marx nun in einem
bisher nicht gekannten Mal3e Zugang zu verschiedensten europdischen Zei-
tungen erhielt, meist natlrlich sehr kleinen Parteibléttern, die immer kurz vor
dem finanziellen Bankrott standen. Zugleich wurde Marx selbst zum Objekt
der Journalisten. Insbesondere nachdem er in ganz Europa mit seinem Eintre-
ten fir die Pariser Kommune 1871 berihmt bzw. beriichtigt worden war,
wurde er von Journalisten um Interviews gebeten und sein Portrét in Zeitun-
gen verbreitet.

In dieser Zeit lernen wir Marx wieder in ganz neuen Rollen kennen. In den
Beratungen des Generalrats wurde er mit einer Vielzahl von sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Details der englischen und kontinentalen Arbeiter-
bewegungen konfrontiert. Daneben traf sich meist wdchentlich noch ein be-
sonderes Unterkomitee des Generalrats, oft bei Marx zu Hause, das in politi-
schen Spannungszeiten als eine Art Pressebiiro fungierte. Auch seine Famili-
enangehorigen wurden eingespannt, um Resolutionen und Presseverlautba-
rungen der Internationale zu vervielfdtigen und an die Zeitungsredaktionen
Zu versenden.

Selbst seine vortbergehende Mitarbeit an dem von Johann Baptist von
Schweitzer in Berlin herausgegebenen Social-Demokraten (MEGAZ 1/20) so-
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wie an den von Liebknecht in Lelpzig herausgegebenen sozialdemokratischen
Parteiorganen Demokratisches Wochenblatt und Der Volksstaat war in der
Regel keine journalistische. Uber die Mitteilung von Erklarungen und Resolu-
tionen der ersten Internationale hinaus sandte er Liebknecht und anderen Re-
dakteuren demokratischer und sozialistischer Zeitungen auf dem européischen
Kontinent meist in Privatbriefen Nachrichten und politische Hinweise, die
diese — nicht immer mit Marx’ Zustimmung — as Zeitungsartikel mehr oder
weniger wortlich veroffentlichten. Auch Marx’ flihrende Betelligung an den
Bemihungen des Generalrats der Internationale, in London eine eigene Zei-
tung zu grunden, gehorchte vor allem politischen Zwecken. Immerhin soll
man zunéchst sogar vorgesehen haben, Marx zum Chefredakteur, ,,zum Edi-
tor”, zu machen (Marx an Engels, 25. Februar 1865). Aber die Aktienmehr-
heit der seit 1861 erscheinenden Arbeiterwochenzeitung The Bee-Hive
Newspaper konnte nicht errungen werden. Ende 1865 war Marx als Mitglied
des Aufsichtsrates an der Ubernahme der Londoner Wochenzeitung The
Workman's Advocate betelligt; seit Februar 1866 als The Commonwealth er-
scheinend, war sie voribergehend Organ des Generalrats der ersten Interna-
tionale. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten musste sie schliefdlich im
Sommer 1866 verkauft werden. (MEGAZ 1/20.)

Alserim Méarz 1870 seiner dltesten Tochter Jenny bel einer Artikelserie, in
der sie die englische Irlandpolitik scharf angriff und vor allem die Behand-
lung der seit 1865/1867 inhaftierten Fenier durch die britische Regierung an-
klagte, war dies eine der wenigen Gelegenheiten, in denen Marx auch als
Journalist tétig wurde. Jennys Artikel, die in der in Paris von Henri Rochefort
herausgegebenen republikanischen Zeitung La Marseillaise erschienen, erreg-
ten in London grof3es Aufsehen. Auszlige wurden in der Londoner Times und
anderen englischen Zeitungen nachgedruckt. Zu einer Kurzmeldung konden-
siert, wurden ihre Anklagen gegen die englische Regierung von der gesamten
US-amerikanischen Presse verbreitet. Die liberale Regierung Gladstone, die
sich zuvor geweigert hatte, trotz Protestbewegungen in Irland und England
auf die Vorwurfe zu reagieren, leitete nun eine parlamentarische Untersu-
chung ein. Marx verfasste einen der insgesamt acht Artikel gemeinsam mit
seiner Tochter, aber vor allem half er ihr bei den recht umfangreichen Re-
cherchen, stellte ihr Zeitungsausschnitte zur Verfigung und beschaffte ihr
englische Parlamentsberichte. Hier wird auch Marx’ Arbeitsweise noch ein-
mal deutlich. Von ihm, der am 16. November 1869 im Generalrat Uber das
Verhalten der britischen Regierung in der ,, Irish Amnesty Question* gespro-
chen und im Februar 1870 einen ahnlichen, aus einem Privatbrief hervorge-
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gangenen Artikel in der Brisseler Zeitung L’ International e verdffentlicht hat-
te, sind Ausziige und Notizen aus der Dubliner Zeitung The Irishman Uberlie-
fert. In einem ,,Notizbuch® hat sich dariiber hinaus eine Liste seiner , Extracts
from The Irishman® erhalten, viele der dort aufgeftihrten Artikel fanden auch
in Jenny Marx’ Artikelserie Verwendung.

Was zeichnete Karl Marx als Jour nalist aus?

Im Januar 1849 besuchte Stephan Born die Neue Rheinische Zeitung in Koln.
Wie sich Born flinfzig Jahre spéter erinnerte, nahm sich Engels ,ein Viertel-
stiindchen” fur ihn frei und zeigte ihm die Redaktion. Bitter soll Engels Uiber
Marx geklagt haben. ,Er ist kein Journalist”, soll er gesagt haben, ,,und [er]
wird nie einer werden. Uber einen Leitartikel, den ein anderer in zwei Stun-
den schreibt, hockt er einen ganzen Tag, als handle es sich um die Lésung
eines tiefen philosophischen Problems; er andert und feilt und andert wieder
das Geanderte und kann vor lauter Grundlichkeit niemals zur rechten Zeit fer-
tig werden.”

Die hier beschriebene , Grindlichkeit® zeichnete Marx zeit seines Lebens
aus. Wahrend seiner Korrespondententétigkeit fur die New York Tribune
scheint er sich eine professionellere Arbeitsweise angewéhnt zu haben. Seine
Korrespondenzen produzierte er meist am , Artikeltag®, also dienstags oder
freitags. Vorher brauchte er aber manchmal ,,enorme Zeit [...] um Materia
aufzutreiben (Marx an Engels, 22. Oktober 1858). Die Exzerpte und Notizen,
die er fUr seine journalistischen Arbeiten anfertigte, aber auch im Hinblick auf
seine wissenschaftlichen Arbeiten nutzte, werden wahrscheinlich etwa ein
Viertel der MEGAZ2-Bande der vierten Abteilung, in der Exzerpte, Notizen
und Marginalie wiedergegeben werden, fullen. Aber gerade sein scheinbar
fanatischer Perfektionismus, sein Niezufriedensein mit den eigenen Manu-
skripten und seine Fluchten in immer neue Wissensgebiete erhohten bereits
fUr die Zeitgenossen seine Anziehungskraft. In der ersten Internationale war
man fasziniert von seiner Gelehrsamkeit, und er galt als der ,, Doctor”.

Darlber hinaus zeichnete sich Marx’ Journalistik durch Mut, Kritikfahig-
keit und Pragnanz aus. Mit Blick auf Marx’ Journalistik hat Herfried Munkler
jungst Marx’ ,,bedingungslose Orientierung an Wahrheit“ hervorgehoben. Er
habe nie die Uberzeugung aufgegeben, , dass grindliche Wissenschaft den
Zusammenhang der Dinge kléren kénne*. Kurz bevor er Chefredakteur der
Rheinischen Zeitung in K6ln wurde, postulierte Marx als junger Mann: ,Die
wahre Theorie mul3 innerhalb konkreter Zustande und an bestehenden Ver-
haltnissen klar gemacht und entwickelt werden.” (Marx an Dagobert Oppen-
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heim, etwa Mitte August/zweite Hélfte September 1842.) Wie er spéter ein-
mal schrieb, war er immer bestrebt, historische Wendepunkte nicht , als Sek-
tierer* zu begreifen, sondern ,als Historiker im besten Sinne des Wortes®.
(Marx an Edward Spencer Beedly, 12. Juni 1871.) Gerade als Journalist legte
er eine Untersuchungsweise an den Tag, die Wechselwirkungen analysierte
und die unterschiedlichsten Faktoren zu berlicksichtigen versuchte. Eine
Hierarchisierung von Wirkungsfaktoren spielte in seiner journalistischen Pra-
xis kaum eine Rolle.

Max Weber hat in ,,Politik als Beruf* 1919 die seltsamen landl&ufigen Vor-
stellungen Uber Journalisten und ihre Arbeit kritisiert. Eine , wirklich gute
journalistische Leistung* beanspruche ,, mindestens so viel ,Geist’ ... wie ir-
gendeine Gelehrtenleistung®. Zu Recht hat die Siddeutsche Zeitung diese
Feststellung Webersihren ,,Vorbildern des Journalismus* vorangestel|t.
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