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II. Zeitgeschichte

Stetan Wiederkehr

Die Verwendung des Terminus ,,Kalter Krieg* in der
Sowjetunion und RuBland.

Ein Indikator fiir den historischen Wandel der marxistisch-
leninistischen Ideologie und ihre Uberwindung

»

Einleitung

Definition und Verwendung des Begriffes ,Kalter Krieg® [russ. cholodnaja
vojna] verinderten sich mit dem Ende des Sowjetsystems in den Staaten des
chemaligen Ostblocks radikal. Bereits wihrend der sowjetischen Periode
unterlagen sie aber einem historischen Wandel. Im unterschiedlichen Ge-
brauch des Terminus ,Kalter Krieg™ widerspiegeln sich, so behaupte ich,
exemplarisch die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Ideologie
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion und schlieflich deren Ab-
16sung als allgemeinverbindliches gesellschaftswissenschaftliches Deu-
tungsmuster in der RuBlindischen Foderation,

Das Untersuchungsmaterial bilden fiir die sowjetische Periode Enzyklo-
péddien, Lehrbiicher des Marxismus-Leninismus und weitverbreitete Stan-
dardwerke, an denen sich zeitgendssische Einzelautoren tiber den Rahmen
des ideologisch Erlaubten orientierten. Als besonders aufschlufreich erwei-
sen sich die feinen Ver#inderungen zwischen verschiedenen Auflagen des-
selben Werkes oder zwischen dem russischen Original und der spiteren
DDR-Ubersetzung. In der postsowjetischen Zeit stellt sich die Aufgabe an-
ders, da erstens durch die Pluralisierung der Gesellschaft vergleichbare pri-
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skriptive Texte fehlen und zweitens noch keine neuere grofie russische En-
zyklopidie beim entsprechenden Buchstaben' angelangt ist. Der Anspruch
dieser Analyse besteht daher allein darin, aufgrand einer Auswahl von be-
deutenden Neuerscheinungen einen Eindruck iiber die im letzten Jahrzehnt
entstandene Meinungsvielfalt zu vermitteln.

Eine begriffsgeschichtliche Studie zur sowjetischen Verwendung des
Terminus ,Kalter Krieg®® fehlt, was der Beobachtung entspricht, daf die
sowjetische Historiographie liber den Kalten Krieg wissenschaftlich gene-
rell schlecht aufgearbeitet ist.” In der westlichen Forschung blieb trotz kon-
kurrierender Schulen immer ein Rest antisowjetischer Polemik erhalten,
solange der Systemantagonismus Bestand hatte, oder aber es fehlte an emo-
tionaler Distanz zum Gegenstand. Fiir sowjetische Forscher war die kriti-
sche Selbstreflexion ihres Tuns vor der Gorbadev-Ara ohnehin kaum mog-
lich, Nach dem Untergang der Sowjetunion iberwog in Ost und West das
Interesse daran, in den nunmehr zuginglichen Quellen neue Antworten auf
alte Forschungsfragen zu finden.’ Das Bediirfnis, die offensichtlich ideolo-
gisch verzerrte marxistisch-leninistische Position aufzuarbeiten, trat
demgegeniiber zunéchst in den Hintergrund.

X ,,Ch“ ist der 23. von 33 Buchstaben des kyrillischen Alphabets.

Zur amerikanischen Seite vgl. Medhurst (1990).
? Erste Ansétze in: Lades / Pfister / Kernig (1969); Black (1986), S. 83-98; Cubar’jan
(1991); Lel’€uk / Pivovar, Konfrontacija (1995), S. 25f.; Ugjtc (1995), S. 37-39 (tabellari-
sche Gegeniiberstellung der verschiedenen westlichen Denkschulen und der sowjetischen
Interpretation des Kalten Krieges). Fiir die Rekonstruktion der sowjetischen Perspektive
in der Periode des Kalten Krieges in einem weiteren Kontext vgl. Zimmerman (1969);
Gibert (1977); Schwartz (1978); Vernon (1981); Day (1995); Fateev (1999). Zu den
Verbrmtungsmcthoden der offiziellen sowjetischen Position vgl. Stites (1999).

4 vgl. dazu Loth (1989), S. 13f.; Gaddis (1997), S. 281-283.
3 Fiir einen Uberblick {iber die aktuelle Literatur vgl. O’Sullivan (2001).
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,» Weltherrschaftsstreben des Imperialismus® statt ,,Kalter
Krieg®: Vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zum Tode
Stalins (1945-1953)

Die Redeweise vom ,Kalten Krieg“ kam kurz nach Ende des Zweiten
Weltkrieges auf. Seit 1946/1947 wurde dieser Begriff von — zuerst westli-
chen —Politikern, Journalisten und Publizisten verwendet.® In den einschli-
gigen sowjetischen Worterbiichern und Enzyklopidien der Stalin-Zeit fehlt
der Eintrag ,Kalter Krieg®.” Erst 1955, zwei Jahre nach Stalins Tod, fand
der Begriff erstmals Aufnahme in ein sowjetisches Lexikon.?

Das einzige russischsprachige Buch, das bis 1953 den Terminus ,,Kalter
Krieg“ im Titel fiihrte, ist eine Ubersetzung aus dem Englischen.’ Br fehlt in
der scharfen Antwort Stalins auf Churchills Fulton-Rede'® ebenso wie in
den gesammelten auBenpolitischen Reden V. M. Molotovs bis 1948, obwohl
es sich dabei um wichtige Zeugnisse und Schritte der Eskalation des Kalten
Krieges handelt."' Dies ist um so erstaunlicher, als beispielsweise in der
Rede, die Molotov zum 31. Jahrestag der Oktoberrevolution vor dem Mos-
kauer Sowjet hielt, wesentliche Elemente der spiiteren sowjetischen Defini-
tion des ,,Kalten Krieges* bereits vorhanden sind. So vertrat er die These,
dafl der Weltfrieden durch die imperialistischen Weltherrschaftspline der
USA und Englands bedroht sei, daB} die ,,herrschende Clique dieser Staaten
eine ,,Politik der Aggression [...] [und] der Entfesselung eines neuen Krie-
ges® verfolge, daf sie zu diesem Zwecke Militédrstiitzpunkte schaffe und die
militdrische Blockbildung vorantreibe, dabei aber auf den weltweiten Wi-
derstand der Volksmassen und der ,,demokratischen Krifte® unter Fiihrung

® In diesem Befund sind sich westliche, sowjetische und postsowjetische Forschung einig.
Vgl. Lades / Pfister / Kernig (1969), Sp. 465-467; ,,Cholodnaja vojna® (1957); Filitov
1995), S. 47; Cholodnaja vojna (2000), S. 527.
Das Lemma ,,Cholodnaja vojna® fehlt in: Malaja sovetskaja enciklopedija®, [Bd.] 11
1947); Kratkaja sovetskaja énciklopedija (1948); Diplomatieskij slovar’, tom 2 (1950).
,,Cholodna_]a vojua“ (1955).
Ekonomzcesky krizis (1950).
Vgl. die kommentierte Ubersetzung der Rede Churchills und den Reprint von Stalins
{nterwew in der Pravda vom 14.3.1946: Fultonskaja re$’ Cergillja (1998).
Molotow (1949).
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der Sowjetunion stoBe.'? Auch die antiamerikanische Propagandakampagne
ab 1949, die wesentlich zur Eskalation des Kalten Krieges beitrug, verzich-
tete auf den Begriff ,Kalter Krieg*."

Einer der wenigen Belege fir die Verwendung dieses Terminus in der
stalinistischen Sowjetunion ist der Artikel ,,Zur Geschichte der antisowjeti-
schen Politik des amerikanischen Imperialismus®, der 1951 im Parteiorgan
Der Bolschewik erschien. In diesem Artikel bettete der Historiker E. Tarle
die ,,Rolle der Wall Street, des State Department, Trumans, der offizitsen
imperialistischen Presse der USA in der Organisation einer beispiellosen
antisowjetischen Hetze und des ,Kalten Krieges’ in den Jahren 1945-
1950 in einen groBeren Zusammenhang ein, der seiner Ansicht nach in
einer konsequent antisowjetischen Politik der USA seit der Oktoberrevolu-
tion bestand. Diese habe mit der Intervention und der Unterstiitzung der
Weilen im Russischen Biirgerkrieg begonnen, sei spéter in der entschei-
denden Rolle der USA bei der Militarisierung Deutschlands unter Hitler
sichtbar geworden und finde nun ihre Fortsetzung in der aktiven Propagan-
da fiir einen Krieg gegen die Sowjetunion.”® Die Ursache dafiir, daB der
Menschheit ein neuer Weltkrieg drohe, sei das Streben des amerikanischen
Imperialismus nach Weltherrschaft sowie der Versuch, die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verlorenen Mirkte in Europa und Asien wiederzugewinnen.'®
Die ,,Sowjetunion und die mit ihr befreundeten Lander der Volksdemokratie
in Europa und Asien® seien jedoch nicht bereit, das ,,Recht der Geldsticke
der New Yorker Borse und der mit ihnen verbundenen gigantischen Trusts
auf die Weltherrschaft anzuerkennen®."”

Tarle bezeichnete die eigene Seite als ,,friedliebend®, den , Kriegsbrand-
stiftern gegeniiber unversshnlich®, wihrend er die Gegenseite nicht nur als
»~lmperialisten” und ,,Kapitalisten, sondern auch als ,Raubtiere®, ,,Aben-
teurer” und ,,Verbrecher angriff. Die amerikanische Politik betrachtete er
als monolithisch, als eine von der New Yorker Borse gesteuerte aggressive
Strategie. Den amerikanischen Prisidenten bezeichnete er als ,,der Wall

2 Bhd., S. 636-639.
> Vgl. Nadzarov (1999).
Tarle (1951), S. 58 (Ubersetzung sowie Hervorhebungen hier und im folgenden durch
gisen Verfasser, sofern nicht anders angegeben).
6 Ebd., S. 571.
17 Ebd., S. 65f.
Ebd.. S. 57.
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Street horig®, das Weilie Haus, das State Department, das Pentagon und die
Redaktionen verschiedener westlicher Zeitungen als deren ,Filialabteilun-
gen®.!®

Aus Sicht der sowjetischen Zwei-Lager-Theorie'® bestand in der Stalin-
Zeit kein Zweifel daran, daB die USA und ihre Verbiindeten die alleinige
Schuld an der Verschirfung der internationalen Lage nach 1945 bis an die
Schwelle zu einem neuen Weltkrieg trilgen und daf3 die als expansionistisch
und imperialistisch bezeichnete Politik der USA® eine Folge ihres kapitali-
stischen Wirtschaftssystems sei. Der beginnende Kalte Krieg wurde in die-
sem Sinne freilich nicht als ein neuartiges Phénomen der Nachkriegszeit
interpretiert.

Stalin riickte bis zu seinem Tode nicht davon ab, daB das System des
Weltkapitalismus unausweichlich an den imperialistischen (heiflen) Kriegen
untergehen werde, welche die kapitalistischen Staaten untereinander fuhr-
ten. Diese These geht letztlich auf Lenins Theorie vom Imperialismus als
der hochsten Stufe des Kapitalismus zuriick.? Stalin hielt fest an der Vor-
stellung von der ,.kapitalistischen Einkreisung® der Sowjetunion und sprach
bis zuletzt von der ,,Unausweichlichkeit des Krieges®, solange der Imperia-
lismus existiere.”? In der Stalin-Zeit waren diese ,,dogmatisch-utopischen
Grundlagen der AuBenpolitik* (NeZinskij / Cely¥ev) als ideologische Vor-
gaben derart verbindlich, daB Tarle feststellen konnte:

' Ebd,, S. 64, 69.

Gemif der Zwei-Lager-Theorie, die A. A. Zdanov als Reaktion auf die Truman-
Doktrin und den Marshallplan auf der Griindungskonferenz des Kominform 1947 formu-
lierte, hatte sich als Ergebnis des Zweiten Weltkrieges der Gegensatz zwischen der kapi-
talistischen und der sozialistischen Welt auf eine globale Konfrontation der ,,antiimperia-
listischen und friedliebenden Kriifte* mit der ,imperialistischen® Filhrungsmacht USA
zugespitzt. Der Sowjetunion kam danach die Aufgabe zu, erstere zu einen und gegen die
é})ggression der USA zu verteidigen, Vgl. Zdanov (1947).

»Weder die Freunde noch die Feinde des amerikanischen Imperialismus verneinen den
offensiven, gewaltsamen und beutegierigen Charakter der heutigen Aktivitit der ameri-
kanischen Réuber, Ein Unterschied besteht nur in der Qualifikation dieser Erscheinung.
Die Freunde des amerikanischen Imperialismus bezeichnen diese Eroberungen als fiir die
Zivilisation gliickliche ,Ausbreitung des angelsiichsischen Lebensstils’. Die Feinde des
amerikanischen Imperialismus dagegen nennen diese Erscheinung einen schleichenden
Krebs, vor dem die Menschheit auf jeden Fall bewahrt werden muB, um nicht unterzuge-
gllen [...]* (Tarle (1951), S. 64).

2 Lenin (1969).
Nezinskij / CelySev (1995), S. 16-19.
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,»Die Weltherrschaft des amerikanischen, wahrlich gangsterhaften Impe-
rialismus wire das Ende der Zivilisation. Zum Gliick ist sie unmoglich.>

In seiner Kritik der Vereinigten Staaten, deren emotionaler Sprachstil ein
Zeugnis fur die damalige Heftigkeit des Kalten Krieges ist, benutzte Tarle
den Terminus , Kalter Krieg“ gerade ein einziges Mal, eher beildufig, zur
Bezeichnung der amerikanischen Politik in den Jahren 1945-1950.% Um ihn
als Sprachgebrauch des Gegners zu markieren, setzte er ihn in Anfithrungs-
zeichen, wie dies auch alle spiiteren sowjetischen Autoren taten.”® Erst nach
dem ersten Hohepunkt des Kalten Krieges im Koreakrieg (1950-1953) und
nach dem Tode Stalins (1953) wurde der Begriff , Kalter Krieg® zu einem
Bestandteil der sowjetischen Politsprache und fand schlieflich Aufnahme in
sowjetische Lexika.

Die Ubergangsperiode zur Entstalinisierung 1953-1956

Im Zuge der Entstalinisierung etablierte sich das Studium Internationaler
Beziehungen in der Sowjetunion als akademische Fachdisziplin.®® Nikita
Chru$lev ersetzte die Theorie von der ,,Unausweichlichkeit des Krieges®,
solange der Kapitalismus existiert, durch die Doktrin der ,,friedlichen Ko-
existenz*.>” Es stellt nur ein scheinbares Paradox dar, daB gleichzeitig der
duflere Feind den inneren als priméres systemstabilisierendes Feindbild ab-
16ste. Gerade, weil die reale Kriegsgefahr abnahm, konnte das Bild des #u-
feren Feindes funktionalisiert werden.?® Daf3 der Begriff ,Kalter Krieg®
allmdhlich hiufigere Verwendung fand, ist Ausdruck dieser Entwicklung,.
Die Jahre zwischen dem Tode Stalins (1953) und dem XX. Parteikongrefs

2 Tarle (1951), S. 65.
24 Siehe Anm. 14.
25 Vgl. dazu Krivulin (2001), S. 62. In den DDR-Ubersetzungen werden die Anfithrungs-
2:;elchen nicht systematisch gesetzt, vgl. unten Anm. 44.

Zimmerman (1969), S. 25-62.
7 Nezinskij / CelySev (1995), S. 23f. Zu Stalins enggefalBtem Konzept der , friedlichen
%(oexlstenz“ vgl. ebd. und Laloy (1969), Sp. 674f.

Fateev (1999), S. 225f.
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der KPASU (1956), der die Entstalinisierung einleitete, erweisen sich in die-
ser Hinsicht als Ubergangsphase.

1954 vertrat S. Ju. Vygodskij in seiner Monographie Der Kampf fiir den
Frieden und die Sicherheit der Vélker — die Generallinie der Auflenpolitik
der UdSSR noch die traditionelle stalinistische Position: Kapitalismus und
Krieg sind untrennbar, es sind organisch miteinander verbundene gesell-
schaftliche Erscheinungen, die einander bedingen.”

In selten reiner Form findet sich bei Vygodskij die Zwei-Lager-Theorie.*
Noch immer fehlt jedoch der Terminus ,Kalter Krieg® in den Passagen, in
denen er die Fulton-Rede Churchills, die Truman-Doktrin und die Politik
der Stirke als amerikanische Aggression in einer bipolar gedachten Welt
scharf verurteilt.”!

Anders #uflerte sich ein Mitglied der kollektiven Fiihrung, G. Malenkov,
im Mirz desselben Jahres in der Pravda: ,[Die sowjetische Regierung] tritt
entschieden gegen den ,Kalten Krieg® auf, denn diese Politik ist eine Politik
der Vorbereitung eines neuen Weltkrieges, der angesichts der heutigen
Kriegsmittel den Untergang der Weltzivilisation bedeutet.**

Diese Erklarung mufite Malenkov einige Wochen spiter freilich zuriick-
nehmen. Auf einer Sitzung des Obersten Sowjets der UdSSR stellte er fest,
daf} ein Atomkrieg zum Untergang der Staaten des kapitalistischen Systems
fiihren wiirde, ohne ein Wort tiber die nichtkapitalistischen Staaten oder die
Weltzivilisation zu verlieren,*

Schlieflich wurde der Terminus ,,Kalter Krieg® in der Sowjetunion 1955
erstmals lexikonwiirdig. Im dreibéindigen Enzyklopddischen Worterbuch,
das im Verlag der Groflen Sowjetenzyklopidie erschien, findet sich folgen-
de Definition:

» Kalter Krieg® ist eine Erscheinungsform der aggressiven Abenteurerpolitik, die
der Block der imperialistischen Staaten unter Fithrung der USA, die nach der
Weltherrschaft streben, seit der Beendigung des 2. Weltkrieges 1939-1945 fiihrt;
Ziel des K. K.” ist die Vorbercitung eines Krieges gegen die Lénder des demo-
kratischen Lagers. Der K. K.* ist gerichtet auf die groBtmégliche Verschérfung

:g Vygodskij (1954), S. 27.
3 Ebd., 8. 28
>, Ebd,, S. 61-63,
Pravda 13.3,1954.
? Nezinskij / Celysev (1995), S. 23.
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der Spannungen in den internationalen Beziehungen. Der ,K. K.’ und die sog.
Politik ,aus der Position der Stirke’ #uflern sich in der Bildung verschiedener Ar-
ten imperialistischer militdrischer Gruppierungen, in ungestlimem Wettriisten und
der Entfachung von Kriegshysterie, in Versuchen, die friedliebenden Vélker mit
der Drohung der Anwendung von Atom- und anderen Massenvernichtungswaffen
einzuschtichtern, in der Desorganisation der friedlichen Wirtschaftsbezichungen.
Die Politik des ,K. K.” stofit auf den wachsenden Widerstand der breiten Volks-
massen in allen Lindern der Welt.“>*

Die Besonderheiten dieser Definition im Vergleich mit spiteren sowjeti-
schen Lexikoneintriigen sind die Unterstellung, die von den USA angefiihr-
ten ,,imperialistischen Staaten wiirden nach der Weltherrschaft streben, und
die in keiner Weise abgeschwiichte Aussage, das gegnerische Lager bereite
einen Krieg vor. Als Konstanten der sowjetischen Perspektive lassen sich
dagegen das Verstindnis des ,,Kalten Krieges®, nicht als Epoche, sondern
als aggressive Politik des gegnerischen Lagers erkennen, weiter die Fest-
stellung, daBl der ,Kalte Krieg“ auch die Wirtschaftsbeziehungen erfasse
und somit mehr als ein rein militirisches Phinomen darstelle, und schlief3-
lich die Betonung des Widerstandes der ,,breiten Volksmassen“ gegen den
»Kalten Krieg®.

,Friedliche Koexistenz und Deeskalation des Kalten Krie-
ges: Von der Entstalinisierung bis zur Unterzeichnung der
Schluflakte von Helsinki (1956 - Ende der siebziger Jahre)

Nach der ,,Geheimrede® Chru3€evs am XX. Parteikongrel der KPdSU, die
den Auftakt zur Entstalinisierung bildete, erschien 1957 im Rahmen der
zweiten Auflage der Groflen Sowjetenzyklopddie das Lemma ,Kalter
Krieg®”. Weiterhin durch Anfilhrungszeichen als Sprachgebrauch des Geg-
ners markiert, wurde darin ,,Kalter Krieg* folgendermaflen definiert:

34 Cholodnaja vojna® (1955).
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» Kalter Krieg’ ist der aggressive politische Kurs, der nach der Beendigung des 2.
Weltkrieges 1939-1945 von den reaktioniiren Kreisen der imperialistischen Miich-
te unter Fiihrung der USA und Englands gegeniiber der UdSSR und den Léndern
der Volksdemokratie eingeschlagen wurde [...] Der K. K.’ ist darauf gerichiet,
keine friedliche Koexistenz zwischen Staaten mit unterschiedlichen Gesellschafts-
systemen zuzulassen, die Spanmung in den internationalen Bezichungen zu ver-
schiirfen und die Umsrdnde fiir die Entfesselung eines neuen Weltkrieges vorzube-
reiten, In der Praxis driickte sich die Politik des ,K. K.” in der Schaffung aggressi-
ver militirisch-politischer Blocke aus, im Wettriisten, in der Schaffung zahlrei-
cher Militédrstittzpunkte auf dem Territorium anderer Staaten, in Kriegshysterie, in
der Einschiichterung friedliebender Vilker mit der Drohung, einen Atomkrieg zu
entfesseln, in dem alle Arten von Massenvernichtungswaffen verwendet wiirden,
in der Desorganisierung friedlicher Wirtschafisbeziehungen, in Versuchen, allge-
mein anerkannte Normen der diplomatischen Beziehungen zwischen Staaten
durch Gewalt und Diktat zu ersetzen [...] Die Politik des ,K. K.” stie auf den
méchtigen Widerstand der breiten Volksmassen in allen Lindern, deren Interessen
die von der Sowjetunion, der Volksrepublik China und den iibrigen demokrati-
schen und friedliebenden Staaten konsequent verfolgte friedliebende Politik der
Stirkung der internationalen Sicherheit und der Entspannung entspricht.“*

Es vermag nicht zu tiberraschen, daf weiterhin eigene Friedensliebe und
fremde Aggression einander rhetorisch gegeniibergestellt und die Verant-
wortung flir den ,,Kalten Krieg” einseitig der anderen Supermacht und ihren
Verbiindeten zugewiesen wurden,*® Bemerkenswert ist hingegen, wie sich
die noch zdgerliche Deeskalation des Kalten Krieges und die neue Doktrin
der ,friedlichen Koexistenz® sprachlich abbildeten. So scharf der rhetori-
sche Angriff auf das gegnerische Lager blieb, so erschien er doch gegen-
tiber 1955 in abgeschwiichter Form:* Den Vereinigten Staaten und ihren
Verbiindeten wurde nicht mehr vorgeworfen, nach der ,,Weltherrschaft* zu
streben, sondern nur noch, ,keine friedliche Koexistenz zwischen Staaten
mit unterschiedlichem Gesellschaftssystem zuzulassen®. Als handelnde
Subjekte galten nicht mehr die ,,imperialistischen Staaten® selbst, sondern
nur noch deren ,reaktiondre Kreise*, Dem kapitalistischen Lager wurde

3 »Cholodnaja vojna“ (1957).

Vgl. auch die Gemeinsame Deklaration (1962) sowie den Kurzeintrag ,,Cholodnaja
vojna“ (1958), S. 629f.: ,,Terminus der in Gebrauch kam zur Bezeichnung der gespannten
internationalen Lage, die nach dem Zweiten Weltkrieg als Resultat davon entstand, dah
die aggressiven imperialistischen Kreise eine Politik ,aus der Position der Stirke’ gegen-
ubex der Sowjetunion und den Léndern der Volksdemokratle fithrten.“

3" Dies trifft auch auf den Artikel »Cholodnaja vojna® zu (1960).
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nicht mehr unterstellt, einen Krieg einfach vorzubereiten, sondern nur noch
die ,,Umstinde fiir die Entfesselung® eines solchen. Die gegnerische Politik
wurde nicht mehr als ,,Abenteurerpolitik qualifiziert, sondern daran ge-
messen, ob sie die nach sowjetischer Lesart ,,allgemein anerkannten Nor-
men der diplomatischen Beziehungen zwischen Staaten® verletze. Gleich-
zeitig wurde der nunmehr ,,michtige® (statt ,,wachsende®) Widerstand der
,breiten Volksmassen* sprachlich aufgebliht. Zum einen wurden neu die
Sowjetunion, die Volksrepublik Chiha und die ,iibrigen demokratischen
und friedliebenden Staaten® als deren Interessenvertreter bezeichnet, zum
anderen die Politik dieser Staaten als ,,friedliebend® sowie auf ,,internatio-
nale Sicherheit und Entspannung® zielend charakterisiert.

Die sowjetische Propagandasprache nach dem Zweiten Weltkrieg zeigte
unter anderem eine Tendenz zu mehrgliedrigen, voraussagbaren Syntagmen,
zur Ausblendung des Feindes bei gleichzeitiger Beschworung der Harmonie
im eigenen Lager sowie zu inhaltsleerer Formelhaftigkeit.”® Bereits der obi-
ge Vergleich des Lemmas ,Kalter Krieg® in zwei sowjetischen Lexika von
1955 und 1957 fordert dieselben Tendenzen zu Tage, wie sie fiir die Ent-
wicklung der sowjetischen Propagandasprache vom agitatorischen Hetzstil
der Zwischenkriegszeit zum ,,Betonstil* der BreZnev-Ara (Weiss) insgesamt
typisch waren. Dieser Befund wird sich in der Analyse der spiteren sowjeti-
schen Definitionen des ,,Kalten Krieges* noch deutlicher bestitigen.

Bis zum Erscheinen der dritten Auflage der Groflen Sowjetenzyklopddie,
die 1978 den ,Kalten Krieg® als Phinomen der Vergangenheit definierte,
nahm die realpolitische und rhetorische Intensitét des Kalten Krieges ab.
Die offizielle sowjetische Haltung dnderte sich in diesen zwei Jahrzehnten
schrittweise. Anhand von {iberarbeiteten Neuauflagen und zeitlich verscho-
benen Ubersetzungen sowjetischer Standardwerke lift sich aufzeigen, wie
die Sowjetunion die Tatsache ideologisch bewiiltigte, daf} die Gefahr eines
Atomkrieges die beiden Supermichte zu einer begrenzten Zusammenarbeit
und zu einem Nebeneinander der gesellschaftlichen Systeme zwang.

Der entscheidende ideologische Wandel, der in der Sowjetunion die Rede
vom ,Kalten Krieg® zur Bezeichnung der westlichen Nachkriegspolitik
iiberhaupt moglich machte, war der Verzicht auf die These von der Unaus-
weichlichkeit des (heiBen) Krieges, solange der Imperialismus (als hdchste

8 vgl, Weiss (1986); Weiss (1995), S. 384f.; Weiss (1998).
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Stufe des Kapitalismus) existiert. An deren Stelle trat die Doktrin der ,.fried-
lichen Koexistenz®, die vom XX. bis zum XXII. Parteikongrefy zwischen
1956 und 1961 immer priziser ausgearbeitet wurde und in den Programm-
dokumenten der KPdSU an Bedeutung gewann, bis sie schlielich zur ,,0b-
jektive[n] Notwendigkeit in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft'
erklirt wurde.”

Im Programm der KPdSU, das der XXII. Parteikongref (1961) verab-
schiedete, hief} es:

,.Das wachsende Uberpewicht der Kriifte des Sozialismus iiber die Kriifte des Im-
perialismus, der Kriifte des Friedens iiber die Kriifte des Krieges fithrt dazu, dal3
noch vor dem vollstindigen Sieg des Sozialismus auf der Erde, wihrend der Kapi-
talismus in einem Teil der Welt fortbesteht, eine reale Moglichkeit entsteht, einen
Weltkrieg aus dem Leben der Gesellschaft auszuschlieflen. [...] Die friedliche Ko~
existenz der sozialistischen und kapitalistischen Staaten ist eine objektive Notwen-
digkeit in der Emtwicklung der menschlichen Gesellschafi. Krieg kann nicht und
darf nicht als Mittel zur Lésung internationaler Probleme dienen. Friedliche Ko-
exi%enz oder ein katastrophaler Krieg — nur so stellt sich die Frage der Geschich-
te.*

In diesem Zusammenhang wurde die ,,friedliche Koexistenz* als eine ,,spe-
zifische Form des Klassenkampfes®' definiert. Daher wurde bereits 1957 in
der Groflen Sowjetenzyklopddie auf die Auswirkungen des , Kalten Krieges®
auf die Innenpolitik der ,,imperialistischen Staaten“ eingegangen: ,,In der
Innenpolitik wird die Fthrung des ,K. K.” von der Erstarkung der Reaktion
begleitet, vom Angriff auf die elementaren demokratischen Rechte der
werktitigen Massen und von der Unterdriickung der progressiven Krifte
und Organisationen.“*?

Diese Aussage wurde spéter in einen Instrumentalisierungsvorwurf zuge-
spitzt. Dieser besagte, der ,,Kalte Krieg” werde in den kapitalistischen Staa-

39 Nezinskij / CelySev (1995), S. 23-26.

40 Programma (1961), S. 363f.

4 Ebd., S. 364. Vgl. Krasin (1961); Gromyko (1962), S. 94-128. Spitere Autoren beton-

ten, daf} , friedliche Koexistenz* und Entspannung keinesfalls einer Absage an den Klas-

sen- oder den ideologischen Kampf gleichkomme, sie bedeuteten vielmehr einen ,,zusiitz-

‘ltichen Impuls® fuir den ideologischen Kampf. Vgl. z. B. Novikov (1976), S. 3.
»Cholodnaja vojna® (1957).
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ten beniitzt, um die ,,progressiven Krifte“, d. h. die Linke, innenpolitisch zu
verfolgen.”

Besonders deutlich kamen der Wandel der offiziellen sowjetischen Posi-
tion hin zur friedlichen Koexistenz® und die Deeskalation des Kalten
Krieges in der Neuauflage des Lehrbuchs Grundlagen des Marxismus-
Leninismus (1. Aufl. 1960, 2. Aufl, russ. 1962, dt. 1963) zum Ausdruck. Die
Uberarbeitung orientierte sich an den Beschliissen des XXII. Partei-
kongresses, der zwischen den beiden Auflagen stattgefunden hatte. Im Ka-
pitel ,,.Der Imperialismus in der gegenwirtigen Ftappe® hief} es 1960:

»Der Bereich der kapitalistischen Expansion ist nach dem zweiten Weltkrieg er-
heblich zusammengeschrumpft [...] Somit ist heute deutlicher denn je zu erken-
nen, daf} die allgemeine Krise des Kapitalismus in erster Linie eine Krise des im-
perialistischen Systems ist, aus dessen Joch sich immer weitere Lander befreien.

Die sozialistischen Lénder haben ein miichtiges Lager gebildet, das tiber alles
Notwendige verfligt, um sich vor aggressiven Umtrieben der imperialistischen
Reaktion zu schiitzen und auch um anderen Vélkern, die das imperialistische Joch
abgeschiittelt haben, zu einer schnellen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung zu verhelfen.

Die Imperialisten haben sich mit diesen historischen Veriinderungen nicht ab-
gefunden. Unmittelbar nach Kriegsende begannen sie eine fieberhafte Aufriistung,
um ein neues Weltgemetzel vorzubereiten, und sie entfesselten den kalten Krieg
gegen die Linder des Sozialismus. Die neue Etappe der allgemeinen Krise des
Kapitalismus ist eine Etappe der verstirkten Aggressivitit des Imperialismus, der
Verschérfung der die Welt bedrohenden Kriegsgefahr.«#

Zu diesem Zeitpunkt wurde also die Periode nach dem Zweiten Weltkrieg
als eine neue historische Epoche verstanden.® Diese Epoche wurde aber
nicht als ,,Kalter Krieg® bezeichnet, da dieser Terminus fiir die aus sowjeti- .
scher Perspektive antisowjetische westliche Politik reserviert blieb.

4 Asanov (1978), . 346. 3

Grundlagen (1960), S. 306. Hier entfallen wie hiiufig in DDR-Ubersetzungen die An-
%ihrungszeichen des russischen Originals, vgl. aber mit Anfiihrungszeichen ebd., S. 535.

Als charakteristische Merkmale der ,,neue[n] Etappe der allgemeinen Krise des Kapita-~
lismus* wurden angesehen: 1. die Verschiebung des Kriifteverhiltnisses zwischen dem
System des Sozialismus und demjenigen des Imperialismus, 2. der fortgeschrittene Zer-
fall des imperialistischen Kolonialsystems, 3. neue Widerspriiche innerhalb des imperiali-
stischen Lagers, 4. die Vertiefung der Klassenantagonismen in den hochentwickelten
L#ndern (ebd., S. 305).
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In der zweiten Auflage der Grundlagen des Marxismus-Leninismus ent-
fiel zum einen die direkte Polemik des mittleren Abschnittes, zum anderen
wurde der SchluBsatz folgendermafien umformuliert:

»Die zweite Btappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus war durch
die verstiirkte Aggressivitit des Imperialismus, durch die Verschiirfung der
die Welt bedrohenden Kriegsgefahr gekennzeichnet.*““®

Die gespannte internationale Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, d. h. der
Kalte Krieg in westlicher Lesart, erschien 1962/1963 als abgeschlossene
historische Epoche, nachdem der XXII. Parteikongrell eine neue dritte
»btappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus® verktindet und die These
ins Parteiprogramm der KPdSU aufgenommen hatte, daBl ein Weltkrieg
trotz des Fortbestehens des Kapitalismus in einem Teil der Welt vermieden
werden konne.*’

Dementsprechend wurden in der Neuvauflage nach dem XXII. Parteikon-
gref} die Abschnitte, die das Wesen des ,,Kalten Krieges* bestimmten, bei
gleichbleibender Grundtendenz gekiirzt*® und statt dessen die Kapitel iiber
die Moglichkeiten der Kriegsverhinderung und das Prinzip der ,friedlichen
Koexistenz“ als Grundsatz der sowjetischen Auflenpolitik umfangmiBig auf
ein Mehrfaches erweitert.*

4 Grundlagen® (1963), S. 311.

“Tygl. ebd., S. 558f.

8 Grundlagen (1960), S. 534-537; Grundlagen® (1963), S. 549f. Der Kern der Definition
lautete in der ersten Auflage wie folgt ,»Wie aus der Wortverbindung schon hervorgeht,
stellt der ,kalte Krieg’ einen labilen Zwischenzustand zwischen Krieg und Frieden dar,
einen Zustand der politischen Feindschaft, von dem es nur ein Schritt ist bis zum bewaff-
neten Konflikt. Der ,kalte Krieg® lduft darauf hinaus, kiinstlich internationale Spannungen
zu schaffen und zu unterhalten, jede internationale Zusammenarbeit auf der Grundlage
der Gleichberechtigung abzulehnen und Methoden des Diktats, des Druckes gegen die
sozialistischen Liander anzunwenden (,Politik der Stirke’). Der ,kalte Krieg’ ist mit maxi-
maler Einschrinkung der normalen Handelbeziehungen zwischen West und Ost verbun-
den, er flihrt dazu, daf} in Friedenszeiten Embargos und Wirtschaftsblockaden eingefiihrt
werden; er schriinkt den Kulturaustausch und die Kontakte auf wissenschaftlichem Gebiet
ein oder reduziert diese auf ein Minimum; er filhrt zu einer enormen Verstirkung der
Spionage- und Diversionstétigkeit gegen die sozialistischen Linder, mit denen dabei nach
auflen hin normale diplomatische Beziehungen aufrechterhalten werden.“ (Grundlagen
(1960), S. 535). Als zentrale Elemente kamen die Behauptung hinzu, es bestehe ein kau-
saler Zusammenhang zwischen den Rilstuhgsmonopolen in den USA und dem ,Kalten
Krieg®, sowie die These, der ,,Kalte Krieg"“ diene den USA dazu, den iibrigen kapitalisti-
schen Landem ihren polxlxschen Willen aufzuzwmg,en

¥ Grundlagen (1960), S. 546-551; Gr undlagen® (1963), 8. 558-572.
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Dieselbe Verschiebung der Gewichte 1Bt sich in der Einleitung der
sechsbindigen Geschichte des Groflen Vaterldndischen Krieges (russ. 1960,
dt. 1962) beobachten, in der die ,,Unilberwindbarkeit des Sozialismus und
der Krifte des Fortschrittes® sowie die ,,Unerreichbarkeit der Pline der im-
perialistischen Pritendenten auf die Weltherrschaft als ,Lehren” von
,wahrhaft herausragender und welthistorischer Bedeutung® aus dem Krieg
gezogen wurden,” In diesem Zusammenhang stand im russischen Original
mehrfach der Begriff ,,Kalter Krieg®. Die ,Imperialisten der USA“ und ,,ih-
re Expansionspolitik® wurden flir den ,,Abbruch der internationalen Zu-
sammenarbeit* in der Nachkriegszeit verantwortlich gemacht. Weiter hief3
es:

,,Im Mirz 1946 trat Churchill in der amerikanischen Stadt Fulton in Anwesenheit
des Priisidenten der USA, Truman, mit einer aggressiven Rede auf. In dieser Rede
rief er die angelséichsischen Vélker zum Kreuzzug gegen den Kommunismus auf,
legte damit den Grundstein des sogenannten ,Kalten Krieges’ [...] Die amerikani-
schen Imperialisten waren sich bewufit, dal der von ihnen angefithrte ,Kalte
Krieg’ gegen die Sowjetunion, deren heroische Anstrengung die Weltzivilisation
vor ihrer Vernichtung durch den deutschen Faschismus rettete [...], auf den ent-
schiedenen Widerstand der Vélker stoflen wird, Deshalb nahmen sie Zuflucht zu
einer vergifteten Waffe, zur Verleumdung. Die imperialistische Propaganda be-
gann hinauszutrompeten, daf} die Sowjetunion die bdse Absicht eines unerwarte-
ten bewaffneten Uberfalls auf die kapitalistischen Lénder habe.*'

SchlieBlich sei die Dulles’sche Politik, ,,mit Hilfe des ,Kalten Krieges’ die

Entwicklung des Sozialismus aufzuhalten”, von falschen Voraussetzungen

ausgegangen und habe deshalb eine ,,vollstindige Niederlage erlitten®.*

In der DDR-Ubersetzung, die nach dem XXII. Parteikongre der KPdSU
erschien, waren die entsprechenden Passagen kiirzer und weniger polemisch
formuliert. Dabei entfiel der Begriff , Kalter Krieg“:

»Bereits im Mirz 1946 rief Churchill in Anwesenheit Trumans wihrend einer
Rede in Fulton zum Kreuzzug gegen den Kommunismus auf [...] Die Weltreak-
tion war sich bewuft, daB} ihr Feldzug gegen die Sowjetunion auf den entschlos-
senen Widerstand der Vélker stoflen wiirde, die in der Sowjetunion die Retterin
der Weltzivilisation vor dem Faschismus sehen. Daher bedienen sich diese Kreise

0 Istorija Velikoj Otedestvennaj vojny (1960), S. XXX.
51 Ebd., 8. XXXL
52 Fbd.. 8. XXXIL
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der Verleumdung und behaupten, die Sowjetunion beabsichtige, die kapitalisti-
schen Linder zu iiberfallen [...]**

Der Abschnitt {iber die Dulles’sche AuBenpolitik fehlte in der Ubersetzung
ebenso wie ein anderer, der im rassischen Original den Terminus ,,Kalter
Krieg® enthilt:

»Die amerikanische Soldateska [...} unternahm am Vorabend des Gipfeltreffens
eine direkte aggressive Provokation gegen die Sowjetunion, indem sie am 1. Mai
1960 ihr militirisches Aufkldrungsflugzeug mit Spionagezielen in den Luftraum
der UdSSR entsandte. Diese Provokation wurde nicht nur organisiert, um das Gip-
feltreffen platzen zu lassen, sondern auch, um Druck auf die Sowjetunion auszu-
iiben, die internationale Lage zu vergiften und die Welt in die schlimmsten Zeiten
des ,Kalten Krieges® zuriickzustofen [...J***

Die Linge dieser Passage, von der hier nur ein kurzer Auszug zitiert ist, und
die Schiirfe der Polemik erkldren sich daraus, daB es sich hier um eine un-
mittelbare Reaktion auf den Abschufl eines amerikanischen U-2-Aufkld-
rungsflugzeuges tiber Sverdlovsk handelte. In den folgenden zwei Jahren
verlor dieses konkrete Ereignis — aus sowjetischer Perspektive ein Riickfall
hinter die bereits erreichte Entspannung — derart an Gewicht, dafl es in der
deutschen Ubersetzung der Geschichte des Grofien Vaterldndischen Krieges
gar nicht mehr thematisiert wurde.

Anhand der Eintriige im Diplomatischen Worterbuch, das 1950 noch
kein Lemma ,,Kalter Krieg“ enthielt, 148t sich die Ideologieentwicklung der
folgenden Jahre nachzeichnen. Die Auflagen von 1964 und 1973 unter-
schieden sich — neben der Tendenz zur Anonymisierung des Feindes und
Beschworung der Harmonie im eigenen Lager durch sprachliche Mittel —
vor allem im vollstindig neu abgefafiten und stark ausgebauten Schlufiab-
schnitt. In der Version von 1964 hief} es: :

»Die Sowjetunion und die tibrigen Staaten des sozialistischen Lagers fithren in
Ubereinstimmung mit dem klar ausgedriickten Willen der liberwiegenden Mehr-
heit der Menschheit einen entschiedenen Kampf gegen die Drohung eines neuen

zi Geschichte des Groflen Vaterldndischen Krieges (1962), S. XXX1V.

Istorija Velikoj Otecestvennaj vojny (1960), S. XXXIII. Gemeint ist die Pariser Gipfel-
konferenz 1960 iiber Entspannungsfragen, die die sowjetische Delegation mit Hinweis
auf die U-2-Affire vorzeitig abbrach.
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Weltkrieges, fiir die Liquidierung des ,K. K.’ und die allgemeine Abschwichung
der internationalen Spannung [...]

Der Politik des ,K. K.° setzen die sozialistischen Staaten die Lenin’sche Politik
der friedlichen Koexistenz der Staaten mit unterschiedlichem Gesellschaftssystem
entgegen. Der Triumph dieser Politik wilrde die Volker von der Drohung des
Krieges, der Aggression und der Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten
erlsen [...]*

Ein knappes Jahrzehnt spiter wurde folgende Feststellung gemacht:

»In den letzten Jahren waren die USA und die {ibrigen westlichen Michte unter
dem EinfluB einer weiteren Verschirfung der inneren Schwierigkeiten und Wider-
spriiche des Imperialismus und der Veridnderung des Krifteverhéltnisses in der
internationalen Arena gezwungen, ihre Politik immer mehr den neuen Realitéiten
des Friedens anzupassen [und] von den hinfilligsten Dogmen des K. K.” abzu-
riicken, >

Den ,herrschenden Kreisen der USA® wurde im Zusammenhang mit der
Moskau-Reise des amerikanischen Prisidenten Nixon 1972, den amerika-
nisch-sowjetischen Gespriichen und dem Besuch BreZnevs in den USA
1973 eine ,,Umwertung ihrer fritheren auBlenpolitischen Konzeptionen® zu-
gebilligt. Es war nun die Rede von ,,positiven Tendenzen® in der Entwick-
lung der internationalen Lage und von der ,,Normalisierung der sowjetisch-
amerikanischen Beziehungen*.”’

Auf diese neuen Abschnitte folgte zwar unveriindert der erste Absatz des
obigen Zitats von 1964, aber in der Umformulierung des zweiten Absatzes

konnte 1973 aus sowjetischer Sicht der Konjunktiv entfallen:

»[D]er Einflu [...] der Politik [der sozialistischen Staaten, S. W.] auf den Gang
der internationalen Ereignisse wuchs, breite Anerkennung fanden die Prinzipien
der friedlichen Koexistenz [...] als Normen der Beziehungen von Staaten mit un-
terschiedlichen sozialen Ssystemen, es ereignet (sicl) sich die Wende vom ,Kalten
Krieg’ zur Entspannung,“®

35 Cholodnaja vojna® (1964), S. 433.
5: ,»Cholodnaja vojna® (1973), S. 551.
23 Ebd., 8. 551f.

Ebd.. S. 552.
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Thren Hohepunkt fand diese Entwicklung der sowjetischen Ideologie in der
dritten Auflage der Groflen Sowjetenzyklopdidie, die 1978 das Ende des
,Kalten Krieges“ als Faktum feststellte und auf die erste Hélfte der siebzi-
ger Jahre datierte.® Aus sowjetischer Perspektive hatten die internationalen
Spannungen und der Systemantagonismus mit der Unterzeichnung der
SchluBakte von Helsinki (1975) ihren Tiefpunkt erreicht. So war 1978 die
Rede vom ,,Zusammenbruch® des ,,Kalten Krieges®, obwohl! die ,,Sowjet-
union und die anderen Staaten der sozialistischen Gemeinschaft* noch im-
mer ,,fir die Beseitigung jeglicher Erscheinungsformen des ,K. K.”, fiir die
Vertiefung der Entspannungsprozesse, dafiir, ihnen einen unumkehrbaren
Charakter zu geben, kiimpfen*. Das Ende des ,,Kalten Krieges“ war demge-
mif das Verdienst der sowjetischen ,,Anstrengungen zur Liquidicrung des
,K. K.” und zur Normalisierung der internationalen Lage® sowie Folge einer
iradikalen Verfinderung der Kréfteverhiltnisse auf der Weltbithne zugunsten
von Frieden und Sozialismus, die vor allem das Resultat des Wachstums der
Macht der UdSSR und der ganzen sozialistischen Gemeinschaft war“.*® Das
Abklingen des Kalten Krieges und die auflenpolitische Normalisierung bis
1978 spiegelten sich in einer weiteren Versachlichung der Definition:

» Kalter Krieg’, ein Terminus, der nach dem 2. Weltkrieg 1939-1945 weite Ver-
breitung gewann, um die Politik der reaktionciren und aggressiven Kreise des
Westens der Sowjetunion und den fibrigen sozialistischen Lindern sowie auch den
Vélkern gegenitber zu bezeichnen, die fiir nationale Unabhingigkeit, Frieden,
Demokratie und Sozialismus kdmpfen. Die Politik des ,K. K.’, die auf die Ver-
schdrfung und Bewahrung des Zustands internationaler Spannung, die Schaffung
und Aufrechierhaltung der Gefahr der Entstehung eines ,heiflen Krieges’ (,Balan-
cieren am Rande des Krieges’) gerichtet ist, hat zum Ziel, das hemmungslose
Wettriisten, die Steigerung der Militdrausgaben, die Erstarkung der Reaktion und
die Verfolgung der progressiven Kréfte in den kapitalistischen Lindern zu recht-,
fertigen.“

Das ,,Arsenal der Methoden und Formen®, mit denen das gegnerische Lager
aus sowjetischer Sicht den ,,Kalten Krieg* ausfocht, wurde im Laufe der
Sowjetzeit immer ausfiihrlicher und raffinierter. 1978 umfafite der Katalog
neben militdrischen im engeren Sinne auch folgende Mafinahmen:

%9 Asanov (1978), S. 346. Vgl. auch Stepanova (1982).
80 Asanov (1978), S. 346.
8! Ebd.
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»[...] die Anwendung von wirtschaftlichen Druckmitteln (Handelsdiskriminierung
usw.); die Aktivierung und Ausweitung der subversiven Titigkeit der Nachrich-
tendienste, die Ermutigung zu Putschen und Staatsstreichen; antikommunistische
Propaganda und ideologische Diversion (,psycholog. Krieg’), die Verhinderung
des Aufbaus und der Realisierung von politischen, dkonomischen und kulturellen
Beziehungen zwischen den Staaten %

Die zunehmende Bedeutung nicht-militdrischer Aspekte in der sowjetischen
Definition des ,,Kalten Krieges* kann als ein weiteres klares Zeichen daflir
gedeutet werden, dall der Systemantagonismus in der Realitit abnahm.

Die sowjetische Seite griff die Redeweise vom ,,Kalten Krieg® erst nach
dessen erstem Hohepunkt tiberhaupt auf und betrachtete diesen sehr frith
aus der Retrospektive — als ein Phiinomen, das dank der eigenen Friedens-
anstrengungen im Abklingen begriffen war oder deswegen zumindest prin-
zipiell iiberwunden werden konnte. Ein konstantes Element im Wandel der
sowjetischen Definition des ,Kalten Krieges® war aber, da sie jederzeit
mit einem aggressiven Riickfall des Westens rechnete und mit Vehemenz
auf internationale Krisen wie etwa den U-2-Zwischenfall reagierte. Es ist
daher wenig erstaunlich, dafl die Wahl Ronald Reagans zum Prisidenten der
USA nicht ohne Folgen fiir das sowjetische Verstindnis vom ,Kalten
Krieg“ blieb.

Zuriick in den ,,Kalten Krieg®: Der sowjetische Blick auf die
Administration Reagan (achtziger Jahre)

Nach seinem Amtsantritt 1981 schlug Reagan gegentiber der Sowjetunion
einen hidrteren Kurs ein als sein Vorginger. In den Definitionen des Ter-
minus ,,Kalter Krieg“ in den sowjetischen Nachschlagewerken fand dies
sofort Niederschlag. Mit der Einfiigung des Wortes ,zeitweilig® in die

2 Bhd.
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DDR-Ubersetzung der Sowjetischen Militirenzyklopidie wurde aus der
Gefahr des Wiederauflebens des ,Kalten Krieges“® eine Realitit:

»Die Verdnderung des Krifteverhiltnisses in der Welt zugunsten des Sozialismus
und der Demokratie sowie der aktive Kampf der Sowjetunion und der anderen
Friedenskriifte um friedliche Koexistenz, Abriistung und Verhinderung eines neu-
en Kriegs fiihrten in den siebziger Jahren zeitweilig zu einer Wende vom kalten
Krieg’ zur internationalen Entspannung. Die Krifte der Reaktion haben jedoch
ihre Pline, die Welt wieder in die Zeiten des ,kalten Krieges’ zuriickzustoflen,
nicht aufgegeben.“*

In der vierten Auflage des Diplomatischen Wérterbuches, die bereits in der
Gorbadev-Zeit (1986) erschien, wurde dies noch expliziter formuliert. Be-
achtenswert ist, dafi das Ende des ,,Kalten Krieges* so friih wie nie zuvor
angesetzt wurde:

» Kalter Krieg’ (engl. ,The Cold War’) — Begriff, der gebraucht wird in bezug auf
die Politik der USA und der iibrigen imperialistischen Staaten gegeniiber den so-
zialistischen Léndern, in erster Linie der UdSSR, nach dem Zweiten Weltkrieg,
hauptséichlich vom Ende der vierziger bis zu den sechziger Jahren.“®

Dieser Artikel liel jedoch keinen Zweifel daran, dafl die AuBBenpolitik Rea-
gans aus sowjetischer Sicht einen Riickfall in den ,,Kalten Krieg* darstellte:

»An der Grenze von den siebziger zu den achtziger Jahren begannen die aggres-
sivsten Kreise des Imperialismus, in erster Linie in den USA, Versuche zu unter-
nehmen, den Entspannungsprozel zu untergraben, die Entwicklung der interna-
tionalen Beziehungen in die Bahnen des ,K. K.’ zu lenken. Der Kurs zur Errei-
chung der militdrischen Uberlegenheit tiber die UdSSR, den die 1981 in den USA
an die Macht gekommene Administration des Prisidenten R. Reagan einschlug,
fithrte zu einem geféhrlichen Wachstum der internationalen Spannung, fiigte der
Sache des Friedens und der Sicherheit der Vélker einen wesentlichen Schaden zu.

Die UdSSR und die anderen Linder der sozialistischen Gemeinschaft fithren in
Ubereinstimmung mit dem klar ausgedriickten Willen der iiberwiegenden Mehr-
heit der Menschheit einen entschiedenen Kampf gegen die Drohung eines neuen

:z Vgl. dazu auch Stepanova (1982), S. 9f, 172f,
6 Ratnikow (0. J.). Vgl. das russische Original: Ratnikov (1980). B

»Cholodnaja vojna“ (1986), S. 536f. Ein neuer Aspekt der Gorbadev-Ara ist die Diffe-
renzierung zwischen den USA und ihren europiischen Verbiindeten im Zusammenhang
mit dem Ende des Kalten Krieges bzw. der Versuch, sie auseinander zu dividieren (ebd.,
S. 537).
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Weltkrieges, fiir die vollstindige Einstellung der Politik des ,K. K.” und die Ab-
schwiichung der internationalen Spannung, fiir die Riickkehr zur Entspannung,“°

Unterlag der sowjetische Begriff des ,,Kalten Krieges“ von der Stalin-Ara
bis zur Perestrojka einem historischen Wandel, so war er doch nicht plurali-
stisch. Zu einem gegebenen Zeitpunkt existierte nur eine sowjetische Defi-
nition, in deren Inhalt und Sprachstil allgemein der Stand der marxistisch-
leninistischen Ideologieentwicklung und speziell der auflenpolitischen Dok-
trin zu diesem Zeitpunkt zum Ausdruck kam. Der sowjetische Begriff des
,Kalten Krieges® war in gewissem Sinne ahistorisch, weil seine historische
Entwicklung und seine Bedeutungsschwankungen theoretisch unreflektiert
blieben. Von Interesse ist daher, wie in der Sowjetunion das Nebeneinander
konkurrierender Schulen in der westlichen Forschung wahrgenommen wur-
de.

Exkurs: Amerikanische Forschungskontroversen aus
sowjetischer Sicht

A. N. Jakovlev interpretierte in seiner Monographie Das ideelle Elend der
Apologeten des ,, Kalten Krieges" (1961) die liberale Kritik an der amerika-
nischen Auflenpolitik positiv als Anzeichen dafiir, dafl in den USA ,,Ver-
schiebungen zugunsten einer realistischen {Bewertung] der zeitgeschichtli-
chen Prozesse, die vom objektiven Gang der Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft diktiert werden®,% stattfinden. Wihrend er die biirgerlichen
Politikwissenschafter und Soziologen (die liberalen Autoren eingeschlos-
sen) des unwissenschaftlichen Vorgehens und der Propaganda im Dienste
der imperialistischen amerikanischen AuBenpolitik bezichtigte,®® sparte er
nicht mit Lob fiir die amerikanischen Marxisten:

,»In ihren Untersuchungen geben die Vertreter des fortschrittlichen gesellschaftli-
chen Denkens in den USA eine wirklich wissenschaftliche Analyse der Prozesse,
die in der zeitgendssischen amerikanischen kapitalistischen Gesellschaft stattfin-

% Ebd., S. 538.
6 Jakovlev (1961), S. 15.
%8 Ebd.. . 13-18.
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den, zeigen wahrheitsgemdfl das Wesen und die Natur der bourgeoisen ,Demokra-
tie’ auf, die im Dienste des Monopolkapitals steht [...] Basierend auf streng wis-
senschafilicher und faktischer Grundlage zeigen [ihre Arbeiten] uber: zeugend auf,
daf} die AuBenpolitik der US-Regierung, von welcher bourgeoisen Partei sie auch
gefiihrt wird, die Interessen der Finanzoligarchie des Landes widerspiegelt.” %

Zwangzig Jahre spiter rechtfertigte O. L. Stepanova ihre Beschiiftigung mit
der revisionistischen Schule in der amerikanischen Historiographie des
,Kalten Krieges* damit, dal} diese wenigstens teilweise erkannt habe, dall
dem Westen die alleinige Schuld an der Verschirfung der internationalen
Lage nach dem Zweiten Weltkrieg zukomme. Der , Kalte Krieg” habe eine
bewuBte Wahl der Administration Truman aus mehreren Méglichkeiten der
kiinftigen Aufenpolitik dargestellt.”’ Stepanova wiirdigte daher die revisio-
nistische im Gegensatz zur orthodoxen amerikanischen Schule positiv,
wenn auch mit Einschrinkungen:

,.Die Erkldrung der Entstehung der Politik der friedlichen Koexistenz, die die So-
wijetunion unabinderlich verfolgt, durch die ,Revisionisten’ steht in schreiendem
Widerspruch zur Wirklichkeit. Anders kann es auch gar nicht sein, Die untersuch-
te Richtung im amerikanischen politischen Denken teilt die Werte der bourgeoi-
sen Gesellschaft mit allen daraus hervorgehenden Konsequenzen. Fiir die alltigli-
che Praxis ist allerdings nicht nur die Feststellung dieses Umstandes wichtig, son-
dern auch die Schliisse, zu denen die ,Revisionisten’ ausgehend von falschen
Voraussetzungen kamen, Diese Schliisse liber den friedliebenden Charakter der
Auflenpolitik der Sowjetunion entsprechen, natiirlich, der Wirklichkeit. Darin
liegt die Hauptsache.“”"

In dieser Wahrnehmung des westlichen Forschungspluralismus kommt eine
nicht unerwartete Asymmetrie zum Ausdruck: Selbstkritische For-
schungsansitze aus dem Westen wurden von sowjetischen Autoren als Be-
stitigung der eigenen Position rezipiert, Sie galten als zumindest teilweise
wissenschaftlich, wihrend diejenige Forschungsrichtung, die zu antisowje-
tischen Schlufifolgerungen kam, als unwissenschaftliche Propaganda quali-
fiziert wurde. Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Positionen in
der westlichen Forschungsliteratur konnte aber unter den Bedingungen ei-

69Ebd S. 17f
Stepanova (1982), S. 9f,, 121.
" Ebd.. S. 144.
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ner Einparteienherrschaft nicht zur analogen Infragestellung der eigenen
ideologischen Priamissen fithren.

Die postsowjetische Periode

Im Zuge von Perestrojka und Glasnost’ verlor der Marxismus-Leninismus
seine Stellung als allgemeinverbindliches Schema zur Deutung historischer
und gesellschaftlicher Prozesse. In der spét- und postsowjetischen Ge-
schichtswissenschaft zeigen sich folgende Tendenzen, die auch fiir die For-
schung tiber den Kalten Krieg charakteristisch sind:

1. Pluralisierung: Seit Ende der achtziger Jahre kam es zur ,,Umwertung
der sowjetischen Geschichte*’* und zur Herausbildung konkurrierender In-
terpretationen innerhalb der russischen Geschichtswissenschaft. Dariiber
hinaus kann seither nicht mehr davon ausgegangen werden, daf} die domi-
nierende Interpretation eines Ereignisses unter Fachhistorikern mit derjeni-
gen in den politischen und militdrischen Fithrungskreisen sowie in den
Massenmedien iibereinstimmt. Finen neuen Faktor bildet die 6ffentliche
Meinung, die sich vermehrt artikulieren kann.

2. Reintegration in die internationale scientific community: Nach jahr-
zehntelanger Isolation bemithen sich die russischen Historiker um Anschlufl
an die internationale Forschung. In den letzten zehn Jahren wurden westli-
che Standardwerke und paradigmenbildende Theorietexte, die in der So-
wijetzeit nicht rezipiert werden konnten, in grofier Zahl ins Russische iiber-
setzt.” Internationale Konferenzen und Forschungsprojekte mit auslindi-
schen Partnern, insbesondere im Bereich der Publikation von Archivquel-

72 Geyer (1991). Vgl. auch Davies (1991).

73 Bine filhrende Rolle kam im Falle der Erforschung des Kalten Krieges den Zeitschrif-
ten Novaja i novejSaja istorija und SSA. Ekonomika. Politika. Ideologz]a zu. Daneben
zeigen die hiufigen Forschungsberichte, dal} ein Nachholbediirfnis in bezug auf die west-
liche Forschurfx(g bestand. Vgl. z. B. Maruskin (1989); Cubar’jan (1991); Filitov (1991);
Uéjte (1995); Cubar’jan (1997).
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len, sind weitere Ausdrucksformen des Bemiihens, die russische Ge-
schichtswissenschaft aus ihrer Isolation herauszufithren,”

3. Neue Quellen, traditionelle Methoden: Die russischen Historiker
wandten sich nach der Offnung der Archive vorwiegend der Publikation
neu zuginglicher Quellenbestinde zu und arbeiteten diese mit dem traditio-
nellen Handwerkszeug der Geschichtswissenschaft auf.”> Dieser Riickzug
auf historische Grundlagenarbeit und die damit verbundene Scheu vor Ur-
teilen iiber groflere Zusammenhéinge ist zweifellos als voritbergehende Re-
aktion auf die tibermiiBige Ideologisierung der Geschichtswissenschaft in
der Sowjetzeit zu sehen. In jiingster Zeit st6ft sie bereits auf innerrussische
Kritik.” Vorerst scheint aber die Phase der nachholenden Theorierezeption
noch nicht abgeschlossen. Aus internationaler Perspektive originelle Ansiit-
ze sind bei russischen Historikern jedenfalls bisher kaum auszumachen.

Als grundlegendste Neuerung der postsowjetischen Zeit erweist sich, daff
unter ,,Kaltem Krieg” in der Regel nicht mehr die Politik des gegnerischen
Lagers (oder in Umkehr der bisherigen Position des eigenen), sondern eine
Epoche mit einer bestimmten Konstellation in den internationalen Bezie-
hungen verstanden wird. Diese Feststellung findet sich variiert in den Ein-
leitungen mehrerer Sammelbéinde:

,Die Autoren der priisentierten Vortriige gingen unverindert davon aus, daf der
Kalte Krieg nicht die Politik irgend eines beliebigen Staates (beispielsweise der
UdSSR), sondern ein bestimmtes System der internationalen Beziehungen war,
das nach dem Zweiten Weltkrieg entstand.«”’

Oder:

,»Was das Wesen des ,Kalten Krieges’ angeht, so stimmt heute die Mehrheit der
vaterldndischen [d. h. russischen, S. W.] und ausléndischen Forscher darin iiber-
ein, daf er die politische, ideologische, Skonomische und lokale militirische Kon-
frontation zweier antagonistischer Systeme ~ des kapitalistischen und sozialisti-

B Cholodnaja vojna (1995); Stalin i cholodnaja vgina (1998); Stalinskoe desjatiletie
1999).
gz Z. B. Poslevoennaja konversija (1998); Bystrova (2000).
Gajduk (1999), S. 220 beklagte die ,,,Fetischisierung’® der Archivdokumente®, vgl.
auch ebd., S. 214f.
" Ot redkollegii (1995), S. 5.
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schen (und im Rahmen dieser Systeme hauptsichlich der USA und der UdSSR)
bedeutete [...]<"®

Dieser Schritt zu einem hoheren Abstraktionsgrad ist oft verbunden mit
dem explizit formulierten Anliegen, die bisherige Ideologisierung des The-
mas zu {iberwinden.” Dabei entfallen in der Regel — wenn auch nicht im-
mer®® - die Anfilhrungszeichen, die in der Sowjetzeit den Terminus ,,Kalter
Krieg® als Sprachgebrauch des Gegners markierten.

Nicht bei allen Autoren bedeutet freilich die Definition des ,Kalten
Krieges“ als Periode des Systemantagonismus, daf sie die Sowjetunion im
gleichen Mafie fur die Konfliktkonstellation der Nachkriegszeit und ihre
Eskalation zum Kalten Krieg verantwortlich machen wiirden wie die
USA.*' So wird bisher in den postsowjetischen Lexika der Frage nach Ver-
antwortung und Ursachen fir den Kalten Krieg ausgewichen:

»Kalter Krieg’, Terminus, der einen Zustand der militéirisch-politischen Konfron-
tation von Staaten und Staatengruppen bezeichnet, bei dem ein Wettriisten geftihrt
wird, dkonomische Druckmittel (Embargo, Wirtschaftsblockade usw.) angewen-
det werden, die Organisation von militdrisch-politischen Blécken und Biindnissen
verwirklicht wird, militirstrategische Briickenk6pfe und Basen geschaffen wer-
den. Der K. K.” entstand kurz nach dem 2. Weltkrieg. Der ,K. K.” wurde 2, Hilf-
te achtziger - Beginn neunziger Jahre beendet, hauptsichlich im Zusammenhang
mit den demokratischen Umgestaltungen in vielen Lindern des ehemaligen sozia-
listischen Systems,“®

Ein Vergleich des Lemmas ,,Kalter Krieg“ in Enzyklop4dien tiber das Ende
der Sowjetzeit hinaus stéft allerdings rasch an seine Grenzen, da die in den
neunziger Jahren erschienen Nachschlagewerke bislang nicht annidhernd
den Umfang der sowjetischen erreichen.

Wir treffen heute in der russischen Geschichtswissenschaft und Publizi-
stik auf ein breites Spektrum® von Interpretationen und Definitionen des

e NezZinskij (1995), S. 5. Vgl. auch Lel’Suk / Pivovar, Predislovie (1995).
;9 Nezinskij (1995), S. 6; Ot redkollegii (1995), S. 6.
Vgl. weiterhin z B. Batjuk (1992); Cubar’jan (1997); Poslevoennaja konversija
g1998); »Cholodnaja vojna‘“ (1998); ,,Cholodnaja vojna* (1999).
Zolotarev (2000), S. 380f. weist die Hauptschuld weiterhin den USA zu. Vgl. auch
Igomienko (1995).
X »Cholodnaja vojna‘ (1998). Vgl. auch ,,Cholodnaja vojna“ (1999).
Fiir einen raschen Uberblick: Cubar’jan (1997); Kruglyj stol (1999).



Der Terminus , Kalter Krieg" in der Sowjetunion und RufSland 77

»Kalten Krieges®, das sich vom Theorieangebot der westlichen und der in-
ternationalen Forschung nur noch dadurch unterscheidet, daB neben allen
anderen Zugingen auch die traditionelle sowjetische Auffassung weiterhin
vertreten wird.

Fazit

Im Umgang mit dem urspriinglich westlichen Begriff ,,Kalter Krieg* in der
Sowjetunion und Ruflland lassen sich drei Perioden unterscheiden:

1. Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges vom Ende des Zweiten Welt-
krieges bis 1953 fehlte der Terminus ,Kalter Krieg”“ im sowjetischen
Sprachgebrauch weitgehend. Das Festhalten Stalins an der Doktrin von der
Unausweichlichkeit des ,heilen Krieges®, solange kapitalistische Staaten
existieren, liel} keinen ideologischen Raum firr die Vorstellung von einem
fortdauernden Zustand des ,,Kalten Krieges®.

2. Das Auftauchen des Lemmas ,,Kalter Krieg” in sowjetischen Enzyklo-
pidien seit 1955 stand in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Ideologem der ,,friedlichen Koexistenz®. Erst die faktische Deeskalation des
Kalten Krieges machte die systematische Verwendung des Begriffs ,,Kalter
Krieg” in der Sowjetunion méglich.

»Kalter Krieg® bezeichnete im sowjetischen Verstindnis seit der Chrus-
gev-Ara stets eine aggressive Politik der kapitalistischen Staaten gegen die
sozialistischen. Innerhalb dieses Rahmens sind jedoch historische Schwan-
kungen feststellbar. Insgesamt versachlichte sich die sowjetische Definition
des ,,Kalten Krieges®, was das Abklingen des Kalten Krieges bis zur Unter-
zeichnung der Schlufiakte von Helsinki widerspiegelte und gleichzeitig ei-
ner allgemeinen Entwicklungstendenz des sowjetischen Propagandavokabu-
lars entsprach.

3. Im postsowjetischen Rufiland erfolgte der Schritt auf eine hshere Ab-
straktionsstufe. Die russische Geschichtswissenschaft versteht unter ,,Kal-
tem Krieg™ heute mehrheitlich eine historische Epoche des Systemantago-
nismus. Uber die Ursachen, die zur Entstehung dieser bipolaren Konstella-
tion fithrten, besteht freilich keine Einigkeit.
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Die sowjetische Definition des ,,Kalten Krieges® ist ein Indikator fiir die
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Ideologie, weil sie sich ereig-
nisabhiingig veriinderte, dieser historische Wandel in der Sowjetunion aber
unreflektiert blieb. Der sowjetische Begriff des “Kalten Krieges” zu einem
bestimmten Zeitpunkt machte in erster Linie den jeweiligen Stand der Be-
ziehungen zu den USA sichtbar. Mit dem Ende der Einparteienherrschaft
der KPdSU entfielen die politischen Voraussetzungen zur Durchsetzung
einer einheitlichen Definition des ,Kalten Krieges®. Insofern spiegeln sich
im Schicksal dieses Begriffs auch die Abldsung des Marxismus-Leninismus
als allgemeinverbindlicher Ideologie und die Pluralisierung von Gesell-
schaft und Wissenschaft im postsowjetischen Ruflland.
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