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Sonderweg und ,,Eigenart*

Die Geschichte Russlands seit dem 17. Jahrhundert wurde von westlichen Historikern oft
als die Geschichte misslungener Europiisierungs- und Modernisierungsversuche in einem
riickstindigen Land geschrieben. Dieser Denkfigur liegt implizit ein linearer universaler
Fortschrittsbegriff zugrunde, wie ihn die Philosophen der Aufklirung zur Vervollkommnung
brachten. Demgemil steht ,,Europa (spéter unter Einschluss Nordamerikas ,,der Westen*)
auf der hochsten Stufe der menschlichen Zivilisation und stellt daher das Vorbild dar, dem
die iibrige Menschheit nachzustreben hat (~Europiisierung und Modernisierung). Wie neuere
imagologische Arbeiten (—28) zeigen, erfolgte die Festigung einer europiischen Identitit
immer wieder durch die Konstruktion und Ausgrenzung einer barbarischen Peripherie.

Das Bild vom barbarischen und riickstindigen Russland sowie die ihm zugrunde liegen-
den geschichtsphilosophischen Primissen wurden von russischen Reformern und An-
gehorigen der *Intelligencija oft tibernommen, insbesondere von den *Westlern des
19. Jahrhunderts. Mindestens ebenso oft stiell es jedoch auf Ablehnung. *Slavophile,
*Panslavisten, *Agrarsozialisten und *Eurasier, um nur die vier wichtigsten Strémungen
dieser Art zu nennen, insistierten auf der *samobytnost’ (,,Eigenart) Russlands. Indem
sie die Gleichwertigkeit verschiedener Kulturrdume postulierten, negierten sie theoretisch
die Unterscheidung zwischen westlicher Norm und russischem Sonderweg. Wie ihre Werke
zeigen, schlug dies aber rasch in einen eigenen Uberlegenheitsanspruch um, konstruierten
sie doch ihrerseits eine russische, slavische oder eurasische Identitit, indem sie ,,Europa®
(oder ,,den Westen™) als fremdartigen, kulturell minderwertigen Raum charakterisierten und
auf diese Weise ausgrenzten.

Zweierlei hatten die verschiedenen Vertreter der samobytnost’ Russlands gemeinsam.
Erstens stellten sie den westlichen Uberlegenheitsanspruch in Frage, indem sie verschiedene
Varianten einer multilinearen Konzeption der Weltgeschichte entwarfen. Zweitens beur-
teilten sie die Unterschiede Russlands zu Westeuropa nicht negativ als Ausdruck von Riick-
stindigkeit, die bestenfalls die Chance zeitlich verkiirzter, nachholender Entwicklung bot,
sondern sahen gerade darin die positiv konnotierte samobytnost’ Russlands.

Die Slavophilen

Im Streit mit den Westlern, der in den 1830er Jahren begann, stellten Ivan V. Kireevskij,
Aleksej S. Chomjakov, Konstantin S. Aksakov und andere Slavophile der européisierten
Oberschicht das einfache Volk gegeniiber, in dessen Denk- und Lebensweise sie die Eigen-
art des vorpetrinischen Russland bewahrt sahen. Sie reagierten abwehrend auf das Denken
der Aufkldrung und die sozioSkonomischen Wandlungsprozesse, die seit den Napoleo-
nischen Kriegen verstdrkt von Westen her nach Russland eindrangen, indem sie als Ver-
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treter einer rickwirtsgewandten ,.konservativen Utopie” (—26) die traditionale Welt des
russischen Dorfes verherrlichten. In der bauerlichen *Umteilungsgemeinde (ob$cina, mir
sahen sie die *sobornost’ verwirklicht, das orthodoxe Ideal des harmonischen Verhiltnis-
ses von Individuum und Kollektiv.

Basierend auf dem Grundgegensatz zwischen lateinischem und orthodoxem Christentum
konstruierten die Slavophilen eine Reihe weiterer kulturbestimmender Gegensitze
zwischen Europa und Russland: Zersplitterung vs. Ganzheit, Analyse vs. Synthese, Rationa-
lismus vs. ,,Geistigkeit” (duchovnost’), dullere Form vs, inneres Wesen der Dinge, Individu-
alismus vs. sobornost” usw. Wie die Westler, jedoch mit umgekehrtem Vorzeichen, luden sie
diese Gegensiitze mit Werturleilen auf und griindeten darauf ihren Uberlegenheitsan-
spruch gegeniiber dem Westen. Statt von verspéteter Sikularisierung in Russland sprachen
sic von der Bewahrung des christlichen Glaubens. Die Grundlage kapitalistischen Wirt-
schaftens, das individuelle Gewinnstreben des einzelnen, galt ihnen als amoralisch. Der
russische /Staat hatte sich nach slavophiler Auffassung friedlich ausgedehnt und bildete eine
freiwillige, organische Einheit auf der Grundlage christlicher Prinzipien — ganz im Gegen-
satz zu den westlichen Staaten, die durch Eroberung und Gewalt entstanden seien und auf
duBerlichen Vertragsbeziehungen zwischen verfeindeten Individuen und *Stéinden beruh-
ten.

Nicht das Slaventum, sondern die Orthodoxie und das russische Volk bildeten die wichtigs-
ten Bezugspunkte der russischen Slavophilen. Daraus resultierte einerseits eine Abgren-
zung von den katholischen und protestantischen Westslaven, andererseits der Glaube an
eine universale Mission Russlands, die darin bestehe, die Menschheit zum wahren christ-
lichen Glauben zurtickzufiihren und die Prinzipien von Ganzheitlichkeit und sobornost’
zu verbreiten.

Indem sie den konfessionellen Gegensatz zwischen Orthodoxie (7Religionen, Kir-
chen) und lateinischem Christentum zum Mittelpunkt ihrer Uberlegungen machten und in
der historischen Isolation Russlands von Westeuropa den Vorteil sahen, dass das ortho-
doxe Russland im Gegensatz zum lateinischen Europa nicht vom rechten Glauben abfiel,
setzten die Slavophilen die Tradition der Lateinerfeindschaft in der vormodernen russischen
Geistesgeschichte fort. Gleichzeitig kommt in der organischen Staatsauffassung der
Slavophilen, in ihrem Glauben an eine bestimmte historische Mission jedes Volkes sowie
in ihrer Rationalismus- und Kapitalismuskritik unverkennbar zum Ausdruck, dass sie
Johann G. Herder, Friedrich W. J. Schelling und die kritische Auseinandersetzung der
deutschen Romantiker mit der Philosophie der Aufkldrung rezipiert hatten und danach
auf die russischen Verhiltnisse tibertrugen.

Die Panslavisten

Der Panslavismus, der die ethnische und sprachliche Verwandtschaft der slavischen Vélker
tiber die Konfessionsgrenze hinaus betont, entstand in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts unter den Slaven der Habsburgermonarchie. Unter den Bedingungen der Fremdherr-
schaft entwickelten Teile der west- und spéter auch der siidslavischen Eliten panslavistische
Konzepte parallel zu nationalen Ideologien im engeren Sinne. Dies diente ihnen nicht zu-
letzt dazu, die Unterstiitzung der Grofimacht Russland zu gewinnen. Erst nach der Niederlage
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im *Krimkrieg und als Reaktion auf die deutsche Einigung fand der Panslavismus im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zunehmend Anhidnger in Russland. Bei den meisten rus-
sischen Publizisten nahm er die Gestalt eines kaum verhiillten grofirussischen Nationalismus
an, wihrend die Idee einer demokratischen Foderation der slavischen Volker in den Hin-
tergrund trat.

Nikolaj Ja. Danilevskij verstand in ,,Russland und Europa® (Rossija i Evropa, 1869)
die internationale Politik als Kampf ums Dasein im Sinne Darwins. Die staatliche Einheit
der Slaven wurde in dieser Perspektive tiberlebensnotwendig, da die einzelnen slavischen
Vélker nach Meinung Danilevskijs allein zu schwach waren, um sich gegen die europiischen
Michte zu behaupten. Bezeichnend fiir die imperiale Komponente des russischen Panslavis-
mus war es, dass Danilevskij Ruménen, Ungarn und Griechen in seinen slavischen Bund
einbezog, also im Zweifelsfalle machtpolitische Aspekte ethnisch-sprachlichen Gesichts-
punkten voranstellte.

Die heutige Popularitit verdankt Danilevskij seiner Lehre von den kulturhistorischen
Typen. Er verwarf die Idee einer einheitlichen Menschheit als leere Abstraktion und er-
setzte sie durch die Vorstellung von zehn verschiedenartigen, aber gleichwertigen kulturhis-
torischen Typen auf der Grundlage sprachlicher Verwandtschaft. Ausdriicklich negierte er den
linearen, universalen Fortschrittsbegriff der Aufklirung und postulierte stattdessen einen
Zyklus von Geburt, Aufstieg, Bliite, Niedergang und Tod, dem die Entwicklung einzelner
kulturhistorischer Typen gesetzmiflig folge. Der europiische Kulturtyp, so Danilevskij, be-
finde sich bereits am Ubergang von der Bliite zum Niedergang, stelle jedoch aufgrund seines
aggressiven Charakters noch immer eine t6dliche Bedrohung flir die natiitliche Entwicklung
des slavischen Kulturtyps dar, dessen Bliite erst noch bevorstehe. Trotz einiger ungeldster
Widerspriiche in seinem Werk erhielt die Verteidigung der russisch-slavischen samobyt-
nost” durch Danilevskijs Kulturtypenlehre eine scheinbar wissenschaftliche Legitimation.

Die Ag‘rarsozialisten

Der gemeinsame Kern der verschiedenen agrarsozialistischen Konzepte, die die *Narodniki
und ihnen nahestehende Okonomen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die frithen
1920er Jahre als Gegenposition zum Marxismus formulierten, bestand darin, dass seine
Theoretiker fiir den sofortigen Ubergang zum Sozialismus im Agrarsektor plidierten. Mit
ihrer Uberzeugung, das Stadium des Kapitatismus kénne zumindest in der Landwirtschaft
ibersprungen werden, stellten sie die marxistische Lehre von der Abfolge progressiver
Gesellschafisformationen in Frage (/Historiographie, Forschungsrichtungen).

Wie bei den Slavophilen spielte die 0bs¢ina auch im Denken Aleksandr I. Gercens
und frither Agrarsozialisten wie Nikolaj K. Michajlovskij oder Vasilij P. Voroncov eine
zentrale Rolle. Sie waren der Ansicht, in der kollektiven Organisation der ob§cina habe
sich eine Art biuerlicher Urkommunismus erhalten, was den Ubergang zu einer egaliti-
ren Bodennutzung durch freie Produzenten im Sozialismus erleichtere. Anders als die
westlichen Bauern seien die russischen dank der obscina vom kapitalistischen Markt iso-
liert und vor sozialer Differenzierung bewahrt geblieben. Die Eigentumsmentalitit der
romischen Rechtstradition habe das russische Dorf nicht korrumpiert. Die frithen Narodniki
glaubten, im *Artel eine Parallele zur ob$cinag im Bereich der gewerblichen Produktion
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erkennen und eine nichtkapitalistische Sonderentwicklung Russlands nachweisen zu kén-
nen, die alle Wirtschaftszweige umfasste.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts unterlagen Agrarsozialisten wie Aleksandr V. Caja-
nov dem Eindruck eines starken industriellen Wachstums in Russland und bemithten sich
um Anschluss an die internationale 6konomische Theoriediskussion. Sie gaben daher den
Widerstand gegen die kapitalistische Entwicklung auflerhalb des Agrarsektors auf und
riickten die nichtkapitalistische Entwicklung der biuerlichen Wirtschalt iiber die Grenzen
Russlands hinaus in den Mittelpunkt.

Die Eurasier

Das ,,Burasiertum® (evrazijstvo) entstand in der antibolschewistischen #Emigration der
1920er Jahre als eine Bewegung junger Intellektueller um Nikolaj S. Trubeckoj und Petr N.
Savickij. Die Grundthese der Eurasier lautete, das Territorium des ehemaligen Russischen
Reiches bilde einen geographisch nachweisbaren dritten Kontinent ,,Eurasien zwischen
Buropa und Asien. Sie tibertrugen den Leitgedanken der Sprachbundtheorie ~ geographischer
Kontakt fiihrt zu konvergenter Entwicklung — auf eine ganze Reihe weiterer wissenschaftlicher
Disziplinen: Nicht gemeinsame Abstammung, sondern durch das jahrhundertelange Zu-
sammenleben in demselben geographischen Milieu erworbene Gemeinsamkeiten in Folklore,
7Mentalitit, politischer und Skonomischer Organisation seien es, die ~Ostslaven, ~/Fin-
nougrier, ~Mongolen und ~Tirkvélker untercinander eng verbinden. ,,Eurasien® bilde ein
»geographisches, dkonomisches und historisches Ganzes®, eine ,,geographische Welt* mit
einer eigenen kulturellen Identitit, die sich fundamental von der europiiischen unterscheide.

Die Eurasier waren der Auffassung, dass verschiedene Kulturen — darunter die europiii-
sche und die ,,eurasische” — in moglichst weitgehender Autarkie gleichwertig und fried-
lich nebeneinander existieren sollten. Bereits 1920 hatte sich Trubeckoj in ,,Europa und
die Menschheit* (Evropa i éelovecestvo) bemiiht, die Unvergleichbarkeit der Kulturen er-
kenntnistheoretisch zu fundieren und die Rede von einer ,,allgemeinmenschlichen Zivilisa-
tion als ,,romanogermanischen Chauvinismus®, d. h. als Eurozentrismus, zu entlarven.

Aus ihren Theorien folgerten die Eurasier zweierlei: Erstens erklirten sie die Desintegra-
tion des Russischen Reiches nach der Oktoberrevolution (#Revolution und Biirgerkrieg) zu
einem ,,unnatiirlichen” Prozess und hielten die Existenz eines imperialen Staates auf die-
sem Territorium fiir | historisch notwendig®. Zweitens lehnten sie parlamentarische Demo-
kratie und Kapitalismus als unvereinbar mit der historisch gewachsenen ,,eurasischen‘ kul-
turellen Identitit ab. Thr Zukunftsmodell sah stattdessen die Errichtung einer ,,Ideokratie®,
d. h. eines autoritiren Einparteienstaates, und eines Skonomischen Systems mit starken
planwirtschaftlichen Elementen vor. Dies verband sich mit einer bedingten Anerkennung
der Oktoberrevolution, die sie als Aufstand des einfachen Volkes gegen die europiisierte
Oberschicht interpretierten, die seit den petrinischen Reformen einen kulturellen Fremd-
kérper in ,,Eurasien” gebildet habe. Auflerdem rechneten es die Eurasier den *Bolsche-
wiki als positive Leistungen an, das Territorium des Russischen Reiches weitgehend
zusammengehalten und eine ,ideokratische® Herrschaft errichtet zu haben, wobei diese
unvollkommen bleibe, solange sie nicht auf der Orthodoxie beruhe.

Die Eurasier bewiltigten den Ersten Weltkrieg, die Russischen Revolutionen und den
Biirgerkrieg, indem sie diese Ereignisse als den krisenhaften Beginn einer neuen welt-
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historischen Epoche interpretierten, in der sich ,,Eurasien* vom européischen Einfluss be-
freien und seine eigene Identitit wiederfinden werde. Durch die Forderung der Eurasier
nach einer Koordination aller Wissenschaften in ,,eurasischer* Perspektive und die Ver-
kniipfung von Vergangenheit und Zukunft durch den geographischen Determinismus er-
hielt der Anspruch, einen russischen Sonderweg wissenschaftlich legitimieren zu konnen,
eine neue Qualitit.

Weiterflihrende Perspektiven

Seit den spéten 1980er Jahren erlebt der Furasismus eine unerwartete Renaissance in
Russland (—12, 15). Die allgemeinere These, Russland sei eine cigenstéindige Zivilisation,
ist in den ,,patriotischen Konsens® eingegangen, der in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre
die Differenzen zwischen verschiedenen politischen Lagern in Russland {iberwslbte und
in der Bevolkerung weit verbreitet ist. Kiinftige Forschungsarbeiten werden zeigen miissen,
ob es sich bei der russischen Sonderwegdebatte, die nach dem Ende der Sowjetunion
wieder in aller Heftigkeit aufflammte, um den normalen Prozess nationaler [dentitéitsbil-
dung handelt, dessen Besonderheit nur in seiner Verspitung gegenitber Westeuropa liegt.
Dies wird es auch erlauben, den imperialen Ausgriff tiber die ethnischen Grenzen als Be-
standteil des russischen Nationalbewusstseins historisch und theoretisch einzuordnen. Als
besonders vielversprechend fiir weiterfilhrende Untersuchungen erweisen sich neben dem
bereits bewihrten diskursanalytischen Zugang der Ansatz der Post-Colonial Studies
(—11) und die Mental-Maps-Forschung (—22).

Mégen Slavophile, Panslavisten, Agrarsozialisten und Eurasier noch so sehr auf der
samobytnost’ Russlands beharren, beweisen gerade sie die enge Verflechtung Russlands
mit ,,dem Westen“. Denn neuartige Begriindungen des russischen Sonderweges waren
immer die Folge einer neuen Konfrontation oder Vertiefung der Kontakte mit ,,dem Wes-
ten®, sei es geistesgeschichtlicher, militdrischer oder 6konomischer Art. Eine genauere
Analyse der Argumentationsmuster erweist schliefllich die Auseinandersetzung zwischen
Anhingern eines russischen Sonderweges und Westlern als eine russische Variante der
vielgestaltigen gesamteuropiischen Auseinandersetzung zwischen Romantik und Aufkli-
rung.
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