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Die Rezeption des Werkes von L. N. Gumilev seit der spiiten
Sowjetzeit — Russlands Intelligencija auf der Suche nach
Orientierung

Von Stefan Wiederkehr

Seit den spiten achtziger Jahren erlangten das historische (Zuvre Lev Ni-
kolaevié Gumilevs und seine héchst spekulative Theorie der Ethnogenese in
Russland eine auferordentliche Popularitiit weit iiber Fachkreise hinaus. Scine
Werke erschienen seither in mehreren hohen Auflagen und Raubdrucken
(Naarden 1996: 54).! Termini Gumilev’scher Provenienz wie superétnos fan-
den Eingang in die politische Sprache des postsowjetischen Russland. Die
Thesen Gumilevs spielen eine wichtige Rolle in der alten Debatte der Intelli-
gencija tber die Identitit Russlands und dessen Verhiltnis zum Westen, die
heftig wieder aufflammte, als die Ideologie des Marxismus-Leninismus wih-
rend der Perestrojka ihre allgemeine Verbindlichkeit verlor. Neben unverhiill-
ten Bewunderern Gumilevs erhoben auch vehemente Kritiker ihre Stimme,
wobei beide Gruppen in ihrer groBlen Mehrheit zum Kreis der antiliberalen
und antiwestlichen Reformgegner zithlen, wihrend sich der liberale und pro-
westliche Teil der Intelligencija Gumilev gegeniiber indifferent zeigt.

Die Wirkung, die Gumilevs Werk auf die intellektuellen Transformations-
gegner ausiibt, ist erkldrungsbedirftig. Sie beruht — so meine These — darauf,
dass Gumilev eine geschichtsphilosophische Alternative zum Modell des uni-
versalen, linearen Fortschritts bietet, das spétestens seit der Aufklirung dem
Westen eine Vorbildrolle fiir den Rest der Welt zuwies (Wolff 1994).% Seit
dem Zusammenbruch des Sowjetsystems wird dieser westliche Uberlegen-
heitsanspruch in Russland und den iibrigen postsozialistischen Staaten in
mehrfacher Weise als schwere Belastung empfunden: Einerseits ideologisch in
Form der Transformationstheorien, soweit diese auf die Modernisierungstheo-
rie zuriickgehen und den westlichen Gesellschaftstypus zum Entwicklungsvor-

! Daneben erscheint seit 1994 ein kritische Werkausgabe im Moskauer Di-Dik-
Verlag, die von A. 1. Kurkéi herausgegeben wird und auf 15 Bénde angelegt ist.

? Zum begrenzten Schatz historischer Metaphern und ihren geschichtsphilosophi-
schen Implikationen vgl. Demandt 1978.
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bild erklédren, andererseits realpolitisch in Form der Kriterien, nach denen Ra-
tingagenturen die Entwicklungsfortschritte dieser Staaten hin zu Demokratie
und Marktwirtschaft messen, sowic in Gestalt der Voraussetzungen, von deren
Erfiillung westliche Regierungen und internationale Organisationen die Prii-
fung von Beitrittsgesuchen, die Gewéhrung von Krediten und andere wirt-
schaftsfordernde MaBnahmen abhéingig machen.® Gumilevs Theorie liefert
ideologische Argumente gegen das Fortschrittsmodell der Aufklirang und le-
gitimiert dariiber hinaus die Bemiihungen, das Territoriom der ehemaligen
Sowjetunion nach deren Zerfall in mehrere Staaten politisch und ékonomisch
zu reintegrieren.

Trifft meine These zu, ist die Rezeption des Gumilev’schen Werkes ein In-
dikator fiir die Nicht-Akzeptanz des westlichen Gesellschaftsmodells in Russ-
land. AuBerdem gibt sie Aufschluss dariiber, wie wenig der Verlust des rus-
sisch dominierten imperialen Staates bereits verarbeitet und akzeptiert ist.

Der ,letzte Eurasier

Lev Nikolaevi¢ Gumilev (1912-1992) genoss in der spitsowjctischen Ge-
sellschaft aufgrund seiner Herkunft ein auBerordentlich hohes Prestige.” Seine
Eltern waren das Dichterpaar Nikolaj Gumilev, der 1921 wegen antirevolutio-
nirer Aktivititen hingerichtet wurde, und Anna Achmatova. Letztere iiber-
lebte die Stalin-Zeit trotz Repressionen. Dasselbe gilt fiir den Sohn Lev, der
von den dreiBiger bis fiinfziger Jahren mehrmals von der Universitit verwie-
sen und verhaftet wurde. Insgesamt verbrachte er mehr als ein Jahrzehnt sei-
nes Lebens in den Lagern.

Gleichwohl gelang es Gumilev, 1961 eine Doktordissertation zur Frithge-
schichte der Turkvélker zu verteidigen. Ab Anfang der sechziger Jahre hatte
er eine feste Stelle an der Geographischen Fakultét der Leningrader Universi-
tit. Obwohl Gumilevs Publikationstitigkeit in der Sowjetunion immer wieder
behindert wurde, umfasste die Liste seiner Verdffentlichungen zu Beginn der
Perestrojka ungefihr 70 Titel, darunter mehrere Monographien.” Dabei han-

3 Vel. von Beyme 1994: 355-360; Hohmann 1997: 13-15; Gotz 1998: 339-354; Mer-
kel 1999: 15. Einen Uberblick iiber die russischen Reaktionen gibt Uhlig 1998: 374-
400.

* Zur Biographie vgl. Lavrov 2000: 54-60.
* Vgl. die Bibliographie in: Gumilev 1993a; 550-554.
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delt es sich einerseits um faktographische Arbeiten zur Frithgeschichte der
Steppenvélker, andererseits um Vorstudien zu seinem Hauptwerk Etnogenez i
biosfera Zemli (Ethnogenese und Biosphire der Erde), in dem er seine um-
strittene Theorie der Ethnogenese ausformulierte. Nicht nur der Versuch, mit
dieser Arbeit im Fach Geographie einen zweiten Doktorgrad zu erlangen,
scheiterte, sondern bis zur Perestrojka auch ihre Veréffentlichung. Gumilev
deponierte sie aber 1979 im Allunionsinstitut fiir Wissenschaftliche und Tech-
nische Information (VINITI), wo sie von Interessenten eingesehen und kopiert
werden konnte. Von diesem Angebot machten angeblich Tausende Gebrauch
(Naarden 1996: 71f; Kochanek 1999: 188). Kein Zweifel kann daran beste-
hen, dass Gumilevs Theorie der Ethnogenese bereits in den frithen siebziger
Jahren dadurch Bekanntheit erlangte, dass sie sowohl in der legalen sowjeti-
schen Publizistik kontrovers diskutiert als auch von russisch-nationalen Sa-
mizdat-Autoren begeistert aufgenommen wurde (Kochanek 1999: 199-205,
222-232).

Die ,semidissidente Position (Laruelle 2000: 166) Gumilevs trug nicht
unwesentlich zur enormen Popularitdt seiner Theorie im spit- und postsowje-
tischen Russland bei. Er selbst verstiirkte diesen Effekt, indem er sich ab der
zweiten Hilfte der achtziger Jahre mit der Sclbstbezeichnung |, letzter Eura-
sier® in die Tradition des Eurasismus (evrazijstvo) stellte. Dabei handelt es
sich um eine ideologische Strémung, die in der antibolschewistischen Emi-
gration der Zwischenkriegszeit entstanden war, in der Sowjetunion bis zur Pe-
restrojka ein Tabuthema dargestellt hatte und seither in Russland eine Renais-
sance erlebt.”

Die Grundthese der Furasier lautete, das Territorium des ehemaligen
Russldndischen Reiches bilde einen geographisch nachweisbaren dritten Kon-
tinent ,Eurasien® zwischen Europa und Asien.” Mit einem scheinwissen-

7. B. Gumilev 1991: 132-141; Gumilev 1992a; 6.

" Désert/ Paillard 1994: 73-86; Hielscher 1994: 91-105; Fischer 1998. Die Renais-
sance des evrazijstvo ist Gegenstand meiner laufenden Dissertation, in der ich das ge-
genwirtige Wiederaufleben des Eurasismus in seinen unterschiedlichen Varianten vor
dem Hintergrund der Eurasierbewegung in der Zwischenkriegszeit vergleichend unter-
suche.

¥ Im folgenden verwende ich den Terminus ,,Furasien™ und seine Ableitungen ohne
Anfithrungszeichen im Sinne der untersuchten Bewegung als Bezeichnung filr einen
postulierten dritten Kontinent zwischen Europa und Asien.

° Einen Uberblick tiber das curasische Schrifttum gibt O Evrazii i evrazijcach
(1997). Vgl. femer Boss 1961, Vandalkovskaja 1997, Laruelle 1999.
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schaftlichen adhoc-Diskurs, in dem sie zusétzliche Argumente aus Ethnogra-
phie, Linguistik, Geschichte, Okonomie und weiteren Disziplinen benutzten,
legitimierten die Eurasier den Fortbestand eines imperialen Staates auf dem
Territorinm des ehemaligen Russlindischen Reiches trotz der Machtiiber-
nahme der Bolschewiki, dic sie ablehnten. Ihre Schriften wiesen jedoch tiber
diese unmittelbare politische Motivation hinaus. Das Ziel, die untrennbare
Einheit Eurasiens mit wissenschaftlichen Methoden zu beweisen, zwang die
Eurasier, die Kriterien zur Bildung von Einheiten theoretisch zu reflektieren.
Dies brachte sie schlieflich dazu, in allen involvierten Disziplinen das Prinzip
historisch erworbener Ahnlichkeit itber das Prinzip der Verwandtschaft durch
gemeinsame Abstammung zu stellen. Die Einheit Eurasiens beruht geméih den
Eurasiern nicht auf dem Modell genetischer Verwandtschaft, sondern auf der
Vorstellung, dass durch Berithrung Ahnlichkeit entsteht, dass jahrhunderte-
langer Kontakt zu konvergenter Entwicklung fithrt.'°

Die Eurasier gingen von einem starken Einfluss der Geographie auf die so-
ziodkonomische und kulturelle Entwicklung aus. In der Durchlissigkeit der
Steppe sahen sie einen vereinigenden Faktor. Die Mobilitit der Steppennoma-
den bewirkte ihrer Ansicht nach einen weitrdumigen Kulturkontakt und die
damit verbundenen Konvergenzerscheinungen in Eurasien. Mit der Umwer-
tung der Mongolenherrschaft von einem katastrophalen ,,Joch® in ein eminent
positives Ereignis vollzogen sie einen eigentlichen Tabubruch. In ihren Augen
war die erstmalige Vereinigung Eurasiens in einem Staat durch die Mongolen
konstitutiv fiir die Geschichte Russland-Eurasiens. Damit seien eine westliche
Fremdherrschaft und die Verwestlichung der Rus’ verhindert worden und zu-
gleich habe in dieser Zeit die Symbiose von Slaven und ,, Turaniern™ begon-
nen, die die Eigenart Eurasiens ausmache.!' Aus der geographischen Einheit
Eurasiens, die sie fiir erwiesen hielten, leiteten sie die historisch-kulturelle und
soziotkonomische Einheit und Eigenstindigkeit Eurasiens in Vergangenheit
und Zukunft ab. Auf diese Weise gewannen sie ein pseudowissenschaftliches
Fundament fiir die Ablehnung von westlichen Regierungsformen, Kapitalis-
mus und lateinischem Christentum. Trotz einer gewissen Originalitit ist der

1% Insbesondere in der Linguistik erweist sich dieses Modell in Form der Sprach-
bundtheorie bis heute als fruchtbar. Am Ubergang von der historischen Sprachwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts zur modernen strukturalistischen Linguistik nehmen die
eurasischen Schriften N. S. Trubeckojs und R. Jakobsons eine Schiiisselstellung ein.
Vgl. Sériot 1999,

"' 'Vegl. Halperin 1985: 55-194.
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Eurasismus daher insgesamt in die alte russische Tradition des Antiwestler-
tums einzuordnen.

Mit der Eurasierbewegung der Zwischenkriegszeit verbanden Gumilev ne-
pben ideologischen Ubereinstimmungen ein 1956 beginnender, langjihriger
Briefwechsel und die persénliche Bekanntschaft mit einem ihrer Griinder:; P.
N. Savickij.'?

Gumilevs Theorie der Ethnogenese

Das Interesse Gumilevs an der Frithgeschichte der Steppenvélker und ihrer
Interaktion mit der Geschichte der Ostslaven ist dlter als sein Kontakt zu Sa-
vickij. Wéhrend der Teilnahme an archiologischen und geologischen Expedi-
tionen in den dreifiger Jahren sowie in den Lagern entwickelte er selbstindig
Vorstellungen iiber den Einfluss des geographischen Lebensraums auf die ihn
besiedelnden Vélker, die spéter durch die Rezeption des Eurasismus klarere
Konturen annahmen. Dasselbe gilt fiir seine positive Bewertung der Mongo-
lenherrschaft."?

In der Radikalitét seines (pseudo-)naturwissenschaftlichen Zugangs ging
Gumilev, wie er selber mit Recht feststellte, ab Mitte der 60er Jahre iiber den
geographischen Determinismus der Eurasier hinaus (Gumilev 1992a: 6). Sei-
ner Ansicht nach hingen Ethnogenese und Geschichtsverlauf nicht nur von
geographischen Faktoren ab, sondern von biochemischen Prozessen in der
Erdatmosphire und den Gesetzen der Thermodynamik. In seinem Hauptwerk
Etnogenez i biosfera Zemli und dessen Vorstudien zog Gumilev historische
Beispiele aus allen Epochen der Weltgeschichte und aus den unterschiedlich-
sten Regionen heran, um seine hochst spekulative Theorie plausibel zu ma-
chen. Er prigte Dutzende neuer Termini, um seinen wissenschaftlichen An-
spruch zu unterstreichen. So entstand ein hochkomplexes Theoriegebidude, das
fiir niemanden in allen Details nachvollziehbar und iiberpriifbar bleibt.'®

12 Ausziige dieses Briefwechsels in: Gumilev 1992b: 201-234. Auferdem korre-
spondierte Gumilev mit G. V. Vermadskij (Lavrov 2000: 100f.), der nach seinem Enga-
gement in der Eurasierbewegung zu einem der fithrenden Russlandhistoriker in den
Vereinigten Staaten wurde. Vgl. Halperin 1985.

1 Vgl. insb. Gumilev 1994a; Gumilev 1997a.

" Gumilev 1997b. Das Glossar umfasst mehr als 120 Begriffsdefinitionen.(Gumilev
1997b: 605-611).
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Auf den kiirzesten Nenner gebracht behauptet Gumilev folgendes: Energeti-
sche Impulse aus der Erdatmosphére fithren zu genetischen Mutationen und so
zu einer erhéhten kulturellen Aktivitit einzelner Individuen, zur sogenannten
Passionaritit (passionarnost’). Wenn der energetische Impuls stark genug und
die Anzahl der Passiondre in einer Population grob genug ist, enisteht ein
Ethnos mit spezifischen, genetisch bestimmten Verhaltensmerkmalen. Eine
Gruppe von Ethnien, dic von demselben energetischen Impuls getroffen wur-
den, bildet ¢in Supercthnos (superétnos). Ein solches Superethnos macht einen
Lebenszyklus von Aufschwung, Bliitezeit, Trigheitsphase und Niedergang
durch, der insgesamt etwa 12 bis 15 Jahrhunderte dauert. Das Verhiltnis der
verschiedenen Ethnien innerhalb eines Superethnos zueinander ldsst sich
durch das Prinzip der Komplementaritit (komplimentarnost’y beschreiben: Sie
erganzen einander und fiillen insgesamt simtliche 6kologischen Nischen aus,
die ihnen ihr Lebensraum bietet. Verschiedene Superethnien bilden nach Gu-
milev gegeneinander abgeschlossene Systeme. Exogamie zwischen und inner-
halb von superethnischen Einheiten sei zu vermeiden, da sie zu genetischer
Degeneration, Lebensuntiichtigkeit und vorzeitigem Untergang des entstehen-
den Mischvolkes fiihre. '’

Fiir eine kritische Bewertung der Gumilev’schen Theorie der Ethnogenese
sind folgende Aspekte wesentlich: Erstens machen die Behauptung ethnischer
Verhaltensstereotype und deren Erkldrung durch genetische Mutationen Gu-
milev zum Vertreter eines biologisch begriindeten Rassismus. Diese Einschiit-
zung trifft umso mehr zu, wenn man in Rechnung stellt, dass er seine Forde-
rung nach Endogamie damit begriindet, dass ein Ethnos nur bei Erhaltung
reiner Erbmasse seinen vollen Lebenszyklus durchlaufen kénne (Gumilev
1997b: 116, 380f.). Zweitens stellt die Annahme eines gesetzméaBigen, starren
Entwicklungsverlaufs von Ethnogenese bis zum Untergang eines Ethnos in ei-
nem Zeitraum von 1200 bis 1500 Jahren eine Form von Historizismus im Sin-
ne Poppers (Popper 1965) dar. Gumilev nimmt fiir sich in Anspruch, nicht nur
die Vergangenheit, sondern auch den kiinftigen Verlauf der Geschichte mit
wissenschaftlichen Methoden erkannt zu haben. Dieses Wissen verpflichtet
zum Handeln im Sinne des unausweichlichen Geschichtsverlaufs und legiti-

miert die Eliminierung von Storfaktoren, des sogenannten ,,Antisystems“m.

' Zum daraus hervorgehenden Antisemitismus Gumilevs vgl. Paradowski 1996
176-181.
1% Vgl. Paradowski 1996: 136-144; Paradowski 1999: 19-32.
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Aus der Theorie der superétnosy ergibt sich zweierlei, In ihrer konkreten
Anwendung behauptet Gumilev, dass neben weiteren ein russldndisch-eurasi-
sches sowic ein européisches Superethnos existieren, die sich in unterschiedli-
chen Phasen ihres Lebenszyklus befinden. Auf diese Weise erhilt die Isolation
Eurasiens nach aufen, das Antiwestlertum, eine vermeintlich naturgesetzliche
Richtigkeit:

,,Die mechzmisch.e Ubertragung westeuropaischer Verhaltenstraditionen auf die rus-

sischen Verh%iltmsse hat wenig Gutes gebracht, was kein Wunder ist. Das russische

S.uperetlmos 1st‘schhethh 500 Jahre spiter entstanden ... Da wir 500 Jahre jlnger

Sllnd, kénnen wir, wie intensiv auch immer wir die europaischen Erfahrungen stu-

dieren mogen, mit ihrer Hilfe gegenwirtig keinen Wohlstand erringen und keine

Sitten tibernehmen, die fiir Europa typisch sind.* (Gumilev 1994b;1 15)"

Das Gegenstiick zur Abgrenzung nach aufen ist die Integration nach innen.
Gumilev wandte sich mit Nachdruck gegen den Zerfall der Sowjetunion in
mehrere Staaten:

Sowohl der Staatsaufbau als auch die Geisteskultur der eurasischen Vélker sind
langst zum ,regenbogenartigen Netz* einer einzigen superethnischen Ganzheit ver-
schmolzen. Folglich kann jede beliebige territoriale Frage nur auf der Grundlage
der curasischen Einheit entschieden werden.* (Gumilev 1993b: 65)

Bewunderer und Kritiker

Fiir die befiirwortende Rezeption der Theorie Gumilevs sind drei Aspekte
ausschlaggebend: Sie legitimiert die Restauration eines einzigen Staates auf
dem Territorium des ehemaligen Russlindischen Reiches und der Sowjet-
union, sie liefert Argumente fiir dessen Selbstisolation vom Westen und stillt
wegen ihres Anspruchs auf naturwissenschaftlich-gesetzmiBige Giiltigkeit das
Bediirfnis nach Orientierung in einer Periode, in der groBe soziale Unsicher-
heit und ideologische Verunsicherung herrschen. Anerkennung und Bewunde-
rung findet Gumilev daher insbesondere bei intellektuellen Transformations-
gegnern,

Ein typisches Beispiel dafiir ist Gumilevs Schiiler und wohlwollender Bio-
graph Sergej Lavrov, Leiter des Lehrstuhls fiir 6konomische und soziale Geo-
graphie an der St. Petersburger Universitit, Prisident der Russléndischen
Geographischen Gesellschaft und von 1989 bis 199] stellvertretender Vorsit-

17 .
Diese These wird insbesondere in Gumilev 1989 u d Gumil, ;
vel. Kochanek 1998: 1188, nd Gumilev 1997a vertreten;
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zender der Kommission fiir Nationalititenpolitik des Obersten Sowjets der
UdSSR. Er unterstreicht dic Funktion des Eurasismus und der Gumilev’schen
Theorie als Integrationsideologie fiir den postsowjetischen Raum:
L. N. sprach uber die Unausweichlichkeit, den ganzen postsowjetischen Raum zu
bewahren, da hier ,,die Volker mit einer ausreichenden Zahl von Ziigen innerer gei-

stiger Verwandschaft, wesentlicher psychologischer Ahnlichkeit und sich oft erhe-
bender gegenseitiger Sympathie (Komplementaritit) miteinander verbunden sind«.'®

An anderer Stelle spricht Lavrov mit Berufung auf Gumilev und seine ver-
meintlich wissenschaftliche Theorie dem Russléndischen Reich und der So-
wjctunion den Charakter imperialer Staaten ab (Lavrov 2000: 352-355).
Gleichzeitig wendet er sich gegen die Desintegration dieses Raumes und die
Hinwendung seiner Vélker zu ihren Nachbarstaaten:

Prinzipell wichtig ist meines Erachtens, dass nicht der Westen oder der Osten, son-

dern gerade Russland als allgemeiner, wenn sie so wollen superethnischer, Sam-
melbegriff, die Mutter und das wahrhaftige Haus der Vélker ist, die es besiedeln. "

... die Geschichte der alten Turken hat eine direkte Beziehung zu den brennenden
Nationalititenfragen des heutigen Russland und der GUS ... Nur die Wissenschaft,
die wahrhaftige Wissenschaft kann und muss ... konstruktive Losungen fir die
wahrhaftige Entwicklung der tiirkischen Vélker Russlands bieten, indem sie jede
Art der Chimire von ,einer einzigen tirkischen Sprache“, einem einzigen Staat

usw. wegfegt.“ (Lavrov 2000: 191f)

Ein riesiges Verdienst Gumilevs sei denn auch die Wiederbelebung des
Eurasismus, dem Lavrov den Charakter einer Heilslehre zuspricht, zu der es
keine Alternative gebe:

,Als kolossales Verdienst L. N.s erweisen sich nicht nur seine Werkf:, sondern auch
seine gigantische Aufkldrungsarbeit, denn er ,paukte den Burasismus in jedem
Interview der 80er Jahre ein; die ,.Explosion® der Ausgaben dartiber sind die Folge

jener Arbeit.*?

,Die Alternativiosigkeit des Eurasismus filr Russland wird immer offensichtli-
«2]

cher.

.....in den letzten Interviews (vor Gumilevs Tod, S. W.) erklangen deutlich das Mo-
tiv des Eurasismus, mehr als das, der Heilswirkung (spasitel'nost’) des Eurasismus

18 1 avrov 2000: 348, Herv. im Original.
9 Lavrov 2000: 352, Herv. im Original.
B Lavrov 2000: 274, Herv. im Original.
2 Lavrov 2000: 350, Herv. im Original.
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fitr Russland ... Die Ercignisse in der Welt bekréfligten in vielem die Aktualitir des
Furasismus.**

In den neunziger Jahren fand Gumilev in Russland und Kazachstan breite
Ancrkennung als Wissenschafiler. An Konferenzen unter dem Patronat re-
nommierter Institutionen wurden seine Konzepte zum Teil vollig unreflektiert
angewandt,” die Universitit der neuen kazachischen Hauptstadt Astana ist
nach Gumilev benannt.* Ein Biologe verglich Gumilevs Theorie der Ethno-
genese in ihrer Bedeutung mit der Relativititstheorie Einsteins und stellte sich
die Aufgabe, ,cinige Schritte in Richtung ihrer theoretischen Vervollkomm-
nung zu unternehmen® und die Argumentation Gumilevs durch die ,,Hinwen-
dung zu den biologischen »Axiomenc¢ zu ergiinzen” (Maklakov 1996: 164).

Hildegard Kochanek spricht Gumilevs Theorie in ihrer Analyse des rus-
sisch-nationalen Diskurses in der Sowjetunion nach 1968 den wissenschaftli-
chen Charakter ab, indem sie pointiert feststellt, dabei handle es sich um ,,eine
dilettantisch-genialische Kunstlehre, eine in Reichweite und Komplexitit
kaum iiberschaubare Ansammlung spekulativer Hypothesen, fragwiirdiger
Psychologismen und pseudowissenschaftlicher Lehrsitze* (Kochanek 1999:
189). Ganz anders prisentiert sich jedoch die Undurchschaubarkeit dieser fi-
cheriibergreifenden Theoriesynthese aus Sicht eines Gumilev-Anhingers:

,Die von Gumilev aufgestellte Konzeption der Menschheitsentwicklung ... gibt die
Moglichkeit ... dem babylonischen Wirrwarr, als das sich die Weltgeschichte er-
weist, eine Erklarung zu geben ... Sein Hauptverdienst besteht, in meinen Augen, in
der Synthese der Ideen, die die Menschen iber sich selbst angehéuft haben, mit der
planetaren Karte der Welt, deren Physik noch nicht vollstandig verstanden wird ...
Seine Theorie ist auch in unseren Tagen schwierig zu erldutern. Das ldsst sich nicht
damit erkldren, dass sie von der Realitét losgelost ist, sondern vielmehr mit der so
vieldimensionalen Weite des Gumilev’schen Systems von Ansichten und damit,
dass ein gewshnlicher Mensch ganz einfach nicht in der Lage ist, die ganze Ge-
samtheit der GesetzmifBigkeiten und Erscheinungen vollstindig zu erfassen, die
dieser Verstand in sich konzentrierte.” (Kozybaev 1999: 100f.)

Unverstindlichkeit und Komplexitit werden hier zu Qualititsmerkmalen
der Gumilev’schen Theorie. Obwohl er deren Priamissen und Schlussregeln
nicht vollstindig begreift, hebt der Autor des obigen Zitates die sinnstiftende
Funktion der Gumilev’schen Theorie hervor und scheint bereit, sich deren

2 Lavrov 2000: 348f., Herv. im Original.

B Evrazija kak poliétniCeskaja sistema (1993); Evrazijskaja perspektiva (1994); Et-
nos, landsafl, kul’tura (1999); Idei i real’nost’ evrazijstva (1999).

*Idei i real’nost’ evrazijstva 1999: 1.
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Konsequenzen unterzuordnen. Ein weiteres Zitat Lavrovs mag als Beleg dafiir
dienen, wie grof das Bediirfnis nach Orientierung und welthistorischer Ein-
ordnung der gegenwirtigen Krise in der chemaligen Sowjctunion ist:

,,Uberhaupt stelle ich mir vor, dass in den neuen historischen Umstéinden die Ideen
des Furasismus, wie sie von L. N. Gumilev entwickelt wurden, sich als aktueller
erweisen koénnen, als sie es je zuvor waren. An den jihen Umbriichen der Ge-
schichte (und wir erleben jetzt zweifellos einen solchen) stellt sich immer die Frage:
welches soll die strategische Linie sein, welche Orientierungen soll man wihlen,
mit wem zusammensein? Lasst uns, wenn auch mit Verspéitung, auf die Stimme des
groBen Eurasiers horchen ... (Lavrov 1994: 312)

In den Arbeiten der Soziologin Irina Orlova wird der Zusammenhang zwi-
schen Apologie des Eurasismus und Zuriickweisung des linearen Fortschritts-
begriffs der Aufklarung, auf dem der Uberlegenheitsanspruch des Westens be-
ruht, iiberdeutlich. Orlova steuerte unter anderem ein Gumilev-freundliches
Nachwort zu einem Dokumentenband iiber das vom kazachischen Présidenten
Nazarbaev propagierte Projekt einer Eurasischen Union bei (Orlova 1997:
454-476). In der Schlussbilanz ihrer Monographie Die eurasische Zivilisation
— Sozio-historische Retrospektive und Perspekiive stellt sie fest:

,.Heute wird das lineare Schema mit der einen kommunistischen Perspektive durch
ein anderes abgelést — mit der Perspektive auf der ganzen Welt ,,die universale Zi-
vilisation* zu errichten, wobei sich faktisch die westliche Zivilisation mit ihren
Normen, Werten und ihrem Diktat in Wirtschaft und Politik als universal ausgibt.
Die von uns betrachtete Zivilisationskonzeption geht vom Prinzip des Polyzentris-
mus aus. Sie distanziert sich von der weit verbreiteten Meinung ... dass alle frithe-
ren Kulturen nur Stufen einer Leiter darstellen, deren Spitze die westliche (européi-
sche oder ihre Modifikation die amerikanische) Zivilisation ist, und dass die Anni-
herung an sie die Aufgabe der gesamten Menschheit ist ... Der zweite Faden, der
sich durch unsere Arbeit zieht, ist die Aufgabe, im Rahmen der allgemeinen Zivili-
sationskonzeption die Besonderheit und Eigenart der anderen Zivilisationen aufzu-
zeigen, die parallel zur westlichen existieren, insbesondere der eurasischen. Als de-
ren Grundbestandteil erweist sich Russland ... die russische (russkif) Erde im wei-
ten Sinne des Wortes war immer der Mittelpunkt verschiedener Ethnien, die die
monolithische eurasische Region besiedelten ... die ganze Geschichte Eurasiens ist
eine Kette von Versuchen einen einzigen paneurasischen Staat zu errichten.” (Orlo-
va 1998: 118-120)

Die Kritik am westlichen linearen Fortschrittsbegriff fithrt Orlova aber
nicht dazu, allgemeingiiltige historische Entwicklungsgesetze generell zu ne-
gieren. Ganz im Gegenteil:

,»Wir unterstreichen, dass die westliche Zivilisation nur eine von vielen parallel exi-
stierenden ist und dass ihr, wie allen anderen, alle allgemeinen GesetzméBigkeiten
der Entwicklung kulturhistorischer Systeme eigen sind, dass sie denselben natiirli-
chen Entwicklungsgesetzen unterworfen ist und dass ihr weder ewiges Leben noch
ewiger Fortschritt gegeben sind.“ (Orlova 1998: 118)
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Gemih der Autorin hat die Rede von einer ,,allgemeinmenschlichen Zivili-
sation” und ,,allgemeinmenschlichen Werten® keine sozialhistorische Grund-
lage. Diese Ansicht begriindet sie mit Hilfe Gumilevscher Konzepte:

LLir den Triumph ,allgemeinmenschlicher Werte® ist die Verschmelzung der gan-
zen Menschheit in ein Hyperethnos unerlédsslich ... solange verschiedene Land-
schaflen auf der Erde mit verschiedenen natiirlich-klimatischen Zonen existieren,
die spezifische Fihigkeiten zur Anpassung der Bevolkerung an ihren Entwicklungs-
raum (mestorazvitie) erfordern, ist cine solche Verschmelzung unwahrscheinlich
und der ,,Triumph der allgemeinmenschlichen Werte* bleibt eine von Zeit zu Zeit
auftretende Utopie.«?

Letztlich stellen Gumilevs polyzentrische Weltsicht und seine Vorstellung
von Zivilisationszyklen — das eurasische Superethnos steht ja seiner Ansicht
nach im Gegensatz zum westeuropiischen erst in der Lebensmitte — eine wei-
tere Ausformung der Denkfigur vom ,Privileg der Riickstindigkeit* dar, mit
deren Hilfe russische Denker seit dem 18. Jahrhundert den Modernisierungs-
riickstand ihres Landes gegeniiber dem Westen ideologisch zu bewdltigen ver-
suchten (Hildermeier 1987: 557-603).

Zu Beginn der neunziger Jahre entdeckien auch die radikale russische
Rechte sowie die militanten Gegner der Politik Gorba&evs und El'cins im Um-
kreis der Zeitschrift Nas sovremennik und der Zeitung Den’ Gumilev und den
Eurasismus. Sic erkannten darin ein Mittel, mit dem sich dic Bewahrung oder
spiiter die Restauration der Sowjetunion legitimieren lief. Neben zustimmen-
den Beitrdgen iiber Gumilev erschienen in diesen Organen auch Texte von
und Interviews mit ihm.*® Nach dem Tode Gumilevs 1992 widmete Den’ die
Artike&der regelméBig erscheinenden Rubrik Evrazija explizit dem Verstor-
benen.

In Molodaja gvardija und anderen Organen der reformgegnerischen Presse
kamen aber auch scharfe Kritiker der Gumilev’schen Theorie zu Wort. Insbe-
sondere A. Kuz’'min, der sich bereits wihrend der Sowjetzeit in der Polemik
gegen Gumilev engagiert hatte,”® bezichtigte diesen wegen seiner positiven
Bewertung der Mongolenherrschaft in Russland der Russophobie.? Der russi-
sche Ethnonationalismus, aus dessen Perspektive Kuz’mins Angriffe auf Gu-

B Orlova 1998: 109, Herv. S. W.

. % U. a Gumilev 1991; Gumilev 1992: 171; Gumilev 1992b: 3-7; Gumilev 1992c: 6;
Safarevi¢ 1992: 5, Bondarenko 1992; 6.

" Den’ 31/1992, 8. 4.
® Vgl. Kochanek 1999: 255-258.
® Kuz'min 1991: 256. Vgl. auch Rusakov 1993: 127-143.



62 Stefan Wiederkehr

milev und den Eurasismus erfolgen, stellt freilich keine liberale Alternative
dar:

_Heute muss man wie nie zuvor dem Volk dic Wahrheit sagen ... Leider beliigen es
auch viele Patrioten. Es ist klar, dass, wenn der Staat zusammenbricht, nur wahr-
haftige Patrioten fihig sind, ihn zu retten und aufzurichten. Aber unter der Flagge
des , Patriotismus* wird nicht selten solche Kost daruntergerilhrt, die auch der ge-
siindeste Magen nicht verdauen kann ... Die Wendung der traditionell patriotischen
(und volkisch-sozialistischen [narodno-sodialistideskogo]) Zeitschrift Naf sovre-
mennik ins Bett eben dieses Flusses stirkt sowohl das Unverstindnis als auch die
Besorgnis.” (Kuz’min 1993:212)

Im Bruderzwist der Nationalpatrioten spitzt eine andere Autorin — sinni-
gerweise im cben erwiihnten Nas sovremennik — die russisch-nationalistische
Kritik am Eurasismus auf dic Frage zu: ,,Gibt es in Eurasien Platz fiir die Rus-
sen?“( Mjalo 1992: 102-105)

Die Debatte um Gumilev und die Lehre der Eurasier im spét- und postso-
wijetischen Russland ist von einer hohen Emotionalitat gepragt. Es prallen
Ideologien hart aufeinander, obwohl ihre Unterschiede von auflen betrachtet
gering sind. Im Anspruch auf absolute Wahrheit liegen zugleich die Ursache
fiir die Scharfe des Tones, den reformfeindliche Intellektuelle gegeniiber ihren
kaum unterscheidbaren Kontrahenten anschlagen und deren grobte Ge-
meinsamkeit. Was aus russischer Warte weitgehend fehlt, ist ein selbstreflexi-
ver Metadiskurs, eine Debatte iiber die Debatte. Fragen nach der Ursache fiir
Gumilevs Popularitit, nach der Funktion seiner Theorie im postsowjetischen
Identititsdiskurs und ihren politischen Folgen wurden in Russland bislang

kaum gestellt.*

Fazit

Entscheidend fiir die befitrwortende Rezeption Gumilevs im spit- und post-
sowjetischen Russland ist es, dass seine Theorie einen kiinftigen antiwestli-
chen Sonderweg Russlands und die territoriale Wiederherstellung der Sowjet-
union legitimieren sowie pseudowissenschaftliche Argumente fiir die Ableh-
nung von Demokratie und Marktwirtschaft liefern. Gumilev versuchte, Ethno-
nationalismus auf eine naturwissenschaftliche Grundlage zu stellen, verband
dies mit der Auffassung, dass verschiedene kulturelle Einheiten zeitlich ver-

3 Bemerkenswerte Ausnahmen bilden Snirel 'man/ Panarin 2000 und der in Russ-
land erschienene Beitrag des Emigrationsautors Janov 1992.
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schoben einen gesetzmibigen Entwicklungszyklus von Aufstieg und Nieder-
gang durchlaufen, und ging schlielich davon aus, dass Eurasien (d. h. das
Gebiet der Sowjetunion oder des Russlidndischen Reiches vor dem Ersten
Weltkrieg) ecine solche Einheit darstelle. Daraus resultierte eine Form von Hi-
storizismus im Sinne Poppers.

Mit dieser Art von geschlossenem Weltbild formulierte Gumilev eine ge-
schichtsphilosophische Alternative zum aufkldrerischen Modell des universa-
len, linearen Fortschritts, das den Westen zum Entwicklungsvorbild macht
und den Rest der Welt als riickstdndig betrachtet. Bei allen Unterschieden ge-
hen die meisten Transformationstheorien des letzten Jahrzehnts letztlich auf
diese Vorstellung zuriick. Noch deutlicher gilt dies fiir die Politik der westli-
chen Staaten und internationalen Organisationen gegeniiber den postsozialisti-
schen Staaten. Es ist daher folgerichtig, dass Gumilevs Thesen im Kreis der
russischen antiliberalen und antiwestlichen Reformgegner auf hohen Zuspruch
stofien.

Aus demselben Lager wie die grofiten Befiirworter Gumilevs stammen aber
auch seine vehementesten Kritiker. Der Streit fiber Gumilev, den die soge-
nanuten Nationalpatrioten unter sich ausfechten, hingt in hohem Mafe damit
zusammen, dass das russische Nationalbewusstsein seit jeher zwischen den
Bezugspunkten Ethnos und Imperium oszilliert. In all seinen verschiedenen
Varianten weist der Eurasismus den Nicht-Slaven Russlands einen positiv
konnotierten Platz in der Wir-Gruppe zu, sei es durch das Konzept der kom-
plimentarnost’ bei Gumilev, sei es in anderer Form. Daher wird das evra-
zijstvo zur Zielscheibe der Anhénger eines eng verstandenen russischen Ethno-
nationalismus, obwohl diese mit den Eurasiern ein geschlossenes, antiliberales
und antiwestliches Weltbild teilen.

Der gegenwirtigen russischen Identititsdebatte geht die kritische Selbstre-
flexion weitgehend ab. Ohne ihr eigenes Tun zu hinterfragen, sucht die iiber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmer dieser Debatte nach einem funktionalen
Ersatz fiir die Ideologie des Marxismus-Leninismus, Gesucht wird eine all-
umfassende Welterkldrung, die es erlaubt, die Vergangenheit zu begreifen, die
es ermdglicht, die Krise der Gegenwart im Lichte eines groBeren Sinnzusam-
menhangs positiv zu deuten, und die schlieflich den Anspruch erhebt, den
kiinftigen Verlauf der Weltgeschichte mit wissenschafilichen Methoden er-
kannt zu haben. Gumilevs Thesen sind nur ein Deutungsangebot unter mehre-
ren, in denen in ihrem Kern unverdndert Denkgewohnheiten weitertradiert
werden konnen, die aus einer geschlossenen Gesellschaft stammen.

. Die russldndische Politik war im letzten Jahrzehnt von weit mehr Pragma-
tismus geprégt, als die ideologischen Stellungnahmen von Intelligencija und



64 Stefan Wiederkehr

Politikern vermuten lassen (Simon 1997: 1188). Dennoch stellen das enorme
Interesse an Gumilevs Thesen und der antiwestliche Grundton der gegenwir-
tigen Identititsdebatte insgesamt ein Transformationshindernis dar, wenn un-
ter Transformation die Angleichung von politischem System, Wirtschaft und
Gesellschaft an westliche Verhiltnisse verstanden werden soll. Anders als in
den ostmitteleuropdischen Transformationsstaaten stehen in Russland prag-
matische Schritie zur Erreichung der Transformationsziele in Widerspruch zu
seiner Selbstdefinition als ein nicht-westliches Land, dessen Territorium mehr
als das Siedlungsgebiet des russischen Ethnos umfasst. Instrumentelles Han-
deln wird in dieser Perspektive gleichbedeutend mit der Verleugnung der

selbstbehaupteten Identitat.
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