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Skandale erregen 6ffentliche Aufmerksambkeit, wie etwa
seit einiger Zeit die Plagiatsskandale in der Wissenschaft.
Doch wie konstituieren sie sich? Der Dreischritt zum
Skandal erfolgt nach vereinfachtem sozialwissenschaftli-
chem Modell, indem auf einen Normbruch eines Akteurs
dessen Aufdeckung erfolgt und eine breite 6ffentliche
Empérung dariiber einsetzt.! »Keine Reaktionen, kein
Skandalg, fasst der Soziologe John Thompson ein zentra-
les Element seiner Sozialtheorie des Skandals zusammen.
In seiner Analyse politischer Skandale in den USA betont
Thompson, dass in einer Welt, die durch Medien trans-
formiert ist, Skandale neue Formen der Sichtbarkeit be-
deuten: Das Wesen von Skandalen liegt ihm zufolge im
Kampf um symbolisches Kapital, in dem vor allem Repu-
tation und Vertrauen auf dem Spiel stehen.” Was also
macht Skandale zu Medienskandalen?

Einen entscheidenden Wandel im Skandalgeschehen
haben moderne Gesellschaften mit der Entwicklung und
dem damit verbundenen Anstieg medial vermittelter
Kommunikation erfahren — ein Phinomen, das Thomp-
son den »mediatisierten Skandal« nennt. Dieser ist nicht
einfach nur ein Skandal, der von den Massenmedien auf-
gegriffen wird und unabhingig von diesen existiert. Viel-
mehr entwickelt sich ein Skandal erst durch massenme-
diale Kommunikation. Entscheidend sei, dass Skandale
zunehmend an die medialen Formen der Kommunikation
gekoppelt sind.? Diese Kopplung des Skandalgeschehens
an Massenmedien konstituiert Medienskandale als »ei-
gene Kategorie der Kommunikationspraxis«, die als »pro-
fessionell produzierte Aussagenkomplexe des Mediensys-
tems« das »Potenzial von publizistischen Brandsitzen«*
entfalten konnen. Funktional betrachtet, betreibt Jour-
nalismus dabei eine Art Suche nach »blinden Fleckenc,
nach »Konfliktstellen im sozialen System« und leistet so
einen wesentlichen Beitrag zur Bestimmung von sozial
akzeptablen und sozial inakzeptablen Verhaltensmus-
tern.” In modernen Gesellschaften dienen Massenmedien
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oft als »funktionale Stellvertreter der Offentlichkeit,
folgern Frank Esser und Uwe Hartung in ihrer Untersu-
chung von politischen Skandalen in der Bundesrepublik.
Diese Perspektive ist auch fiir Burkhardts Theorie der
Medienskandale zentral: Journalisten produzieren Me-
dienskandale in erster Linie fiir die Gesellschaft. Skan-
dale sind demnach nicht das Thema der journalistischen
Berichterstattung, sondern vielmehr ihr Produkt.” Me-
dien produzieren Skandale, indem sie Ereignissen oder
Entwicklungen eine spezifische Erzihlform, ein soge-
nanntes narratives Framing geben, das als Skandal etiket-
tiert wird.® Dabei vermittelt der Nachrichtenjournalismus
der Gesellschaft die politischen Dimensionen der ver-
meintlichen Normverletzungen und konstruiert damit
»tendenziell die eigentliche Sprengkraft von Skandalen in
der Mediengesellschaft«. Dessen Wirkung wird im Zu-
sammenspiel mit dem Boulevardjournalismus verstirkt,
indem aus dem Privatleben der Skandalisierten berichtet
und die moralische Beurteilung des Sachverhalts betont
wird. Die Analyse medialer Skandalisierung gibt des-
halb Auskunft dariiber, wie in modernen Gesellschaften
»komplexe Deutungskimpfe um soziales und symboli-
sches Kapital« ausgetragen werden. Medienskandale er-
fillen damit die Funktion »symbolischer Biirgerkriege, in
denen feindliche Diskurskoalitionen um soziale Macht
kimpfen«’. Vor diesem medienkonstruktivistischen The-
oriehintergrund produziert Journalismus vereinfachte
episodische Erzihlungen und stellt Bezug her zum politi-
schen Geschehen. Denn grofie Medienskandale zeichnen
sich durch eine starke Repriisentation politischer Akteure
in der Berichterstattung aus — im Unterschied zu Skanda-
len geringerer Reichweite. Durch diese Politisierung wird
»im Medienskandal an einem Fallbeispiel der politische
Kosmos einer Gesellschaft« diskutiert.'

Den Kosmos der Skandale in Deutschland hat neben
vielen anderen auch Hans Mathias Kepplinger unter-
sucht. Empirisch betrachtet, ist die entscheidende Vor-
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aussetzung fiir die Skandalisierung eines Missstands eine
relativ kontinuierliche Berichterstattung mit anklagen-
dem Tonfall." Ein zentrales Fazit von Kepplingers For-
schung: Wihrend die Frequenz der Skandale zunimmt,
werden die Missstinde weniger. Vor allem hat sich von
den fiinfziger und sechziger Jahren bis heute das Verhilt-
nis von Miseren und Skandalen grundlegend umgekehrt.
Wihrend es laut Kepplinger frither grofle Missstinde und
allenfalls kleine Skandale gab, gibt es heute mehr Skan-
dale, auch bei kleinen Normverstéfen.’? Die Skandalisie-
rung am mittelalterlichen Pranger und jene am modernen
Medienpranger teilen eine Gemeinsamkeit: Es geht nicht
um Aufklirung, sondern um einen »Kampf um Deu-
tungshoheit« — um die Frage, »wer die gesellschaftlich
relevante[n] Wahrheiten wie feststellt, wer auf welche
Weise ermittelt, was wir als Realitit akzeptieren«'.

Doch welche Normverletzungen werden zum Me-
dienskandal und welche nicht? Die 6ffentlichen Reaktio-
nen externer Akteure spielen bei dieser zentralen Frage
im Skandalgeschehen die entscheidende Rolle, betont der
Politikwissenschaftler Robert Entman von der George-
Washington-Universitit in Washington, D. C. Im Rah-
men seiner Untersuchung der Medienreaktionen bei
Vertehlungen von US-Prisidenten und Prisidentschafts-
kandidaten kommt er zu dem Schluss, dass im Allgemei-
nen die Gréflenordnung eines Skandals mehr von den
manipulativen Fihigkeiten der Skandalisierer und ihrer
Gegenspieler bestimmt wird als von stichhaltigen Urtei-
len tber die Fakten des Vergehens und ihre gesellschaft-
lichen Auswirkungen. Verglichen mit der groflen Auf-
merksamkeit, welche die Finanzinvestitionen von Bill
und Hillary Clinton im Whitewater-Skandal erregten,
schenkten die Medien relativ wenig Beachtung dem Ver-
kauf von Aktienanteilen am Erdol- und Gasproduzenten
Harken Energy durch George W. Bush kurz vor einem
erheblichen Kursverlust — was den Vorwurf des Insider-
Geschiifts begriindete. Auch im Prisidentschaftswahl-
kampt 2004 zwischen George W. Bush und John Kerry
hat das Verhalten beider Kandidaten im Vietnamkrieg
unterschiedliche Medienresonanz erfahren: Wihrend der
mehrfach ausgezeichnete Vietnamveteran Kerry sich
wiederholt zu Fragen nach Defiziten in seiner Dienstzeit
verteidigen musste, unterblieben hartnickige Fragen an
Bush. Dessen Dienstzeit in Texas wies Liicken auf, er ver-
lor seine Fluglizenz und wurde dennoch ehrenvoll aus
dem Militirdienst entlassen. Entman sieht Journalisten

als »Wachhunde« in der Pflicht, den Alarm entsprechend

der Gefahr auszurichten, die Berichterstattung gleichsam

zu »kalibrieren«, um so die Gleichbehandlung in der Be-
richterstattung zwischen den Fahnentrigern beider Par-
teien sicherzustellen.*

Einen grundlegenden Wandel im Skandalschema kon-
statiert Bernhard Pérksen im Internetzeitalter im Web
2.0.In einem Vortrag im Rahmen der »re:publica« in
Berlin im Mai 2012 skizzierte er folgende Verinderun-
gen: Einzelne Internet-Rechercheure treten als neue Ent-
hiiller auf — durch neue Werkzeuge wie Smartphones,
Blogs und Wikis ist im Internetzeitalter nahezu jeder im
Besitz von »Allzweckwaffen der Skandalisierung«. Dies
begiinstigt Skandalthemen, die weniger vom »massenme-
dialen Diktat der Relevanz« als vom »universalen Diktat
der Interessantheit« geprigt sind. Und weil niemand
mehr weif}, was andere im nichsten Moment im Internet
tun, entstehen durch permanente Prisenz der digitalen
Inhalte neue Formen der Ungewissheit und des Steue-
rungsverlustes.” »Nichts versendet sich mehr und das
Publikum ist die neue Machtc, folgert Pérksen. Denn die
klassische Reihenfolge im Prozess der Skandalisierung —
auf Normverletzung folgt Enthiillung und dann die Ent-
scheidung von Journalisten zu berichten — ldsst sich im
digitalen Zeitalter umdrehen. Das Publikum selbst, so
Porksen, kann etwa in Blog-Eintrigen ein Empérungs-
angebot lancieren. Beispielhaft sei hier das folgenreiche
Interview des ehemaligen Bundesprisidenten Horst Kéh-
ler mit einem Journalisten im Flugzeug genannt, das sich
massenmedial lingst >versendet« hatte, also unbeachtet
blieb, dann aber nach Hinweis eines Tiibinger Studenten
von den Massenmedien erneut aufgegriffen und »mit
neuer Wucht« versorgt wurde.

Was folgt aus der medialen Mischung aus Medien-
und Publikumsreaktionen? Es scheint, als hitten die
neuen Formen der Sichtbarkeit tatsichlich eine andere
Dynamik im Deutungskampf um sozial verantwortbares
und unverantwortbares Verhalten entwickelt. Dies veran-
schaulichen neben den Medienskandalen um die beiden
ehemaligen Bundesprisidenten Kshler und Wulff insbe-
sondere die Plagiatsfille von Karl-Theodor zu Gutten-
berg und jiingst der Entzug des Doktortitels von Annette
Schavan. Der Riicktritt von Schavan als Bundesfor-
schungsministerin zeigt, wie in Fillen von Plagiatsvor-
wiirfen komplexe Deutungskimpfe um soziales Kapital in
Form von wissenschaftlicher Reputation gefiihrt werden
und Macht aktualisiert wird. Im Fall Schavan hat das so-
ziale System Wissenschaft — kraft Deutungshoheit des



Fakultitsrats der Universitit Diisseldorf — die Plagiats-
vorwiirfe im Steuerungscode swahr/unwahr« fir wahr ent-
schieden. Im System Politik wiegt dieser Verlust von so-
zialem Kapital so schwer, dass im Steuerungscode von
>Macht/keine Macht« der Riicktritt folgte. Nicht zufillig
gerit im Scheinwerferlicht der Debatte die Verantwor-
tung von Wissenschaftlern und Wissenschaftsorganisa-
tionen fir ihr eigenes Handeln in den Fokus. Diese Ver-
antwortung, die im Kern wissenschaftliche Redlichkeit
bedeutet, erfordert insbesondere bei Zitaten, »eigene und
fremde Vorarbeiten vollstindig und korrekt nachzuwei-
sen«’®, Der Fall Schavan kann damit als ein jiingstes
Beispiel fiir die Folgen neuer Formen von Sichtbarkeit
wissenschaftlicher Normverstéfe gewertet werden.

Dariiber hinaus verweist der Fall auf Folgenprobleme
der digitalen Revolution: Die mediale Dauerbeobachtung
und die Geschwindigkeit des Informationsaustauschs
fithren zu einer zunehmenden Sichtbarkeit von potenziel-
len Normverletzungen und zu einem Druck auf Akteure,
ihr Verhalten zu rechtfertigen. Die 6ffentliche Erklirung
wird wiederum zum Ereignis fir die Berichterstattung,
die »digitale Drifts< nach sich ziehen kann — in der Logik
von sich positiv wie negativ selbst verstirkenden Riick-
kopplungen in medial vermittelten Offentlichkeiten. In
diesen wird Aufmerksamkeit von Massenmedienunter-
nehmen zunehmend konomisiert. Im Sinne Thompsons
entspricht dies der hochfrequenten Ab- und Aufwertung
von sozialem Kapital — ein Prozess, der nicht zufillig
Analogien zu den auf Héchstgeschwindigkeit hin ausge-
richteten Handelssystemen der Wertpapierborsen auf-
weist.
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