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Eigentlich scheinen wir zum Thema »Plagiate in der
Waissenschaft« alles zu wissen: Es geht dabei vor allem
um die etwas schlichteren Geister im Wissenschaftsbe-
trieb. Die nimlich, so meinen wir gewdhnlich, sind zu
dumm oder zu faul, die Anforderungen zu erfiillen, die
fiir Qualifikationsarbeiten, Priifungen und andere wissen-
schaftliche Leistungen gelten. Sie sind allerdings nicht zu
dumm und zu faul, sich Texte oder anders dokumentierte
Forschungsleistungen anderer zu besorgen und die unter
eigenem Namen zu prisentieren. Gliicklicherweise verfii-
gen wir heute mit dem Internet tiber die Méglichkeiten,
ihnen und damit ihrem amoralischen Tun leichter das
Handwerk zu legen. Und verfiigen inzwischen auch iiber
eine stattliche Schar von Menschen, die offenbar ihre
Abende und vielleicht sogar ihre Tage vor den Compu-
tern verbringen, um tatsichlichen wie angeblichen Plagi-
atoren und Filschern (samt deren weiblichen Pendants)
das Handwerk zu legen. Solche Menschen reagieren
leicht verschnupft, wenn man ihnen eine besondere Auf-
merksamkeit fiir Politikerinnen und Politiker unterstellt
oder das Interesse daran, mit ihrem Tun schindlichen
Gewinn zu machen — ehrliche, wenn auch oft anonyme
Enthusiasten, die zur hoheren Ehre der Wissenschaft
arbeiten.

Der Ton, in dem ich diese Ansichten referiere, macht
deutlich: Ich bin in den letzten Jahren in vielfacher Hin-
sicht ins Griibeln geraten, ob sich das alles wirklich so
verhilt, wie wir uns das gewdhnlich zusammenreimen.
Mein Griibeln begann ganz schlicht im Verlauf der Kor-
rektur einer studentischen Priifungsleistung. Ich lasse
studentische Hauptseminararbeiten von meinen Assistie-
renden vorkorrigieren (so wie ich das als Assistent fiir
meine Tibinger Lehrerin tat), also die Zitate aus antiken
Originalquellen und die formale Korrektheit der biblio-
grafischen Nachweise stichprobenartig priifen, um selbst
etwas Zeit bei der Korrektur zu sparen und dazu einen
ersten Eindruck von der Arbeit schriftlich zu formulie-
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ren, um ein Gegengewicht zu meinen moglicherweise aus
welchen Griinden auch immer positiv oder negativ ver-
zeichneten Eindriicken zu haben. In meinem eigenen
Gutachten vermerke ich tibrigens stets: »unter Verwen-
dung einer Vorkorrektur von Ass. (bzw. Assistentin) ...«.
Vor drei Jahren habe ich, als ich wie gelegentlich in Jeru-
salem lehrte, einer sehr klugen tschechischen Studentin
fiir eine Seminararbeit ein nicht ganz einfaches Thema
auf dem Grenzgebiet von Kunst- und Theologiege-
schichte gestellt. Das Thema hatte sie selbst vorgeschla-
gen, weil im gewdhnlichen Theologiestudium wohl die
textliche Uberlieferung christlicher Vergangenheit griind-
lichst, aber kaum die bildliche studiert wird. Nach einer
Zeit langte die Arbeit auch in Berlin an, wurde einer
Assistentin zur Vorkorrektur gegeben — und eines Tages
fand ich eine elektronische Nachricht ebender Assisten-
tin vor, sie habe bei der Durchsicht der Zitate im Internet
gegoogelt und dabei festgestellt, dass weite Passagen der
Arbeit aus einer im Internet zuginglichen Dissertation
wortwdrtlich abgeschrieben worden waren. Die Assisten-
tin hatte dies fir einige Seiten dokumentiert, ich lieft mir
diese Dokumentation mitsamt der Arbeit geben und
schrieb eine zornige Mail nach Prag. Die Antwort der
tschechischen Studentin tiberraschte mich: Sie schrieb
sehr ehrlich, dass unter Bologna-Bedingungen ein Dop-
pelstudium Theologie und Kunstgeschichte ohnehin
schwierig sei, sie aber wegen persénlicher Probleme und
der strengen Scheinanforderungen in Jerusalem wie Prag
in erhebliche Schwierigkeiten geraten sei und deswegen
schnell eine Arbeit habe zusammenschustern miissen.
Das Ganze sei ihr sehr peinlich. Ich diskutierte den Ca-
sus tags drauf an meinem Lehrstuhl und vor allem die
Frage, wie nun vorzugehen sei. Eine meiner Hilfskrifte
vertrat die Ansicht, dass Studierende, die bei Priifungs-
leistungen betriigen, automatisch exmatrikuliert werden
miissten, und berichtete, dass in mindestens einer Theo-
logischen Fakultit unseres Landes dies von Lehrenden
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auch so gesagt werden wiirde. Andere plidierten fiir mehr
Milde und rieten dazu, die plagiierte Arbeit einfach zu-
riickzuschicken und die Anfertigung einer neuen zu ver-
langen. Nach diesem zweiten Ratschlag bin ich auch
verfahren, schon deswegen, weil ich bislang niemals in
Lehrveranstaltungen mit der Tatstrafe der Exmatrikula-
tion bei Betrugsversuch gedroht habe.

So dumm oder faul, wie ich zuvor dachte, war meine
tschechische Plagiatorin also nicht gewesen. Sie hatte in
einer Zwangslage gehandelt, in die sie — mindestens auch
— das universitire System der Bologna-Studienginge mit
ihren teils absurd zahlreichen Priifungsanforderungen ge-
bracht hatte, aus der sie offenkundig niemand ihrer Do-
zierenden an der altehrwiirdigen Prager Karls-Universitit
hatte befreien kénnen und in die sie ein Stiick weit auch
ihr eigener Eifer, ein besonders spannendes, aber eben
auch schwieriges Thema bearbeiten zu wollen, gebracht
hatte. Die Gnadenlosigkeit, mit der nicht nur die eine
erwihnte Hilfskraft auf sofortiger Exmatrikulation be-
stand, lief} mich auch stutzig werden: Natiirlich soll man
nicht beginnen, Betrug moralisch zu rechtfertigen und
einen Verstofl gegen Rechtsnormen zu bagatellisieren —
aber warum wird eigentlich nur das individuelle Fehlver-
halten eines Priiflings in den Blick genommen und nicht
die weiteren Kontexte, auch die Verantwortlichkeit der
Prifenden und die Verantwortung der von ihnen zu-
sammengeschusterten Prifungsordnungen? Und woher
erklirt sich dieser Ingrimm bei der Verfolgung von Plagi-
aten und Filschungen? Man kénnte ja erst einmal vor der
eigenen Haustiir kehren: War vielleicht mein Thema zu
schwierig? Hitte ich mich ausfiihrlicher mit dem Stu-
dienverlauf der Prager Studentin beschiftigen sollen?
Beispielsweise vor der Themenstellung erst einmal nach
der Zeit fragen sollen, die fiir die Anfertigung der Arbeit
zur Verfigung steht?

Eine zweite Erfahrung in den vergangenen Jahren ver-
stirkte dieses Griibeln: Wihrend meiner Amtszeit als
Prisident einer groflen Universitit hatte ich natiirlich
auch mit Fillen zu tun, in denen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern meiner Hochschule Plagiat und
Filschung vorgeworfen wurden. Dabei konnte man neben
der Haltung, die ich bei der Prager Studentin beobachten
konnte (dem sofortigen ehrlichen Eingestehen und der
Bitte um Entschuldigung), und neben der zornigen Ent-
schlossenheit im Plagiatskampf, die die Hilfskraft mit ih-
rer Forderung nach sofortiger Exmatrikulation erkennen
lief3, teilweise auch die entgegengesetzten Verhaltenswei-

sen beobachten. Betroffene leugneten ihr Fehlverhalten
bis zuletzt, legten juristische oder vielmehr pseudojuris-
tische Argumentationen vor (wie die, dass ein Plagiat
Absicht voraussetze und ithnen das Abschreiben unab-
sichtlich »unterlaufen« sei) und drohten ihrem eigenen
Prisidenten eine Klage an, falls er sie 6ffentlich als »Pla-
giator« denunziere. Kolleginnen und Kollegen warben
ternmiindlich, im Gesprich oder brieflich um Verstind-
nis fiir einen ebenso liebenswiirdigen wie leicht verschus-
selten Professor, dessen glinzende Karriere man doch
nicht ruinieren diirfe. Auflerdem, so wurde dann unisono
von Beschuldigten wie Unterstiitzenden argumentiert,
wiirden fiir bestimmte literarische Genres im Blick auf
die Zitierkonventionen andere Standards gelten als fiir
die akademischen Qualifikationsarbeiten. Gibe es bei-
spielsweise auf Wunsch des Verlages keine Fufinoten,
kénne man eben auch nichts belegen. Soll es also mil-
dernde Umstinde bei Plagiaten geben? Brauchen wir eine
Verjihrungsfrist, wie jiingst gelegentlich gefordert wurde?
Eine dritte und letzte Erfahrung schlieflich muss ich
auch noch erwihnen, wenn ich beschreiben will, warum
ich iiber meine bisherigen Ansichten so stark ins Griibeln
gekommen bin. Nachdem in den letzten beiden Jahren
prominente Politikerinnen und Politiker des Plagiats ver-
dichtigt worden waren, wurde ich hin und wieder um
einen 6ffentlichen Kommentar gebeten. Dabei habe ich
dann immer wieder versucht darauf hinzuweisen, dass
man insbesondere bei der Debatte tiber Plagiate die Ge-
fahr des radikalen Konstruktivismus ebenso vermeiden
miisse wie die des radikalen Positivismus. Damit meine
ich, dass es einerseits nicht sehr realititsnah ist, zu be-
haupten, dass im Wandel der Zeiten a//e Standards wis-
senschaftlicher Arbeit wie beispielsweise Zitierkonven-
tionen so radikalen Verinderungen unterliegen, dass
zwischen Standards des 19. und des 21. Jahrhunderts kei-
nerlei Gemeinsamkeit mehr besteht. Schliefllich gab es
schon in der Antike berechtigte wie unberechtigte Vor-
wiirfe, plagiiert zu haben, die einen Begriff von literari-
schem Eigentum ebenso wie eine Idee von dessen Schutz
als Rechtsgut voraussetzen. So hat beispielsweise in der
Spiatantike der Kirchenvater Hieronymus, bekannt far
seine lateinische Bibeliibersetzung, die Vulgata, seinem
Kollegen Ambrosius in Mailand vorgeworfen, scheinbar
ein bunter Vogel zu sein, dessen bunte Federn in Wahr-
heit aber alle gestohlen seien, und also in Wahrheit ein
schwarzer Rabe. Hieronymus war namlich aufgefallen,
dass Ambrosius, ein iiberraschenderweise zum Bischof



gewiihlter hoher Staatsbeamter, seine ersten Predigten

in mehr oder weniger loser Anlehnung an Predigten des
rund 130 Jahre zuvor verstorbenen griechischen Theo-
logen Origenes formulierte — eine 6ffentliche Stellung-
nahme des Mailinder Bischofs gegeniiber diesen An-
wiirfen ist ibrigens nicht erhalten, aber die erhaltenen
Predigten zeigen, dass die Anwiirfe nicht giinzlich un-
berechtigt waren. In der traditionsreichen Veréffentli-
chungsreihe Texte und Untersuchungen zur altchristlichen
Literatur, die Adolf Harnack begriindete und die die Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften bis
auf den heutigen Tag herausgibt, wurde 1930 eine bereits
1928 ausgedruckte Arbeit iiber einen antiken Kirchen-
ordnungstext eingestampft, die sich in weiten Teilen als
Plagiat erwiesen hatte, und von den Herausgebern, die
den Schwindel offenkundig vorher nicht bemerkt hatten,
die entsprechende Ordnungsnummer der Reihe (46/2)
ein zweites Mal vergeben. Der Autor der plagiierten
Monografie war offenkundig durch die Entdeckung wis-
senschaftlich vollkommen erledigt; es ist mir bislang
nicht gelungen, irgendeine weitere akademische Verost-
fentlichung von ihm nachzuweisen. Eindeutige Plagiate
wurden auch schon lange vor dem Auftauchen der ein-
schligigen Internetforen der Plagiatsjagd-Community
verfolgt.

So wie es nicht realititsnah ist, die Idee geistigen
Eigentums und wissenschaftliche Standards zu seinem
Schutz fiir eine Konstruktion der Moderne zu erkliren,
ist es andererseits aber auch nicht realititsnah, die tat-
sichlichen Verinderungen wissenschaftlicher Standards
im Interesse scheinbar ewig giiltiger Wahrheit wegzuer-
kliren und in einen radikalen Positivismus zu verfallen.
Dazu muss man nur einmal einen Stapel von Arbeiten
zur Hand nehmen, die in den vergangenen zwei Jahrhun-
derten in ein und derselben Disziplin geschrieben wur-
den. Man geht, auch wenn dazu wenig zuverlissige Stu-
dien existieren, nicht fehl, wenn man sagt, dass grosso
modo die Zahl der Fuflnoten im Laufe der letzten 200
Jahre erheblich gesteigert wurde und insbesondere im
Blick auf die Paraphrase strengere Standards gelten: Es
reicht heutigentags nicht mehr, wenn auf vier Seiten et-
was paraphrasiert wird, eine kleine Fulnote auf der ersten
Seite anzubringen, die mit dem unprizisen »vergleiche«
einen vergleichsweise unverbindlichen Rat erteilt, irgend-
etwas auch einmal heranzuziehen, was in Wahrheit der
Quelltext von vier Seiten einer Verdffentlichung ist. Als
ich in Tiibingen im Oktober 1994 als Abschluss meines

Habilitationsverfahrens meine 6ffentliche Antrittsvor-
lesung gehalten hatte, eréffnete meine bereits erwihnte
akademische Lehrerin, eine muntere Ostpreufiin, das
Buffet mit launigen Worten. »Wahrscheinlichg, so sagte
sie zu mir gewandt, »nehmen Sie mich gar nicht richtig
ernst, weil ich so wenig Fuflnoten mache.« Der erste Teil
ihrer Aussage stimmte nicht — ich nehme sie und ihr
strenges Urteil bis auf den heutigen Tag sehr ernst —, der
zweite Teil wohl: Meine Lehrerin, allein schon durch die
Ehre der Mitgliedschaft in der British Academy als fiih-
rende Fachvertreterin ihrer Generation ausgewiesen,
machte in der Tat kaum Fufinoten. Wenn sie seitenweise
paraphrasierte, zeigte eine einzige Fulnote an, wer mit
spitzer Feder gerade widerlegt oder gar zerpfliickt wurde.
Und ein zweiter sehr verehrter Lehrer aus Tiibingen hat
viele Jahre in den Fulnoten antike Ausgaben so liederlich
zitiert, dass man bei der Angabe »Buch 1V, Kapitel 7, Ab-
schnitt 3« sicher sein konnte, es sei doch besser, unter
»Buch VII, Kapitel 3, Abschnitt 4« zu schauen. Die Tref-
ferquote seiner Zitatnachweise verinderte sich erst signi-
fikant, als wihrend der Zeit meiner Promotion eine neue,
duflerst griindliche Assistentin seine Verdffentlichungen
betreute. Aber auch diesen akademischen Lehrer verehre
ich bis auf den heutigen Tag; an der nach wie vor bleiben-
den Giiltigkeit seiner Sichtweisen des antiken Christen-
tums indert seine wenig griindliche Zitierpraxis bis An-
fang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts nichts,
aber auch gar nichts.

Es sind solche und andere Erfahrungen, die mich dazu
gebracht haben, ein paar leitenden Annahmen der gegen-
wirtigen Debatte tiber das Plagiat in den Wissenschaften
zu misstrauen: Ich glaube erstens inzwischen nicht mehr,
dass es ausreicht, die Priifverfahren fiir wissenschaftliche
Qualifikations- und Qualifizierungsarbeiten zu verschir-
fen, um Plagiate in der Wissenschaft einzudimmen. Man
muss vielmehr sehr kritisch darauf sehen, ob wir nicht in-
zwischen viel zu viele und vor allem viel zu lange Arbei-
ten dieser Art von Studierenden wie dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs erwarten, als dass sie alle noch dem
wiinschenswerten Standard entsprechen kénnten. Weni-
ger ist auch hier mehr. Auflerdem muss man fragen, ob
wir an den Universititen gentigend griindlich betreuen,
ein offenes Ohr fiir Probleme haben und wissenschaft-
liche Standards geniigend deutlich vermitteln — nicht nur
durch entsprechende Moralpredigten in den Prosemina-
ren und Einfihrungsveranstaltungen, sondern eben auch
durch unser eigenes Vorbild in unseren eigenen Versf-
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fentlichungen. Ich glaube zweitens nicht mehr, dass wir

das Geschiift der Aufdeckung von Plagiaten kommentar-
los einer anonymen Internet-Community iiberlassen soll-
ten; Standards einer Disziplin sollten von einer Disziplin
selbst festgelegt werden, und was eine originelle wissen-
schaftliche Leistung ist und was nicht, das weifs immer
noch am besten jemand, der in einer spezifischen Diszi-
plin selbst hervorragende wissenschaftliche Leistungen
erbringt. Drittens drgert mich inzwischen regelrecht,
wenn — insbesondere in der aktuellen Debatte — im Inter-
esse eines knochentrockenen radikalen Positivismus jede
Form einer historischen Entwicklung unserer Standards
fiir Zitat und Paraphrase geleugnet wird. »Ich musste bei
Konrad Repgen in den siebziger Jahren ganz genau zitie-
renc, schrieb mir ein erziirnter, mutmafllich ergrauter
Promovend dieses in Bonn lehrenden rémisch-katholi-
schen Kirchenhistorikers, als ich 6ffentlich eine Histori-
sierung der Debatte um die Standards im Blick auf Zitat
und Paraphrase eingefordert hatte. »Kein Wunder,
dachte ich (schrieb es ihm aber nicht): Repgen befand
sich in einer dramatischen Abwehrschlacht gegen den
von evangelischen Kollegen erhobenen Vorwurf, die
katholische Kirche habe ebenso frith wie intensiv ge-
meinsame Sache mit dem nationalsozialistischen Staat
gemacht — und schmiss daher, wenn es erlaubt ist, so kol-
loquial zu formulieren — mit Fufnoten und Zitaten nur
so um sich. Man beschidigt keine wissenschaftlichen
Standards und leistet auch keinem radikalen Konstrukti-
vismus Vorschub, wenn man »die tragischen Urspriinge
der deutschen Fufinote« (Anthony Grafton) prizise re-
konstruiert und auf ihre institutionellen Kontexte auf-
merksam macht. Es gibt, wie in den meisten Fillen, auch
hier eine Via media zwischen radikalem Positivismus und
radikalem Konstruktivismus.

Insbesondere in den Debatten der allerletzten Zeit
ist mir deutlich geworden, dass wir freilich, um diesen
Mittelweg entschlossener zu beschreiten, einen erheb-
lichen Forschungsbedarf befriedigen miissen: Es fehlen
genaue Untersuchungen, die synchron wie diachron die
Verinderungen der wissenschaftlichen Standards im
Blick auf Zitat und Paraphrase durch die Zeiten und in
unterschiedlichen Disziplinen aufarbeiten. Ist der erheb-
liche quantitative Anstieg der Fuinoten, der zwischen
meiner erwihnten Lehrerin und mir selbst stattgefunden
hat, reprisentativ oder ein Spezialfall bestimmter wissen-
schaftlicher Physiognomien? Wie hat man in unter-
schiedlichen Disziplinen in verschiedenen Zeiten die

wissenschaftlichen Standards formuliert und sie dem
Nachwuchs zu implementieren versucht? In welchen wis-
senschaftssoziologischen und wissenschaftshistorischen
Kontexten stehen solche Regeln? Was privilegieren sie?
Was unterdriicken sie? Es ist kein Zufall, dass meine
Darstellung der Probleme so anekdotisch und autobio-
grafisch angelegt war — die Forschung steckt jedenfalls
zu Teilen noch in den Kinderschuhen.

Mir scheint, dass die aktuelle Diskussion tiber Plagiate
in der Wissenschaft viele ins Griibeln gebracht hat. Eine
Promovendin sagte mir jiingst, sie sei ganz unsicher ge-
worden, ob bestimmte Sitze ihres Manuskriptes, die sie
tiir eigene halte, nicht unterbewusst aus ganz bestimmten
Lektiiren von Texten aus fremder Feder in ihrer Erinne-
rung abgespeichert gewesen seien. Sie iberpriife daher
jetzt praktisch noch einmal jeden Satz ihres Manuskrip-
tes mithilfe von Suchmaschinen im Internet, bevor sie es
abgeben werde. Niemand wird bestreiten wollen, dass es
im Blick auf manche Themen oder Groflbereiche der
Geistes- und Sozialwissenschaften schwer ist, einen wirk-
lich ganz neuen Gedanken mit ganz neuen Worten zu
formulieren. Aber auch iiber diese Themen muss immer
wieder in Qualifikationsarbeiten geschrieben werden,
nicht nur in den Einleitungskapiteln und Exkursen. Es
wire schade, wenn diese blitzgescheite Promovendin ih-
ren frischen Mut sowie ihre Risikobereitschaft auch fiir
gewagte Thesen und gedankliche Experimente verlieren
wiirde zugunsten von Angstlichkeit und Scheu. Das wird
freilich vermutlich geschehen, wenn die etablierten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler die Dinge so wei-
terlaufen lassen wie bisher in der gegenwiirtigen Debatte
iiber Plagiate in der Wissenschaft.



