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Die Akademie als Produktivkraft 
Anwendungsbezug und Planbarkeit als Problem' 

Die Frage, ob die Akademie der W~ssenschaften der D D R  - so ihre Bezeichnung seit der 
Umbenennung im Jahre 1972 -als Produktivkraft wahrgenommen wurde, fungieren sollte 
und tatsächlich fungierte, stellt sich irn Hinblickaufdie Ergebnisse der in diesem Bandver- 
sammelten Beiträge in aller Deutlichkeit erst für die Periode seit dem Beginn der siebziger 
Jahre, obwohl es Tendenzen in diese Richtung schon früher gab. Soviel zu der zeitlichen 
Eingrenzung des mir gestellten Themas. DasThema hat aber nicht nur einen gewisserma- 
ßen zeithistorischen, sondern auch einen allgemeineren Bezug, und dieser ist es, der den 
Sozialwissenschaftler ganz speziell interessiert. Allgemeiner gefaßt nämlich lautet die Fra- 
ge, zu deren Beantwortung der historische Fall Akademieder Wissenschafien der DDR etwas 
beitragen könnte, so: Unter welchen Umständen Iäßt sich wissenschaftliche Forschung 
planmäßig auf praktische Anwendung hin orientieren und so zur Produktivkraft machen, 
bnv. an welchen Umständen kann eine solche Absicht scheitern? 

Die Wissenschaft, speziell natur- und ingenieurwissenschaftliche Disziplinen als Pro- 
duktivkraft zu sehen, ist kein Spezifikum des 20. Jahrhunderts. Daß  gerade die Naturwis- 
senschaften von großer praktischer Nützlichkeit sein können, wurde bereits irn 17. Jahr- 
hundert von Francis Bacon formuliert, zu einer Zeit also, als sich die moderne Wissenschaft 
herausbildete. Die Betrachtung von Wissenschaft als Produktivkraft ist auch kein Spezifi- 
kum der DDR, deren Verfassungvon 1968 sie zu einem sozialistischen Staat erklärte, bzw. - 
allgemeiner, staatssozialistischer Regime. Gewiß, im sogenannten wissenschaftlichen Sozia- 
lismus wurde Wissenschaft als Grundlage der Produktion und geplanter Innovation ange- 
sehen. Wissenschaftliches Wissen war kein Wert an sich; die Forschung mußte sich vielmehr 
durch die Bedeutung ihrer Ergebnisse für den Prozeß gesellschaftlicher Reproduktion und 
wirtschaftlicher Entwicklung legitimieren. Dabei wurde unterstellt, daß Grundlagenfor- 
schung, angewandte Forschung und die praktische Nutzung von Forschungsergebnissen 

' Dieser Beitrag stürzt sich aufTeile eines früheren englischen Textes, bei dem jedoch eine andere Frage 
im Mittelpunkt stand, nämlich die Rückwirkung auf die Grundlagenforschung der DDR (vgl. Mayntz, 
„SocialistAcademies ofSciencesU). DiewichtigsteQuelle fur diespeziell aufdie Akademie der Wissenschaf- 
ten der DDR bezogenen Aussagen ist zu finden bei Gläser/Meske, Anwrndunprientierung von Grund- 
Iagenforschung. 
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eine eindeutig gerichtete Sequenz, eine lineare Ka~isalkette bilden. Aber auch in der westli- 
chen Welt dominierte in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ein ähnliches lineares Mo- 
dell - allerdings mit dem großen Unterschied, daß hier die erste Kette des Gliedes, nämlich 
die Grundlagenforschung, als eigendynamisch wirkende Triebkraft des ganzen Prozesses 
angesehen wurde und deswegen zum Nutzen des Ganzen wohl der finanziellen Förderung, 
nicht jedoch der Planung b e d ~ r f t e . ~  Genau dies unterstellte jedoch der wissenschaftliche 
Sozialismus. Dabei hatte auch schon früher in kapitalistischen Ländern die Auffassung, 
daß Wissenschaft im Interesse angestrebter Innovationen zielgerichret gesteuert werden 
muß, ihre Anhänger. In der D D R  bezog man sich besonders gern auf den Engländer John 
Desmond Bernal als wichtigen Vordenker der eigenen Auffa~sung.~ Nicht die Wahrneh- 
mung von XVissenschaft als Produktivkraft, sondern die Annahme ihrer Planbarkeit war 
insofern ein Spezifikum des staatssozialistischen Regimes. 

Spezifisch für die D D R  wie für alle sozialistischen Staaten war auch die Art, wie wissen- 
schaftliche Forschung organisiert wurde. Ein zentrales Element war dabei die Konzentration 
der staatlich finanzierten Grundlagenforschung, einschließlich der generell aufspezifische 
Problenibereiche bezogenen Forschung, in einer oder mehreren natiorialen Akademien. 
Dabei liegt der Akzent im Kontext der hier angestellten CJberlegungen mehr auf der Tatsa- 
che der Konzentration und weniger auf der Tatsache, daß die hier organisatorisch zusam- 
mengefaßten außeruniversitären Forschungsinstitute an Gelehrtengesellschaften angebun- 
den waren. Anders als es der westeuropäischen Tradition entsprach, waren die Akademien 
der Sowjetunion und der sozialistischen Länder ihres Einflußbereichs nicht nur - wenn 
auch nicht primär - Gelehrtengesellschaften, sondern auch große Forschungsorganisatio- 
nen, wobei insbesondere die jeweilige nationale Akademie der Wissenschaften Forschungs- 
instirute aus einer Vielzahl insbesondere naturwissenschaftlicher Disziplinen umfaßte. 
Dieses Akademiemodell der Forschungsorganisation wurde zwarvor dem Ersten Weltkrieg 
auch in Deutschland als Möglichkeit gesehen, praktisch jedoch zuerst in der Sowjetunion 
realisiert und nach dem Zweiten Weltkrieg von allen ost- und mitteleuropäischen Satelli- 
tenstaaten früher oder später k ~ p i e r t . ~  Dabei war die Herausbildung des Akademiemodells 
der Forsch~ngsor~anisarion in der Sowjetunion insofern nicht zwangsläufig, als in Sowjet- 
rußland anfänglich durchaus auch eine nach dem Beispiel der Kaiser-Wilhelm-Gesell- 
schaft geformte Forschungsorganisaton zur Diskussion stand.5 Nachdem die Fürsprecher 
eines Ausbaus der existierenden russischen Akademie, einer Gelehrtengesellschaft, die zur 
Zeit der Revolution von 1917 nur ein einziges Forschungsinstitut und fünf Labore ihr ei- 
gen nannte, sich aus einer Reihe von Griinden gegenüber denjenigen durchgesetzt hatten, 
die sich für eine russische Variante der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aussprachen, erfolgte 
der Aufbau relativ zügig. Das sowjetrussische Akademiemodell wurde später auf die ande- 
ren Sowjetrepubliken ausgedehnt, wobei die verschiedenen regionalen Akademien der 

Bush, Science. 
' Steiner. Brrnalj Tbe .rOcialFunction ofscience. 
" MavntzlSchirnankl\Veingart, Trnnsformntion mint-/- undosteuropäisrber Wissenrcba~s~ystme. 

Graham, „Formation of Soviet Research Institures". 
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Sowjetunion ein von Moskau aus angeleitetes und teilweise arbeitsteilig organisiertes Netz- 
werkvon Forschungsorganisationen bildeten. 

Auch wenn, historisch gesehen, die Entwicklungdes Akademiemodells der Forschungs- 
organisation nicht zwangsläufig war, entsprach diese Organisationsform doch ganz offen- 
sichtlich grundlegenden Strukturprinzipien sozialistischer Gesellschafien. Diese Prinzipien 
waren zentralisierte staatliche Kontrolle, Spezialisierung und die Konzentration gleich- 
artiger Aufgaben in einer großen Organisation, um Wettbewerb und Redundanz zu ver- 
meiden. Diese Prinzipien prägten die sozialistische Planwirtschaft, und sie prägten auch die 
Organisation des sozialistischen Wissenschafissystems, in dem die Universitäten primär, 
wenn auch nicht ausschließlich, der Ausbildung, die Akademien der grundlagen- und an- 
wendungsbezogenen Forschung und die Industrieforschungseinrichtungen der Ennvick- 
lung dienten. Am deutlichsten prägte dabei die sozialistische Organisationsphilosophie 
nach und nach den Sektor der außeruniversitären Forschung. In der D D R  arbeiteten am 
Ende über 90 Prozent des Forschungs- und Ennvickiungspersonals dieses Sektors in einer 
der nationalen Akademien. Die größte unter ihnen, die Akademie der WissenschafEen der 
DDR (AdW), hatte Ca. 50 Forschungsinstitute und zählte 1989 rund 24.000 Mitarbeiter.' 
Wie  sich diese Art der Forschungsorganisation nach 1945 in der DDRschrittweise heraus- 
gebildet hat, ist bereits in den vorangehenden Beiträgen gezeigt worden. Hier bleibt ledig- 
lich festzuhalten, daß dieser Prozeß nicht konfliktfrei war. Interessanterweise wurde dabei 
kaum über die Frage gestritten, ob die Kombination einer Gelehrtengesellschaft mit einer 
großen Forschungsorganisation fruchtbar ist -eine Frage, die aufder in diesem Band doku- 
mentiertenTagung ausführlich diskutiert und eher negativ beantwortet wurde. Ein zentra- 
ler Konfliktpunkt war vielmehr die Art und Intensität des Anwendungsbezugs der Aka- 
demieforschung. Politisch wurde erwartet, daß sowohl die Grundlagenforschung als auch 
die stärker anwendungsbezogene Forschung der verschiedenen nationalen Akademien un- 
mittelbar die Praxis in ihren jeweiligen Anwendungsfeldern - Industrie, Gesundheitswe- 
sen, Landwirtschafi usw. -befruchten und dort Prozeß- und Produktinnovationen ermög- 
lichen sollten. Dagegen wurde nicht erwartet, daß Akademieinstitute sich unmittelbar an 
Entwicklungsaufgaben beteiligen sollten. In der D D R  wurde die Forschung in verschiede- 
ne Kategorien eingeordnet: Grundlagenforschung (G), Angewandte Forschung (A), Pro- 
duktennvicklung (K) und Verfahrensentwickiung (V). Die AdW sollte Forschung der Ty- 
pen G und A, aber nicht der Typen Kund V betreiben.'Tatsächlich konnte diese normativ 
erwartete Funktionsabgrenzung irn Laufe der Zeit nicht aufrechterhalten werden, so daß 
am Ende die meisten AdW-Institute sich nicht nur an Entwickiungsarbeiten beteiligten, 
sondern in eingeschränktem Maße sogar Produktionsaufgaben übernahmen. 

Die Konzentration von wissenschafilicher Forschung eines bestimmten Typs in einer 
einzigen großen Organisation mag man als eine Voraussetzung für eine umfassende 
Forschungsplanung betrachten. Die zweite Voraussetzung von Planbarkeit muß dann die 
Unterwerfung dieser Organisation unter eine zentrale politische Kontrolle sein. Die natio- 

" Maynrz, Deunchr Forschung im Einigungsproze- S .  40 und 42. 
' GläserlMeske, Anwendungsorientierung von Gr~ndlagcnforschun~. S. 149. 
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nale Akademie der Wissenschaften der D D R  wurde schrittweise in die hierarchische 
Kontrollstruktur des sozialistischen Staates integriert. Die Forschungsinstitute wurden zu- 
nehmend von der Gelehrtengesellschaft abgekoppelt. Zusammengefaßt zii der so genann- 
ten Forschungsgemeinschaj? wurden die Institute dem Akademiepräsidenten unmittelbar 
unterstellt. Die AdW als Ganze wurde unmittelbar dem Ministerrat unterstellt. Ergänzt 
wurde dieses System hierarchischer Kontrolle durch die in allen Bereichen der DDR-Ge- 
sellschaft präsente Parteiorganisation: Auf jeder Organisationsebene innerhalb der AdW 
gab es Parteifunktionäre, die neben der wissenschaftlichen Amtshierarchie eine funktionell 
eng mit ihr verbundene zweite politische Kontrollhierarchie bildeten. Aufdiese Weise wur- 
de die externe politische Kontrolle organisatorisch internalisiert, d. h., sie wurde nicht von 
auilen über die Akademie, sondern innerhalb der Akademie selbst ausgeübt. Es mag sein, 
daß die politische Kontrolle innerhalb der Akadernieeher im Bereich der Personalpolitikals 
im Bereich wissenschaftlicher Themenwahl wirksam wurde. Die Repräsentanten der SED 
waren jedoch generell dafür mitverantwortlich, d d  sich die Forschungder Institute an den 
zentralen politischen Zielvorgaben orientierte, und daß die wissenschaftliche Arbeit nicht 
in Widerspruch zur Lehre des herrschenden Marxismus-Leninismus geriet. Die zuletzt ge- 
nannte Art der normativen politischen Kontrolle war für die Arbeit in den sogenannten 
gesellschaftswissenschaftlichen Instituten generell von größerer Bedeutung als für die For- 
schung in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. Wie die Fallstudien in dem von Jürgen 
Kocka und Renate Mayntz herausgegebenen BandR gezeigt haben, leiteten sich aus der 
herrschenden Ideologie für die Arbeit von Philosophen, Historikern, Rechtswissenschaft- 
lern und Wirtschaftswissenschaftlern nicht nur allgemeine Funktionsbestimmungen, son- 
dern unmittelbar auch thematische Vorgaben und Tabus ab. 

In der D D R  wie in allen anderen mittel- und osteuropäischen sozialistischen Ländern 
erwartete die regierende kommunistische Partei, daß die Wissenschaft zur Entwicklung der 
sozialistischen Gesellschaft und speziell zur Lösung ökonomischer Probleme bzw. zur Er- 
reichung der angestrebten Wachstumsziele beiträgt. Diese Erwartung war sowohl norma- 
tiv, d. h. eine Aufforderung an die Wissenschaft, als auch kognitiv, indem man tatsächlich 
glaubte, daß, wenn nur die Wissenschaftler die ihnen zugewiesenen Aufgaben erfüllten, 
Wirtschaftswachstuin und sozialer Fortschritt zwangsläufig folgen würden. Die kognitive 
Erwartung wurde durch den faktischen Gang der Entwicklung falsifiziert, was aber an der 
normativen Erwartung nichts änderte. Die Folge war, daß die unübersehbaren wirtschaftli- 
chen Mängel allzu gern einer ungenügenden Orientierung der Wissenschaft an prakti- 
schen Problemlösungen angelastet wurden, was wiederum zu verstärkten Versuchen führ- 
te, der Wissenschaft durch äußeren Druck die Anwendungsbezogenheit aufiunötigen, die 
sie von sich aus nicht in genügendem Maße entwickelte. 

Ein zu diesem Zweck eingesetztes Instrument war die zentrale Forschungsplanung. Wie 
in der Wirtschaft gab es kurzfristige Jahrespläne und mittelfristige Fünfjahrespläne; für die 
Grundlagenforschung war der Planungszeitraum manchmal sogar noch längerS9 Der For- 

' KockaIMayntz, W'issenschajt und Wiedervereinigung. 
' GläserlMeske, Dcuache Forschung, S.  1 1  5-1 18. 
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schungsplanungsprozeß ähnelte, was das Verfahren anging, der Wirtschaftsplanung, in die 
er integriert werden sollte. Zentrale Forschungsplanung hieß aber keineswegs, daß eine ex- 
terne politische Instanz den Wissenschaklern im Detail vorschrieb, welche Forschungs- 
fragen sie bearbeiten sollten. Vielmehr gab die politische Führung Forschungsprioritäten 
relativ allgemeiner Art vor, z. B. indem sie Wachstums- und Ennvicklungsdesiderate for- 
mulierte oder akut Iösungsbedürftige Probleme benannte. Diese politischen Prioritäten 
dienten als Leitlinien, an denen Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrichtungen sich 
bei der Ausarbeitung ihrer Projektvorschläge orientieren sollten. Projektvorschläge wurden 
zunächst von einzelnen Forschern bzw. Forschergruppen formuliert, aufAbteilungs- bzw. 
Institutsebene zusammengestellt undschließlich für die Akademie insgesamt aggregiert. In 
diesemvon unten nach oben laufenden Prozeß derAggregation konnten Projektvorschläge 
modifiziert und auch ausgeschieden werden. Der fertige Entwurf des Forschungsplans 
wurde den politischen Autoritäten zugeleitet, die den Vorhaben zustimmen mußten und 
sich somit die letzte Auswahlfunktion vorbehielten. Größere Veränderungen der Pläne 
scheint es in dieser Phase jedoch in der Regel nicht mehr gegeben zu haben. Da auf jeder 
Planungsebene die an den vorgegebenen korschungsprioritäten orientierte Reaktion der 
nächst höheren Ebene antizipiert wurde, versuchte man auf allen Ebenen von vornherein, 
nichts vorzuschlagen bzw. durchgehen zu lassen, was erkennbar nicht in den vorgegebenen 
Rahmen paßte. Da allerdings die politischen Planungsvorgaben recht allgemeiner Natur 
waren und weder die Akademieleitung noch gar die übergeordnete politische Instanz fähig 
waren, die politischen Zielvorgaben in konkrete Projekte zu übersetzen, ergaben sich nicht 
unbeträchtliche Freiräume für die Wissenschaftler. Es mußte auch keineswegs immer nur 
Etikettenschwindel sein, wenn diese versuchten, ihre wissenschaftlich-theoretisch begrün- 
deten Forschungsabsichten so zu formulieren, daß sie in den vorgegebenen Rahmen paßten. 
ZumTeil leisteten die Wissenschaftler von unten nach oben genuine Uberzeugungsarbeit, 
indem sie für die - letztlich auch praktische - Bedeutsamkeit ihrer Vorhaben argumentier- 
ten. So enthielten die verbindlichen Forschungspläne am Ende immer auch so envas wie 
bestellte Befehle. 

Angesichts der damit gezogenen Grenzen für eine zentrale Planung der Akadernie- 
forschung, die natürlich auch der politischen Führung nicht verborgen bleiben konnten, 
ist es nicht überraschend, daß ergänzend ein zweiter Steuerungsmechanismus eingesetzt 
wurde, um den erwünschten Anwendungsbezug der Akademieforschung, ihre Orientie- 
rung an den jeweils drängendsten Problemen von Wirtschaft und Gesellschaft zu gewähr- 
leisten. Dieses Instrument war die politisch verordnete finanzielle Abhängigkeit der Aka- 
demieforschung von den Aufträgen potentieller Nutzer ihrer Ergebnisse. 

Die Erwartung, daß die AdWsich z. T. über Forschungsaufträge finanziert, war von der 
Wissenschaftspolitikder DDRschon sehr frühzeitig ausgesprochen worden. Konkretisiert 
wurde diese allgemeine Erwartung dann später in der Form, daß die AdW dazu verpflichtet 
wurde, einen bestimmten Prozentsatz ihrer Forschungsmittel durch Aufträge einzu- 
werben. Ein verschärfter Druck auf die Akademie in Richtung Anwendungsbezogenheit 
ihrer Forschung nahm dann die Form einer Erhöhung dieses Prozentsatzes an. Der Anteil 
der Auftragsfinanzierung der Akademieforschungvariierte von Jahr zu Jahr; in einigen Jah- 
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ren erreichte er bis zu zwei Dritteln der gesamten Ausgaben." Der Anteil an einzuwer- 
henden Drittmitteln schwankte auch zwischen den Instituten, und innerhalb großer Insti- 
tute noch einmal zwischen Abteilungen. Auf diese Weise wurde die Tatsache berücksich- 
tigt, daß die Chance, ihre Forschungsergebnisse zu vrrkau>n, zwischen Disziplinen und 
Forschungsthemen sehr unterschiedlich ausfiel. Am Ende mußte jedoch jedes Institut und 
die Akademie insgesamt das ihr gesteckte Ziel externer Finanzierung erreichen. Der gröilte 
Teil der in der AdW durchgeführten angewandten Projekte (Kategorie A) wurde durch 
Aufträge finanziert, zusätzlich aber auch ein kleiner Teil der Grundlagenforschung. Dage- 
gen wurden die meisten Projekte der Grundlagenforschung (Kategorie G) von der Akade- 
mie aus dem eigenen Haushalt finanziert, ebenso ein kleinerTeil angewandter Projekte. 

Der größte Anteil an Auftragsmitteln kam aus der Industrie: bis zu fast GO Prozent der 
gesamten Forschungsausgaben. Die großen Kombinate, die die volkseigenen Betriebe ei- 
ner bestimmten Branche unter ihrem Dach versammelten, mußten spezielle Haushaltstitel 
für die Auftragsforschungausweisen. Die A~ftra~nehmerwaren dabei im übrigen nicht nur 
Akademieinstitute, sondern auch Universitäten. Es gab außerdem besondere staatliche 
Mittelzuweisungen, dic für die Vergabe von Forschungsaufträgen zweckgebunden waren. 
Die Auftragsforschungwar insofern, wie in einer staatlichen Planwirtschaft nicht anders zu 
erwarten, keine echte Marktnachfrage, d. h., sie spiegelte, insbesondere was ihren Umfang 
anging, nicht unbedingt die je aktuellen Bedürfnisse der Betriebe wider. Trotzdem konnte 
man erwarten, daß auf diese Weise die letztlich nur dezentral erkennbaren Bedürfnisse der 
Praxis sich sehr viel direkter auf die Formulierung von Projektthemen auswirken würden, 
als das über Versuche zentraler Planung top-down erreichbar war. Mit demselben Argument 
wurde in der alten Bundesrepublik von der Fraunhofer-Gesellschaft verlangt, da13 sie sich 
teilweise durch Auftragsforschung finanziert. 

Bei der Steuerung der Akademieforschung durch Aufträge potentieller Nutzer wurden 
zwei sich ergänzende Vertragsformen benutzt. Die sogenannten Koordinierungsverträge, 
bei denen normalerweise ein Kombinat als Auftraggeber fungierte, zielten darauf ab, eine 
langfristige Zusammenarbeit zwischen bestimmten Forschungsgebieten und jenen wirt- 
schaftlichen bzw. gesellschaftlichen Bereichen zu etablieren, die aus ihren Ergebnissen Nut- 
zen ziehen könnten. Koordinierungsverträge beinhalteten nicht selten auch Grundlagen- 
forschung, die nur in einem relativ allgemeinen Sinne als problemorientiert gelten konnte. 
Die sogenannten Wirtschaft~verträ~e dagegen, die normalerweise mit einzelnen Betrieben 
geschlossen wurden, bezogen sich auf angewandce Forschung zur Lösung spezifischer Pro- 
bleme in der Produkt- oder Verfahrensentwicklung. In diesen Verträgen mußte nicht nur 
der zeitliche und personelle Aufivand für die Bearbeitung der Forschungsaufgabe spezifi- 
ziert werden, sondern auch das erwartete Ergebnis, die Art und Weise seiner oberführung 
in die tägliche Produktion und der erwartete wirtschaftliche Wert der so zustande gekom- 
menen Innovation. Der Vertragwurde durch ein sogenanntes Pflichtenheft ergänzt, das ein 
detailliertes, schrittweise entwickeltes Programm fur den Ressourceneinsatz, die für jeden 
Schritt aufzuwendende Zeit, die dabei zu erfüllenden Aufgaben und die zu erzielenden 
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Zwischenergebnisse enthielt. Der Projektverlauf mußte zu bestimmten Zeitpunkten dem 
Auftraggeber vorgestellt und mit ihm diskutiert werden; darüber hinaus gab es jedoch bei 
solchen Forschungsaufträgen auch zahlreiche informelle Kontaktezwischen Wissenschaft- - 
lern der Akademie und ihren Kontaktpartnern in den Betrieben, insbesondere sofern es 
sich auch hier um Wissenschaftler handelte. 

Wenn trotz all dieser Vorkehrungen zur Sicherung eines produktiven Anwendungs- 
bezugs der Akademief~rschun~ kein ständiger Strom nützlicher Innovationen die Wirt- 
schaft der D D R  beflügelte, lag das nicht an der mangelnden Bereitschaft der Akademie- 
forscher, praktisch nützliche Ergebnisse zu produzieren. Der wichtigste Grund dafür ist 
vielmehr in der Art der Nachfrage zu suchen, die von den Auftraggebern tatsächlich artiku- 
liert wurde, und in ihrer oft fehlenden Bereitschaft, innovative Forschungsergebnisse auch 
zu nutzen. Wie weit das auch für die Rüstungsforschung galt, die in der D D R  im Vergleich 
zur Industrie eine weniger bedeutsame Rolle spielte als in der Sowjetunion, wo 7 1 Prozent 
der gesamten Forschungs- und Entwi~klun~sausgaben für die Militärforschung aufgewen- 
det wurden," Iäßt sich mangels einschlägiger Daten nicht sagen, zumal die Auftragsfor- 
schung für das Militär oFFiziell nicht als solche ausgewiesen wurde. Aber aus welchem 
Wirtschaftszweig die Forschungsaufträge für die AdW auch immer kamen, es gab fast 
immer Probleme auf der Nachfrageseite. Zum einen verlangten die Auftraggeber in dem 
Maße, in dem Produktionsengpässe wuchsen, vor allem schnell und billig umsetzbare 
inkrementelle Innovationen, und zwar vorzugsweise solche, die einen Rationalisierungs- 
effekt hatten. Wo aber tatsächlich Forschungsergebnisse erzielt wurden, die zu größeren, 
allerdings kostspieligen und vielleicht auch risikoreichen Produkt- und Prozeßinnova- 
tionen hatten führen können, gab es in zunehmendem Maße Schwierigkeiten bei der soge- 
nannten Überführung, d. h., solche Ergebnisse wurden von der Praxis nicht aufgegriffen 
und genutzt. 

Die Gründe dafür waren ökonomischer Natur. In der unmittelbaren Nachkriegszeit be- 
mühte man sich in der DDRvor allem um den Wiederaufbau der traditionellen Schwerin- 
dustrie, eine Aufgabe, für die wissenschaftliche Innovationen keine zentrale Rolle spielten. 
Auch später, als die Planwirtschaft und die Isolierung von den internationalen Märkten zu 
wachsenden wirtschaftlichen Problemen führten, blieb das industrielle Innovations- 
bedürfnis gering, denn nun mußten alle Kräfte eingesetzt werden, um die vorgeschriebe- 
nen Produktionsnormen zu erfüllen. Damit aber fehlten den Betrieben und Kombinaten 
sowohl die investiven Mittel wie der zeitliche und organisatorische Freiraum, um sich sel- 
ber intensiv mit Produkt- und Prozeßinnovationen zu befassen. Sowohl in den Branchen- 
instituten wie in den Forschungsabteilungen der Betriebe reduzierte sich daraufhin die 
Industrieforschung mehr und mehr auf die direkte Unterstützung der Produktion und auf 
Reparaturaufgaben. Der Raum für genuine Entwickiungsforschung wurde immer enger, 
von Grundlagenforschung gar nicht zu reden. In dieser Situation erwartete die Industrie 
von der Akademieforschung, daß sie die Aufgaben übernehmen sollte, die die Industrie- 

' '  Gaponenko/Gokhberg/Mindeli, „Transformation der Wissenschaft Rußlands", S. 382-569, hier 
besonders S .  389. 
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forschung nicht mehr erfüllte. Daraus resultierte eine Erwartungshaltung der Industrie an 
die Forschungsergebnisse der Akademie, die insbesondere auf drei Typen von Ergebnissen 
abzielte: 
1. Ergebnisse, die der Produktionssteigerung durch die Verbesserung laufender Produk- 

tionsprozesse dienten; 
2. die Nacherfindung von Produkt- und Proz,eßinnovationen, die in der westlichen Welt 

bereits genutzt wurden, die aufgrund von Devisenknappheit und des herrschenden Em- 
bargos in der D D R  jedoch nicht verfügbar waren; 

3. die Lösung akuter qualitativer oder quantitativer Probleme in der laufenden Produk- 
tion, sogenannte Feuerwehraufgaben. 
Konfrontiert mit derartigen Erwartungen baute die Akademie schrittweise ihre eigene 

technologische Kapazität auf. Im Zentralinstitut für wissenschaftlichen Gerätebau wurden 
nicht nur Geräte für die Akadernieforschung entwickelt, sondern auch für Universitäten 
und für die Industrie, jaz. T. sogar h r  den Export. Andere Institute produzierten besonde- 
re Materialien, z. B. Chemikalien oder Testmaterial für die pharmazeutische Industrie. In 
vielen Fällen wurde erwartet, daß die Akademieforscher sich auch über die Prototypen- 
entwicklung hinaus an der Einrichtung einer neuen Produktlinie in der Industrie beteilig- 
ten. All dieses stand ganz offensichtlich in Widerspruch zu der eigentlich der Akademie zu- 
gewiesenen Aufgabe. 

Welche Schlußfolgerungen erlaubt diese kurze Analyse hinsichtlich der eingangs for- 
mulierten Frage nach der Möglichkeit umfassender Forschungsplanung im Sinne einer 
ausgeprägren Anwendungsorientierung? Daß in der D D R  der Versuch gemacht wurde, die 
Forschung in ihrer größten außeruniversitären Forschungsorganisation, der Akademie der 
Wissenschaften, zentral zu planen und auf die Produktion praktisch niitzlicher Innovatio- 
nen zu lenken, ist evident. Genauso klar ist, daß der Versuch, mißt man ihn an seinem prak- 
tischen Erfolg, mißlang. Dabei gibt es für das Verfehlen des Desiderats zentraler Planung 
prinzipielle, für das Verfehlen des Desiderats eines fruchtbaren Anwendungsbezugs histo- 
risch kontingente Gründe. Forschungläßt sich, z. B. auf der Ebene einzelner Institute oder 
auch umrissener Forschungszweige, durchaus planen - wenn damit nicht die Vorstellung 
verbunden wird, daß die geplante Forschung immer nach Plan verläuft und tatsächlich nur 
die Antworten auf die eingangs gestellten Fragen bringt. Eine zentrale Planung von For- 
schung in nationalem Umfang, die bis auf die Projektebene herunterreicht, und mit der 
zudem versucht wird, Problemlösungen für eine Vielzahl von Praxisfeldern zu erzielen, 
muß dagegen zwangsläufig an unüberwindbaren Inf~rmations~roblemen scheitern. Eine 
gewissermaßen on-line, d. h. ohne zeitlicheVerzögerung laufende und zugleich flächendek- 
kende Information über aktuelle Probleme ist praktisch ebenso wenig erreichbar wie ent- 
sprechende Informationen über Entwicklungstrends bei den Bedürfnissen und über die 
absehbare Fähigkeit der Forschung, Problemlösungen anzubieten. Und selbst wenn alle 
diese Informationen verfügbar wären, dürften sie die Informationsverarbeitungskapazität 
jeder Zentrale überfordern. Versucht man es demzufolge ersatzweise oder ergänzend zu einer 
eher indikativen R a h r n e n p l a n ~ n ~  mit dem Instrument der Steuerung durch die künftigen 
Nutznießer möglicher F~rschun~sergebnisse, dann hängt das faktische Innovations- und 
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Problemlösungspotential des in einem solchen System produzierten Wissens sowohl von 
bestimmten Voraussetzungen auf der Seite der Wissenschaft wie auch auf der Seite der 
potentiellen Nachfrager ab. Aufder Seite der Wissenschaft spielt dabei die - auch von der 
apparativen Infrastruktur abhängige - Fähigkeit der Forscher zu innovativen Leistungen 
vermutlich eine größere Rolle als ihre grundsätzliche Bereitschaft, sich an praktischen Pro- 
blemlösungen zu orientieren. Zugleich hängt jedoch der Erfolg davon ab, daß die potenti- 
ellen Nachfrager erstens hinreichend anspruchsvolle Fragen an die Wissenschafr stellen, 
und daß zweitens die Bereitschaft und die Fähigkeit bei ihnen bestehen, brauchbare wissen- 
schaftliche Innovationen tatsächlich in die Praxis umzusetzen. Insbesondere die zuletzt ge- 
nannten Voraussetzungen waren in der DDR nur sehr unzureichend erfüllt. 
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