Renate Mayntz

Die Akademie als Produktivkraft
Anwendungsbezug und Planbarkeit als Problem!

Die Frage, ob die Akademie der Wissenschaften der DDR - so ihre Bezeichnung seit der
Umbenennungim Jahre 1972 —als Produktivkraft wahrgenommen wurde, fungieren sollte
und tatsichlich fungierte, stellt sich im Hinblick auf die Ergebnisse der in diesem Band ver-
sammelten Beitrige in aller Deutlichkeit erst fiir die Periode seit dem Beginn der siebziger
Jahre, obwohl es Tendenzen in diese Richtung schon frither gab. Soviel zu der zeitlichen
Eingrenzung des mir gestellten Themas. Das Thema hat aber nicht nur einen gewisserma-
Ben zeithistorischen, sondern auch einen allgemeineren Bezug, und dieser ist es, der den
Sozialwissenschaftler ganz speziell interessiert. Allgemeiner gefafit nimlich lautet die Fra-
ge, zu deren Beantwortung der historische Fall Akademie der Wissenschafien der DDR erwas
beitragen konnte, so: Unter welchen Umstinden lifit sich wissenschaftliche Forschung
planmifig auf praktische Anwendung hin orientieren und so zur Produktivkraft machen,
bzw. an welchen Umstinden kann eine solche Absicht scheitern?

Die Wissenschaft, speziell natur- und ingenieurwissenschaftliche Disziplinen als Pro-
duktivkraft zu sehen, ist kein Spezifikum des 20. Jahrhunderts. Daf§ gerade die Naturwis-
senschaften von grofler praktischer Niitzlichkeit sein kénnen, wurde bereits im 17. Jahr-
hundertvon Francis Bacon formuliert, zu einer Zeit also, als sich die moderne Wissenschaft
herausbildete. Die Betrachtung von Wissenschaft als Produktivkraft ist auch kein Spezifi-
kum der DDR, deren Verfassung von 1968 sie zu einem sozialistischen Staat erklirte, bzw.
allgemeiner, staatssozialistischer Regime. Gewif}, im sogenannten wissenschaftlichen Sozia-
lismus wurde Wissenschaft als Grundlage der Produktion und geplanter Innovation ange-
sehen. Wissenschaftliches Wissen war kein Wert an sich; die Forschung muf8te sich vielmehr
durch die Bedeutung ihrer Ergebnisse fiir den Prozef§ gesellschaftlicher Reproduktion und
wirtschaftlicher Entwicklung legitimieren. Dabei wurde unterstellt, daf8 Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung und die praktische Nutzung von Forschungsergebnissen

' Dieser Beitrag stiitzt sich auf Teile eines fritheren englischen Textes, bei dem jedoch eine andere Frage
im Mittelpunke stand, nimlich die Riickwirkung auf die Grundlagenforschung der DDR (vgl. Mayntz,
»Socialist Academies of Sciences™). Die wichtigste Quelle fiir die speziell auf die Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR bezogenen Aussagen ist zu finden bei Gliser/Meske, Anwendungsorientierung von Grund-
lagenforschung.
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eine eindeutig gerichtete Sequenz, eine lineare Kausalkette bilden. Aber auch in der westli-
chen Welt dominierte in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ein dhnliches lineares Mo-
dell ~allerdings mit dem groflen Unterschied, daf$ hier die erste Kette des Gliedes, nimlich
die Grundlagenforschung, als eigendynamisch wirkende Triebkraft des ganzen Prozesses
angesehen wurde und deswegen zum Nutzen des Ganzen wohl der finanziellen Férderung,
nicht jedoch der Planung bedurfte.? Genau dies unterstellte jedoch der wissenschaftliche
Sozialismus. Dabei hatte auch schon frither in kapitalistischen Lindern die Auffassung,
dafl Wissenschaft im Interesse angestrebter Innovationen zielgerichtet gesteuert werden
muf3, ihre Anhiinger. In der DDR bezog man sich besonders gern auf den Englinder John
Desmond Bernal als wichtigen Vordenker der eigenen Auffassung.’ Nicht die Wahrneh-
mung von Wissenschaft als Produktivkraft, sondern die Annahme ihrer Planbarkeit war
insofern ein Spezifikum des staatssozialistischen Regimes.

Spezifisch fiir die DDR wie fiir alle sozialistischen Staaten war auch die Art, wie wissen-
schaftliche Forschung organisiert wurde. Ein zentrales Element war dabei die Konzentration
der staatlich finanzierten Grundlagenforschung, einschlielich der generell auf spezifische
Problembereiche bezogenen Forschung, in einer oder mchreren nationalen Akademien.
Dabei liegt der Akzent im Kontext der hier angestellten Uberlegungen mehr auf der Tatsa-
che der Konzentration und weniger auf der Tatsache, daf8 die hier organisatorisch zusam-
mengefafiten aufleruniversitiren Forschungsinstitute an Gelehrtengesellschaften angebun-
den waren. Anders als es der westeuropiischen Tradition entsprach, waren die Akademien
der Sowjetunion und der sozialistischen Linder ihres Einfluflbereichs nicht nur — wenn
auch nicht primir — Gelehrtengesellschaften, sondern auch grofle Forschungsorganisatio-
nen, wobei insbesondere die jeweilige nationale Akademie der Wissenschaften Forschungs-
institute aus einer Vielzahl insbesondere naturwissenschaftlicher Disziplinen umfafte.
Dieses Akademiemodell der Forschungsorganisation wurde zwar vor dem Ersten Weltkrieg
auch in Deutschland als Méglichkeit gesehen, praktisch jedoch zuerst in der Sowjetunion
realisiert und nach dem Zweiten Weltkrieg von allen ost- und mitteleuropiischen Satelli-
tenstaaten frither oder spiter kopiert.* Dabei war die Herausbildung des Akademiemodells
der Forschungsorganisation in der Sowjetunion insofern nicht zwangsliufig, als in Sowjet-
ruffland anfinglich durchaus auch eine nach dem Beispiel der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft geformte Forschungsorganisaton zur Diskussion stand.” Nachdem die Fiirsprecher
eines Ausbaus der existierenden russischen Akademie, einer Gelehrtengesellschaft, die zur
Zeit der Revolution von 1917 nur ein einziges Forschungsinstitut und fiinf Labore ihr ei-
gen nannte, sich aus einer Reihe von Griinden gegeniiber denjenigen durchgesetzt hatten,
die sich fiir eine russische Variante der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aussprachen, erfolgte
der Aufbau relativ ziigig. Das sowjetrussische Akademiemodell wurde spiter auf die ande-
ren Sowjetrepubliken ausgedehnt, wobei die verschiedenen regionalen Akademien der

2 Bush, Science.

3 Steiner, Bernal’s The Social Function of Science.

* Mayntz/Schimank/Weingart, Transformation mittel- und osteuropiischer Wissenschafissysteme.
5 Graham, ,Formation of Soviet Research Institutes®.
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Sowjetunion ein von Moskau aus angeleitetes und teilweise arbeitsteilig organisiertes Netz-
werk von Forschungsorganisationen bildeten.

Auch wenn, historisch gesehen, die Entwicklung des Akademiemodells der Forschungs-
organisation nicht zwangsliufig war, entsprach diese Organisationsform doch ganz offen-
sichtlich grundlegenden Strukturprinzipien sozialistischer Gesellschaften. Diese Prinzipien
waren zentralisierte staatliche Kontrolle, Spezialisierung und die Konzentration gleich-
artiger Aufgaben in einer groflen Organisation, um Wettbewerb und Redundanz zu ver-
meiden. Diese Prinzipien prigten die sozialistische Planwirtschaft, und sie prigten auch die
Organisation des sozialistischen Wissenschaftssystems, in dem die Universititen primir,
wenn auch nicht ausschlieflich, der Ausbildung, die Akademien der grundlagen- und an-
wendungsbezogenen Forschung und die Industrieforschungseinrichtungen der Entwick-
lung dienten. Am deutlichsten priigte dabei die sozialistische Organisationsphilosophie
nach und nach den Sektor der aufleruniversitiren Forschung. In der DDR arbeiteten am
Ende iiber 90 Prozent des Forschungs- und Entwicklungspersonals dieses Sektors in einer
der nationalen Akademien. Die grofite unter ihnen, die Akademie der Wissenschaften der
DDR (AdW), hatte ca. 50 Forschungsinstitute und zihlte 1989 rund 24.000 Mitarbeiter.®
Wie sich diese Art der Forschungsorganisation nach 1945 in der DDR schrittweise heraus-
gebildet hat, ist bereits in den vorangehenden Beitrigen gezeigt worden. Hier bleibt ledig-
lich festzuhalten, daf dieser Prozef nicht konfliktfrei war. Interessanterweise wurde dabei
kaum iiber die Frage gestritten, ob die Kombination einer Gelehrtengesellschaft mit einer
groflen Forschungsorganisation fruchtbar ist—eine Frage, dieauf der in diesem Band doku-
mentierten Tagung ausfiihrlich diskutiert und eher negativ beantwortet wurde. Ein zentra-
ler Konfliktpunkt war vielmehr die Art und Intensitit des Anwendungsbezugs der Aka-
demieforschung. Politisch wurde erwartet, daf§ sowohl die Grundlagenforschung als auch
die stirker anwendungsbezogene Forschung der verschiedenen nationalen Akademien un-
mittelbar die Praxis in ihren jeweiligen Anwendungsfeldern — Industrie, Gesundheitswe-
sen, Landwirtschaft usw. — befruchten und dort Prozef- und Produktinnovationen ermég-
lichen sollten. Dagegen wurde nicht erwarter, dafl Akademieinstitute sich unmittelbar an
Entwicklungsaufgaben beteiligen sollten. In der DDR wurde die Forschung in verschiede-
ne Kategorien eingeordnet: Grundlagenforschung (G), Angewandte Forschung (A), Pro-
duktentwicklung (K) und Verfahrensentwicklung (V). Die AdW sollte Forschung der Ty-
pen G und A, aber nicht der Typen K und V betreiben.” Tatsichlich konnte diese normativ
erwartete Funktionsabgrenzung im Laufe der Zeit nicht aufrechterhalten werden, so dafl
am Ende die meisten AdW-Institute sich nicht nur an Entwicklungsarbeiten beteiligten,
sondern in eingeschrinktem Mafle sogar Produktionsaufgaben iibernahmen.

Die Konzentration von wissenschaftlicher Forschung eines bestimmten Typs in einer
einzigen groflen Organisation mag man als eine Voraussetzung fiir eine umfassende
Forschungsplanung betrachten. Die zweite Voraussetzung von Planbarkeit muff dann die
Unterwerfung dieser Organisation unter eine zentrale politische Kontrolle sein. Die natio-

& Mayntz, Deutsche Forschung im Finigungsprozef, S. 40 und 42.
7 Glaser/Meske, Anwendungsorientierung von Grundlagenforschung, S. 149.
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nale Akademie der Wissenschaften der DDR wurde schrittweise in die hierarchische
Kontrollstruktur des sozialistischen Staates integriert. Die Forschungsinstitute wurden zu-
nehmend von der Gelehrtengesellschaft abgekoppelt. Zusammengefafit zu der so genann-
ten Forschungsgemeinschaft wurden die Institute dem Akademieprisidenten unmittelbar
unterstellt. Die AdW als Ganze wurde unmittelbar dem Ministerrat unterstellt. Erginzt
wurde dieses System hierarchischer Kontrolle durch die in allen Bereichen der DDR-Ge-
sellschaft prisente Parteiorganisation: Auf jeder Organisationsebene innerhalb der AdW
gab es Parteifunktionire, die neben der wissenschaftlichen Amtshierarchie eine funktionell
eng mit ihr verbundene zweite politische Kontrollhierarchie bildeten. Auf diese Weise wur-
de die externe politische Kontrolle organisatorisch internalisiert, d. h., sie wurde nichtvon
auflen iiber die Akademie, sondern innerhalb der Akademie selbst ausgeiibt. Es mag sein,
dafl die politische Kontrolle innerhalb der Akademie eher im Bereich der Personalpolitik als
im Bereich wissenschaftlicher Themenwahl wirksam wurde. Die Reprisentanten der SED
waren jedoch generell dafiir mitverantwortlich, dafl sich die Forschung der Institute an den
zentralen politischen Zielvorgaben orientierte, und daff die wissenschaftliche Arbeit nicht
in Widerspruch zur Lehre des herrschenden Marxismus-Leninismus geriet. Die zuletzt ge-
nannte Art der normativen politischen Kontrolle war fiir die Arbeit in den sogenannten
gesellschaftswissenschaftlichen Instituten generell von gréfierer Bedeutung als fiir die For-
schung in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. Wie die Fallstudien in dem von Jiirgen
Kocka und Renate Mayntz herausgegebenen Band?® gezeigt haben, leiteten sich aus der
herrschenden Ideologie fiir die Arbeit von Philosophen, Historikern, Rechtswissenschaft-
lern und Wirtschaftswissenschaftlern nicht nur allgemeine Funktionsbestimmungen, son-
dern unmittelbar auch thematische Vorgaben und Tabus ab.

In der DDR wie in allen anderen mittel- und osteuropiischen sozialistischen Lindern
erwartete die regierende kommunistische Partei, daf die Wissenschaft zur Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft und speziell zur Losung 6konomischer Probleme bzw. zur Er-
reichung der angestrebten Wachstumsziele beitrigt. Diese Erwartung war sowohl norma-
tiv, d. h. eine Aufforderung an die Wissenschaft, als auch kognitiv, indem man tatsichlich
glaubte, daf}, wenn nur die Wissenschaftler die ihnen zugewiesenen Aufgaben erfiillten,
Wirtschaftswachstum und sozialer Fortschritt zwangslaufig folgen wiirden. Die kognitive
Erwartung wurde durch den faktischen Gang der Entwicklung falsifiziert, was aber an der
normativen Erwartung nichts inderte. Die Folge war, daff die uniibersehbaren wirtschaftli-
chen Mingel allzu gern einer ungeniigenden Orientierung der Wissenschaft an prakti-
schen Problemlésungen angelastet wurden, was wiederum zu verstirkten Versuchen fiihr-
te, der Wissenschaft durch dufleren Druck die Anwendungsbezogenheit aufzunétigen, die
sie von sich aus nicht in geniigendem Maf3e entwickelte.

Einzu diesem Zweck eingesetztes Instrument war die zentrale Forschungsplanung. Wie
in der Wirtschaft gab es kurzfristige Jahrespline und mittelfristige Fiinfjahrespline; fiir die
Grundlagenforschung war der Planungszeitraum manchmal sogar noch linger.” Der For-

¥ Kocka/Mayntz, Wissenschaft und Wiedervereinigung.
? Glaser/Meske, Deutsche Forschung, S. 115-118.
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schungsplanungsprozef dhnelte, was das Verfahren anging, der Wirtschaftsplanung, in die
er integriert werden sollte. Zentrale Forschungsplanung hieff aber keineswegs, daf§ eine ex-
terne politische Instanz den Wissenschaftlern im Detail vorschrieb, welche Forschungs-
fragen sie bearbeiten sollten. Vielmehr gab die politische Fiihrung Forschungspriorititen
relativ allgemeiner Art vor, z. B. indem sie Wachstums- und Entwicklungsdesiderate for-
mulierte oder akurt l6sungsbediirftige Probleme benannte. Diese politischen Priorititen
dienten als Leitlinien, an denen Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrichtungen sich
bei der Ausarbeitung ihrer Projektvorschlige orientieren sollten. Projektvorschlige wurden
zunichst von einzelnen Forschern bzw. Forschergruppen formuliert, auf Abteilungs- bzw.
Institutsebene zusammengestellt und schliefllich fiir die Akademie insgesamt aggregiert. In
diesem von unten nach oben laufenden Prozef§ der Aggregation konnten Projektvorschlige
modifiziert und auch ausgeschieden werden. Der fertige Entwurf des Forschungsplans
wurde den politischen Autorititen zugeleitet, die den Vorhaben zustimmen mufiten und
sich somit die letzte Auswahlfunktion vorbehielten. Gréflere Verinderungen der Pline
scheint es in dieser Phase jedoch in der Regel nicht mehr gegeben zu haben. Da auf jeder
Planungsebene die an den vorgegebenen Forschungspriorititen orientierte Reaktion der
nichst hoheren Ebene antizipiert wurde, versuchte man auf allen Ebenen von vornherein,
nichts vorzuschlagen bzw. durchgehen zu lassen, was erkennbar nicht in den vorgegebenen
Rahmen pafite. Da allerdings die politischen Planungsvorgaben recht allgemeiner Natur
waren und weder die Akademieleitung noch gar die iibergeordnete politische Instanz fihig
waren, die politischen Zielvorgaben in konkrete Projekte zu libersetzen, ergaben sich nicht
unbetrichtliche Freiriume fiir die Wissenschaftler. Es muflte auch keineswegs immer nur
Etikettenschwindel sein, wenn diese versuchten, ihre wissenschaftlich-theoretisch begriin-
deten Forschungsabsichten so zu formulieren, dafl sie in den vorgegebenen Rahmen pafiten.
Zum Teil leisteten die Wissenschaftler von unten nach oben genuine Uberzeugungsarbeit,
indem sie fiir die — letztlich auch praktische — Bedeutsamkeit ihrer Vorhaben argumentier-
ten. So enthielten die verbindlichen Forschungspline am Ende immer auch so etwas wie
bestellte Befehlle.

Angesichts der damit gezogenen Grenzen fiir eine zentrale Planung der Akademie-
forschung, die natiirlich auch der politischen Fiithrung nicht verborgen bleiben konnten,
ist es nicht iiberraschend, daf erginzend ein zweiter Steuerungsmechanismus eingesetzt
wurde, um den erwiinschten Anwendungsbezug der Akademieforschung, ihre Orientie-
rung an den jeweils dringendsten Problemen von Wirtschaft und Gesellschaft zu gewihr-
leisten. Dieses Instrument war die politisch verordnete finanzielle Abhingigkeit der Aka-
demieforschung von den Auftrigen potentieller Nutzer ihrer Ergebnisse.

Die Erwartung, dafl die AdW sich z. T. iiber Forschungsauftriige finanziert, war von der
Wissenschaftspolitik der DDR schon sehr friihzeitig ausgesprochen worden. Konkretisiert
wurde diese allgemeine Erwartung dann spiter in der Form, dafl die AdW dazu verpflichtet
wurde, einen bestimmten Prozentsatz ihrer Forschungsmittel durch Auftrige einzu-
werben. Ein verschirfter Druck auf die Akademie in Richtung Anwendungsbezogenheit
ihrer Forschung nahm dann die Form einer Erhéhung dieses Prozentsatzes an. Der Anteil
der Auftragsfinanzierung der Akademieforschung variierte von Jahr zu Jahr; in einigen Jah-
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ren erreichte er bis zu zwei Dritteln der gesamten Ausgaben.'® Der Anteil an einzuwer-
benden Drittmitteln schwankte auch zwischen den Instituten, und innerhalb grofler Insti-
tute noch einmal zwischen Abteilungen. Auf diese Weise wurde die Tatsache beriicksich-
tigt, dafl die Chance, ihre Forschungsergebnisse zu verkaufen, zwischen Disziplinen und
Forschungsthemen sehr unterschiedlich ausfiel. Am Ende mufte jedoch jedes Institut und
die Akademie insgesamt das ihr gesteckte Ziel externer Finanzierung erreichen. Der grofite
Teil der in der AdW durchgefiihrten angewandten Projekte (Kategorie A) wurde durch
Auftrige finanziert, zusirzlich aber auch ein kleiner Teil der Grundlagenforschung. Dage-
gen wurden die meisten Projekte der Grundlagenforschung (Kategorie G) von der Akade-
mie aus dem eigenen Haushalt finanziert, ebenso ein kleiner Teil angewandter Projekte.

Der gréfite Anteil an Auftragsmitteln kam aus der Industrie: bis zu fast 60 Prozent der
gesamten Forschungsausgaben. Die grofien Kombinare, die die volkseigenen Betriebe ei-
ner bestimmten Branche unter ihrem Dach versammelten, muf3ten spezielle Haushaltstitel
fiir die Auftragsforschung ausweisen. Die Auftragnehmer waren dabei im {ibrigen nichtnur
Akademieinstitute, sondern auch Universititen. Es gab auflerdem besondere staatliche
Mittelzuweisungen, die fiir die Vergabe von Forschungsauftrigen zweckgebunden waren.
Die Auftragsforschung war insofern, wie in einer staatlichen Planwirtschaft nichtanders zu
erwarten, keine echte Markenachfrage, d. h., sie spiegelte, insbesondere was ihren Umfang
anging, nicht unbedingt die je aktuellen Bediirfnisse der Betriebe wider. Trotzdem konnte
man erwarten, daf§ auf diese Weise die letztlich nur dezentral erkennbaren Bediirfnisse der
Praxis sich sehr viel direkter auf die Formulierung von Projektthemen auswirken wiirden,
als das iiber Versuche zentraler Planung fop-down erreichbar war. Mit demselben Argument
wurde in der alten Bundesrepublik von der Fraunhofer-Gesellschaft verlangt, daf sie sich
teilweise durch Auftragsforschung finanziert.

Bei der Steuerung der Akademieforschung durch Auftrige potentieller Nutzer wurden
zwei sich erginzende Vertragsformen benutzt. Die sogenannten Koordinierungsvertrige,
bei denen normalerweise ein Kombinat als Auftraggeber fungierte, zielten darauf ab, eine
langfristige Zusammenarbeit zwischen bestimmten Forschungsgebieten und jenen wirt-
schaftlichen bzw. gesellschaftlichen Bereichen zu etablieren, die aus ihren Ergebnissen Nut-
zen ziehen konnten. Koordinierungsvertrige beinhalteten nicht selten auch Grundlagen-
forschung, die nur in einem relativ allgemeinen Sinne als problemorientiert gelten konnte.
Die sogenannten Wirtschaftsvertrige dagegen, die normalerweise mit einzelnen Betrieben
geschlossen wurden, bezogen sich auf angewandte Forschung zur Lsung spezifischer Pro-
bleme in der Produkt- oder Verfahrensentwicklung. In diesen Vertrigen mufte nicht nur
der zeitliche und personelle Aufwand fiir die Bearbeitung der Forschungsaufgabe spezifi-
ziert werden, sondern auch das erwartete Ergebnis, die Art und Weise seiner Uberfithrung
in die tigliche Produktion und der erwartete wirtschaftliche Wert der so zustande gekom-
menen Innovation. Der Vertrag wurde durch ein sogenanntes Pflichtenheft ergiinzt, das ein
detailliertes, schrittweise entwickeltes Programm fiir den Ressourceneinsatz, die fiir jeden
Schritt aufzuwendende Zeit, die dabei zu erfiillenden Aufgaben und die zu erzielenden

WEbd., S. 121.
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Zwischenergebnisse enthielt. Der Projekeverlauf mufite zu bestimmten Zeitpunkten dem
Auftraggeber vorgestellt und mit ihm diskutiert werden; dariiber hinaus gab es jedoch bei
solchen Forschungsauftrigen auch zahlreiche informelle Kontakte zwischen Wissenschaft-
lern der Akademie und ihren Kontaktpartnern in den Betrieben, insbesondere sofern es
sich auch hier um Wissenschaftler handelte.

Wenn trotz all dieser Vorkehrungen zur Sicherung eines produktiven Anwendungs-
bezugs der Akademieforschung kein stindiger Strom niitzlicher Innovationen die Wirt-
schaft der DDR befliigelte, lag das nicht an der mangelnden Bereitschaft der Akademie-
forscher, praktisch niitzliche Ergebnisse zu produzieren. Der wichtigste Grund dafiir ist
vielmehr in der Art der Nachfrage zu suchen, die von den Auftraggebern tatsichlich artiku-
liert wurde, und in ihrer oft fehlenden Bereitschaft, innovative Forschungsergebnisse auch
zu nutzen. Wie weit das auch fiir die Riistungsforschung galt, die in der DDR im Vergleich
zur Industrie eine weniger bedeutsame Rolle spielte als in der Sowjetunion, wo 71 Prozent
der gesamten Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir die Militirforschung aufgewen-
det wurden,'" l4f3t sich mangels einschligiger Daten nicht sagen, zumal die Auftragsfor-
schung fiir das Militir offiziell nicht als solche ausgewiesen wurde. Aber aus welchem
Wirtschaftszweig die Forschungsauftrige fiir die AdW auch immer kamen, es gab fast
immer Probleme auf der Nachfrageseite. Zum einen verlangten die Auftraggeber in dem
Mafle, in dem Produktionsengpisse wuchsen, vor allem schnell und billig umsetzbare
inkrementelle Innovationen, und zwar vorzugsweise solche, die einen Rationalisierungs-
effekt hatten. Wo aber tatsichlich Forschungsergebnisse erzielt wurden, die zu grofieren,
allerdings kostspieligen und vielleicht auch risikoreichen Produkt- und Prozefinnova-
tionen hitten fithren kénnen, gab es in zunechmendem Mafle Schwierigkeiten bei der soge-
nannten Uberfithrung, d. h., solche Ergebnisse wurden von der Praxis nicht aufgegriffen
und genutzt.

Die Griinde dafiir waren skonomischer Natur. In der unmittelbaren Nachkriegszeit be-
miihte man sich in der DDR vor allem um den Wiederaufbau der traditionellen Schwerin-
dustrie, eine Aufgabe, fiir die wissenschaftliche Innovarionen keine zentrale Rolle spielten.
Auch spiter, als die Planwirtschaft und die Isolierung von den internationalen Mirkten zu
wachsenden wirtschaftlichen Problemen fithrten, blieb das industrielle Innovations-
bediirfnis gering, denn nun muften alle Krifte eingesetzt werden, um die vorgeschriebe-
nen Produktionsnormen zu erfiillen. Damit aber fehlten den Betrieben und Kombinaten
sowohl die investiven Mittel wie der zeitliche und organisatorische Freiraum, um sich sel-
ber intensiv mit Produkt- und Prozeflinnovationen zu befassen. Sowohl in den Branchen-
instituten wie in den Forschungsabteilungen der Betriebe reduzierte sich daraufhin die
Industrieforschung mehr und mehr auf die direkte Unterstiitzung der Produktion und auf
Reparaturaufgaben. Der Raum fiir genuine Entwicklungsforschung wurde immer enger,
von Grundlagenforschung gar nicht zu reden. In dieser Situation erwartete die Industrie
von der Akademieforschung, daf§ sie die Aufgaben iibernehmen sollte, die die Industrie-

"' Gaponenko/Gokhberg/Mindeli, , Transformation der Wissenschaft Ruflands®, S. 382-569, hier
besonders S. 389.
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forschung nicht mehr erfiillte. Daraus resultierte eine Erwartungshaltung der Industrie an

die Forschungsergebnisse der Akademie, die insbesondere auf drei Typen von Ergebnissen

abzielte:

1. Ergebnisse, die der Produktionssteigerung durch die Verbesserung laufender Produk-
tionsprozesse dienten;

2. die Nacherfindung von Produkt- und Prozefinnovationen, die in der westlichen Welt
bereits genutzt wurden, dieaufgrund von Devisenknappheit und des herrschenden Em-
bargos in der DDR jedoch nicht verfiigbar waren;

3. die Losung akuter qualitativer oder quantitativer Probleme in der laufenden Produk-
tion, sogenannte Feuerwehraufgaben.

Konfrontiert mit derartigen Erwartungen baute die Akademie schrittweise ihre eigene
technologische Kapazitit auf. Im Zentralinstitut fiir wissenschaftlichen Geritebau wurden
nicht nur Gerite fiir die Akademieforschung entwickelt, sondern auch fiir Universititen
und fiir die Industrie, ja z. T. sogar fiir den Export. Andere Institute produzierten besonde-
re Materialien, z. B. Chemikalien oder Testmaterial fiir die pharmazeutische Industrie. In
vielen Fillen wurde erwartet, daR die Akademieforscher sich auch iiber die Prototypen-
entwicklung hinaus an der Einrichtung einer neuen Produktlinie in der Industrie beteilig-
ten. All dieses stand ganz offensichtlich in Widerspruch zu der eigentlich der Akademie zu-
gewiesenen Aufgabe.

Welche Schlufifolgerungen erlaubt diese kurze Analyse hinsichtlich der eingangs for-
mulierten Frage nach der Méglichkeit umfassender Forschungsplanung im Sinne einer
ausgeprigten Anwendungsorientierung? Dafl in der DDR der Versuch gemacht wurde, die
Forschung in ihrer gréfiten aufleruniversitiren Forschungsorganisation, der Akademie der
Wissenschaften, zentral zu planen und auf die Produktion praktisch niitzlicher Innovatio-
nen zu lenken, ist evident. Genauso klar ist, daf8 der Versuch, mifit man ihn an seinem prak-
tischen Erfolg, mifllang. Dabei gibt es fiir das Verfehlen des Desiderats zentraler Planung
prinzipielle, fiir das Verfehlen des Desiderats eines fruchtbaren Anwendungsbezugs histo-
risch kontingente Griinde. Forschung lift sich, z. B. auf der Ebene einzelner Institute oder
auch umrissener Forschungszweige, durchaus planen — wenn damit nicht die Vorstellung
verbunden wird, daf die geplante Forschung immer nach Plan verlduft und tatsichlich nur
die Antworten auf die eingangs gestellten Fragen bringt. Eine zentrale Planung von For-
schung in nationalem Umfang, die bis auf die Projektebene herunterreicht, und mit der
zudem versucht wird, Problemldsungen fiir eine Vielzahl von Praxisfeldern zu erzielen,
muf} dagegen zwangsliufig an uniiberwindbaren Informationsproblemen scheitern. Eine
gewissermaflen on-line, d. h. ohne zeitliche Verzdgerung laufende und zugleich flichendek-
kende Information iiber aktuelle Probleme ist praktisch ebenso wenig erreichbar wie ent-
sprechende Informationen iiber Entwicklungstrends bei den Bediirfnissen und iiber die
absehbare Fihigkeit der Forschung, Problemlésungen anzubieten. Und selbst wenn alle
diese Informationen verfiigbar wiren, diirften sie die Informationsverarbeitungskapazitit
jeder Zentrale iiberfordern. Versucht man es demzufolge ersatzweise oder ergéinzend zu einer
cher indikativen Rahmenplanung mit dem Instrument der Steuerung durch die kiinftigen
Nutzniefler méglicher Forschungsergebnisse, dann hingt das faktische Innovations- und
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Problemlésungspotential des in einem solchen System produzierten Wissens sowohl von
bestimmten Voraussetzungen auf der Seite der Wissenschaft wie auch auf der Seite der
potentiellen Nachfrager ab. Auf der Seite der Wissenschaft spielt dabei die — auch von der
apparativen Infrastruktur abhingige — Fihigkeit der Forscher zu innovativen Leistungen
vermutlich eine groflere Rolle als ihre grundsitzliche Bereitschaft, sich an praktischen Pro-
blemlésungen zu orientieren. Zugleich hingt jedoch der Erfolg davon ab, daf die potenti-
ellen Nachfrager erstens hinreichend anspruchsvolle Fragen an die Wissenschaft stellen,
und dafl zweitens die Bereitschaft und die Fihigkeit bei ihnen bestehen, brauchbare wissen-
schaftliche Innovationen tatsichlich in die Praxis umzusetzen. Insbesondere die zuletzt ge-
nannten Voraussetzungen waren in der DDR nur sehr unzureichend erfiillt.
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