Hazel Rosenstrauch

Heimatgefiihl ist ein grofles Wort, an dem viele Gewichte
hingen, deshalb habe ich es ein wenig verfremdet. Es ist
ein deutsches Wort, in andere Sprachen nicht tibersetz-
bar. Die Englinder sagen »my home is my castle«, die
Spanier sprechen bestenfalls von >patriac, was man aber
mit >Vaterland« riickiibersetzen miisste. Heimat/iebe hiefle
»>amor a la patria< und hat einen peinlichen Beigeschmack.
Wer gar das Heimatland als shomelandc iibersetzt, ist bei
jenen Siedlungen, in die wihrend des Apartheid-Regimes
in Stidafrika die Schwarzen gepfercht wurden — samt
Ausgangssperre und hohem Zaun. Schriftsteller, die aus
ihrer sHeimat« vertrieben wurden, finden am fremden
Ort manchmal Heimat in der Sprache. (Rose Auslinder:
»Mein Vaterland ist tot, sie haben es begraben im Feuer.
Ich lebe in meinem Mutterland Wort.«)

Laut Grimm’schem Woérterbuch ist s>Heim« der Ort,
wo man wohnt oder sich aufhilt. Heimars war fiir gldubi-
ge Christen primir der Himmel, auf der Erde weilten sie
als Fremdlinge. Seine sentimentale Bedeutung bekam
der Begriff nicht zufillig im Laufe des 18. Jahrhunderts,
in dem traditionelle Zugehorigkeiten und Orientierun-
gen verloren gingen. Haym@, geschrieben mit y und @,
riittelt an alten Mustern und soll helfen, eine Haltung
zwischen Sentimentalitit und >kalter« Vernunft zu
finden.

Seelenkundler versichern uns, die Menschen briuch-
ten eine Zugehorigkeit, ob der Mensch eine nationale
Identitit braucht, kann ich nicht beurteilen; Tatsache
ist, dass nationale Legenden wieder Aufwind haben, und
das ist — neben der Finanzkrise — ein wesentlicher Grund,
weshalb neuerdings auch Politiker nach einem >Narrativ
tiir Europac suchen. Als die EU gebaut wurde, hat man
Philosophen und Schriftsteller nicht eingeladen, die Bau-
»Herren< wollten pragmatisch sein und haben sich kaum
um die Gefiihle der »Zugehdorigen< gekiimmert. Erst seit
das Projekt zu scheitern droht, wird der Ruf nach einer
»Erzihlung tiber Europaclaut.

Haymagefuhle fur Europa?

Die EU ist zwecks Austausch von Waren und — auch —
als Lehre aus der Geschichte entstanden. Dass sie
schwerfillig, fiir Zuschauer langweilig und so gar nicht
sexy ist, gehort zu dieser Lehre. Der Faschismus nimlich
war fir viele durchaus sexy. Gefiihle fir die Heimat/die
Nation oder das Reich lassen sich zwar von oben insze-
nieren, aber bei der Grindung der EU wusste man noch,
dass die kollektive Begeisterung fiir abstrakte Gebilde wie
Nation, Staat oder Rasse gefihrlich und potenziell t6d-
lich ist. Mit Propaganda, Patriotismus und staatlich ver-
ordneten Identititsangeboten ist zu viel Missbrauch
getrieben worden, es ist besser, wenn politische Institu-
tionen nicht emotional besetzt werden.

sEuropa« ist den meisten Inwohnern zu fremd, um ge-
fithlsmifige Bande zu entwickeln. Sie stehen vor dem
Koloss wie Josef K. vor dem Schloss, in das er gerufen
und nicht eingelassen wird. Das in Heimatfilmen und
Groschenheften beschworene Idyll ist der Industrie,
Autobahnen, Nobelhotels auf hohen Bergen gewichen,
ganze Dérfer wurden fiir den Bergbau geflutet; zeitge-
nossische Filme und Romane erzihlen eher von der Bru-
talitit in Bergbauerndérfern als von Heimeligkeit; Land-
bewohner zichen in die Stiddte oder werden umgesiedelt,
die Provinz verddet. Paradiese gibt es nur in der Wer-
bung, im Jenseits oder im Kitsch. Wie also liefle sich von
Europa erzihlen, ohne zu ligen, wie kénnte man sich,
gern mit Stirnrunzeln und vielen Fragen, zwischen Adria
und Kaukasus, Sizilien und Reykjavik >zugehérigc« und so
weit verantwortlich fiithlen, dass man Lust hat, zum Er-
halt seiner Reichtiimer (und ich spreche nicht vom Geld)
beizutragen? Braucht man Heimat im 21. Jahrhundert
noch? Und dann: Europa? Einen Kontinent, der aus vie-
len Lindern und Landschaften besteht? Was wiire das ge-
eignete Aquivalent fiir die Linde am Brunnen vor dem
Tore — heute, wo es ja Brunnen und Stadttore kaum mehr
gibt?
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In letzter Zeit hiufen sich Berichte iiber die »Transnatio-
nalisierung« und, noch so eine Neubildung: >Multiloka-
litit. Wissenschaftler und Journalisten erzihlen uns, dass
immer mehr Kinder an mehreren Orten zugleich oder
hintereinander zu Hause sind. Sei es, weil die Eltern fiir
internationale Organisationen arbeiten, als Diplomaten,
Monteure oder Migranten von Wien nach New York, von
Madrid nach Berlin oder auch Timbuktu iibersiedeln,
und ihre Heimat aus wirtschaftlichen oder politischen
Griinden verlassen. Sie ziehen, ohne den Nachwuchs zu
fragen, von Anatolien nach Bulgarien und weiter nach
Norwegen. Oder die Kinder pendeln, weil Papa hier und
Mama da wohnt. Ob die neuen Nomaden als Mobilitiits-
gewinner oder -verlierer bezeichnet werden, hingt vom
Blickwinkel und nicht zuletzt den Bildungschancen ab.
Sie mogen mobil, mehrsprachig und flexibel sein, aber
kénnen sie Heimatgefiihle entwickeln, und was ist das
iiberhaupt?

Es gibt Journalisten, Schriftsteller und Theaterleute,
Schiiler und Stidte, die sich europiisch vernetzen, Pro-
gramme fiir europiische Begegnungen, Stiftungen,
die Portugiesen und Letten, Polen und Holldnder zu-
sammenbringen, linderiibergreifende Publikationen von
und fiir Menschen, die europdisch denken. Das Manifest
»Wir sind Europa« entwirft ein Gegenmodell zum tech-
nokratischen Europa. Nur wenig davon dringt an die
Offentlichkeit — nicht zuletzt, weil es keine europiische
Offentlichkeit gibt. Allerdings sind auch die nationalen
»Offentlichkeitenc in schlechtem Zustand, weil es wenig
sgemeinsame Kultur< und viele zersplitterte Publika gibt.

Identitit und Zugehorigkeit ist in allen Kulturen durch
Geschichten, Legenden, Bilder und Mythen geprigt
worden. Wenn sich nun Historiker und Philosophen mit
der Frage auseinandersetzen, was Europa im Innersten
zusammenhilt, wie sich die EU rechtfertigen oder gar
lieben lisst, sind einige Vorgaben zu beriicksichtigen:
Timothy Garton Ash hat erklirt, was diese Erzihlung
nicht sein soll: keine Mythologie, keine supranationale
Erzihlung, kein Euronationalismus. Eine neue Erzihlung
miisse ehrlich und selbstkritisch sein, die unterschied-
lichen Vergangenheiten und geteilten Ziele beriicksich-
tigen, und sie soll trotzdem eine gemeinsame Zukunft
begriinden. Kein kleiner Anspruch, und darum gibt es
sie ja auch nicht.

Die Frage, wer wir sind und woher wir kommen,
wurde oft beantwortet, umgeschrieben, variiert, verbes-

sert, verschlechtert und immer wieder ins Joch von Ideo-
logien gespannt. Was aus der Geschichte wie dargestellt
wird, ist nicht beliebig, aber man kann als Historiker, Er-
zihler oder auch Lehrer tiberlegen, welche Aspekte ge-
eignet wiren, um im neuen Jahrtausend die Frage nach
Herkunft zu kommentieren, welche roten Fiden aus der
Vielfalt von Erzidhlungen helfen kénnten, ein europi-
isches Selbstverstindnis (um das Wort >Identitiit« zu ver-
meiden) den heutigen Umstinden und dem heutigen
Wissen entsprechend umzuordnen.

Wer es gut meint, denkt bei Europa vor allem an Ver-
nunft und Wissenschaft, an Freiheit, Individualismus und
Emanzipation, an die Fihigkeit, zu zweifeln und Kritik
zu iiben. Kritische Geister aus dieser Tradition denken
auch an die Kriege, Pogrome, Verfolgungen, Ausbeutung
der Dritten Welt — all die »Irrwege Kolonialismus, Szien-
tismus, Nationalismus«, wie der berithmte Europier und
Mediivist Jacques Le Goff schreibt. Wenn es um klar
definierte Zugehorigkeiten ging — ob religios, ethnisch
oder national —, haben die einen die anderen ausgerottet.

In Anlehnung an die Heimatlieder, die Landschaft,
Flora und Fauna in den Vordergrund stellen, mache ich
mir ein Bild: Europa ist ein Kontinent oder, wie die Geo-
logen sagen, ein asiatischer Wurmfortsatz; es ist ein rela-
tiv kleiner Kontinent, der gerade mal 7 Prozent der Erd-
oberfliche umfasst, von Lissabon bis Nordostrussland
sind es ca. 5000 Kilometer. Europa ist eine der wenigen
Gegenden mit iiberwiegend gemifligtem Klima, keine
Tsunamis (bisher), kaum Wiisten, viel fruchtbarer Boden
mit Wiildern und groflen Fliissen, Bergketten und Seen.
Hier gibt es Laub- und Nadelbdume, Nutztiere und
Schidlinge, Klippen und sanfte Ebenen. Unter seinen
Tieren und Pflanzen wimmelt es von Migranten — Aka-
zien und Eukalyptus, Tomaten und Mais, Tabak, Zucker-
rohr und die asiatische Tigermiicke sind eingewandert,
manche inzwischen einheimische Fischart ist in Schiffs-
biuchen hergeschwommen (Bernhard Kegel: Die Ameise
als Tramp).

Unsere Vorfahren sind vor 30 000 bis 40 000 Jahren
aus Afrika und Asien nach Europa gekommen, das von
Anfang an »mischrassig« war, wie der spanische Histori-
ker Josep Fontana schreibt — Rémer, Kelten, Germanen,
Slawen, Araber, Juden, Ungarn, Preuflen, Litauer und
Inder mischten sich, lange bevor es Multikulti gab. Zur
ruhmreichen Geschichte Europas gehéren viele Erfin-
dungen, segensreiche und tédliche. Jetzt iiberwiegen



Stidte, Beton, Lirm und viel Technik, zu denen Erfin-
dungen wie Waschmaschinen und Kithlschrinke gehéren,
die es Frauen erméglichen, aus dem Haus zu gehen.

Die europiische Grundmelodie, ob geografisch, kultu-
rell oder biologisch, variiert stets das Thema Vielfalt.
Verschiedenes existiert nebeneinander, wechselt, indert
sich, verschmilzt und entwickelt sich in immer neue
Richtungen. Was geografisch zu Europa gehort, ist eben-
falls strittig. Historisch betrachtet sicher Nordafrika und
der Nahe Osten, Istanbul, das einstige Konstantinopel,
die Linder zwischen Euphrat und Tigris, Mesopotamien,
also Palistina, Jordanien, Irak und Syrien.

Als Auswanderer die Neue Welt besiedelten, galt
Amerika als das neue Europa — es waren schliefllich Eng-
linder und Portugiesen, Spanier und Hollinder, Franzo-
sen und Iren, die sich zuerst dort ansiedelten ... und die
Ein-Heimischen teils mit der Waffe, teils mit Alkohol
oder eingeschleppten Krankheiten dezimierten. Wihlt
man jenes Merkmal, das besonders gern und oft als alle
Europier verbindende Gemeinsamkeit beschworen wird:
die Kultur, dann gehort die ganze Welt zu Europa —
inklusive Kolonialismus, Waffengewalt, Sklaverei und
Ausbeutung, aber auch Rebellion.

Das sind Puzzlesteine fir eine europiische Geschichte,
die ein riesiges Reservoir von Erfahrungen, Traditionen
und Erbschaften im Umgang mit Okologie, mit Gier und
Moral birgt. Die homaogene Nation hat es nie gegeben.
Charakteristisch fiir Europa waren in den letzten 5000
Jahren Amalgamierungen, Uberlappungen und Kreuzun-
gen. Auf europiischem Terrain bestand und besteht eine
breite Palette von Lebensformen neben- und nacheinan-
der, hier wurden verschiedene Kulturen, Gétter und Riten
aufgesogen und in neue Kulte verwandelt. Das gilt auch
fiir andere Gegenden unseres Globus, ist aber hervorhe-
benswert, weil es immer noch Geschichtsbiicher gibt, die
von klaren Ordnungen samt Trennungen zwischen Natio-
nen und Ethnien erzihlen. Historiker wissen, dass sich
auch die Vergangenheit dndert, weil sie in jeder Genera-
tion neu interpretiert wird: Das antike Athen wurde erst
viele Jahrhunderte nach seinem Untergang als vorbild-
liche Demokratie entdeckt; Historiker tibertrumpfen sich
inzwischen zu beweisen, dass das finstere Mittelalter
nicht finster war. Autoren der Reihe Europa bauen spre-
chen nicht mehr von der Renaissance, sondern von Re-
naissancen. Ohne die Fliichtlinge aus tiirkisch eroberten
Gebieten, ohne die gebildeten Sklaven in Rom wiissten
wir wenig tiber die Antike. Es giibe kein Toledo und keine

Alhambra und auch nicht die erst kiirzlich entdeckten
andalusischen Mdrchen aus 101 Nacht. Mathematik und
die griechische Wissenschaft und Philosophie wurden
auch von arabischen Gelehrten aufbewahrt, in Sicherheit
gebracht und tbersetzt. Zu den hier heimischen Wesen
und Unwesen gehéren — neben Shakespeare und Hitler —
auch Gulliver und Miinchhausen, das Pferd Rosinante,
Trolle und verbrannte Hexen, Titania und Leopold
Bloom ebenso wie Heerfiihrer, Kénige, Maler, Ingeni-
eure und Biuerinnen. Eine wilde Mischung. Genau das
zeichnet Europa aus, wenn man sich von der kurzen Ge-
schichte nationaler und ethnischer Ordnungsversuche
wegbewegt. Konflikte, Ambivalenzen und unordentliche
Grenzen sind ein europiisches Kapital, und ein wichtiger
Rohstoff fiir die kommenden Jahre.

In Europa wurde jahrhundertelang gestritten — tiber
Kunst und Moral, Religion und Rasse, tiber Marktanteile
und Léhne, Macht und Ohnmacht. Konflikte und Debat-
ten, Aushandeln und Vernunft sind verteidigenswerte
Modelle, die immer wieder neu justiert werden miissten.
Streit auszuhalten ist, soviel ich weif}, kein Schulfach,
aber es ist eine europiische Tugend, die die Europier fiir
das 21. Jahrhundert fit machen kénnen.

Die Welt ist kleiner geworden, und die Menschen
brauchen einen Rahmen. Das kénnte Europa sein, und
in Anerkennung, dass Skepsis eine zutiefst europiische
Tugend ist — kdnnte es auch die EU sein. Man muss den
Kontinent nicht lieben, aber es gibt eine Reihe von Griin-
den, um sich auf ihm >heimisch« zu fithlen. Was nieman-
den daran hindern soll, sich auch in den Amerikas, in
Afrika oder asiatischen Lindern wohlzufiihlen.
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* Der Text ist die stark gekiirzte Fassung eines Vortrags, der am 1. Juli 2013 an der PH
Baden bei Wien gehalten wurde.
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