Im Gesprach

Christian Meier

GEeGENWORTE: Europa ist als Thema in aller Munde:
Europa in der Krise, auch in der Orientierungskrise. Da
sticht natiirlich der Untertitel Ihres Buches ins Auge:
»Griechische Anfinge — Anfang Europas?« Sie haben es
zwar mit einem Fragezeichen versehen, aber vielleicht
kénnten dort auch drei Piinktchen stehen oder gar ein
Ausrufezeichen — handelt es sich hier um eine offene oder
eine rhetorische Frage? Wie wiirden Sie den Bezug her-
stellen zwischen den Anfingen Griechenlands und den
Anfingen Europas?

Meier: Ich bin engagiert, um fiir eine vierbindige Ge-
schichte Europas den ersten Band tiber die Antike zu
schreiben. Da stehe ich vor den Fragen »Was ist Europa?r«
und »Wie kommt es dazu?«. Insbesondere aber auch »Ge-
héren die Griechen und/oder die Rémer zu Europar,
oder anders gefragt: »Ist deren Geschichte die Vor- oder
die Frithgeschichte Europas?« Ich wiirde sagen, es han-
delt sich um die Frithgeschichte, aber beweisen lisst sich
das nicht. Das Fragezeichen war daher schon ehrlich
gemeint. Ich glaube, wenn man auf die Weltgeschichte
sieht, fingt mit den Griechen wirklich etwas ganz Neues
an, und das fiihrt dann iiber Rom, das Christentum, zu-
mal die Theologie, ins mittelalterliche und dann vor al-
lem ins Renaissance-Europa. Das ist die These. So kann
man sie als Historiker formulieren. Man kann das aber
auch rickwirts tun: Der franzésische Philosoph Rémi
Brague meint, dass es sich hier um eine umgekehrte Be-
wegung handelt, eine »adoption inverse«, Europa habe
diese Griechen als Vorfahren adoptiert.

Sie skizzieren deskriptiv die historische Genealogie — las-
sen Sie uns die Frage normativ verschirfen: Was hat die
Antike dem heutigen Europa noch zu sagen?

Dem »heutigen« Europa? Das ist eine ganz andere Frage.
Meine Frage galt dem Europa, das eine grofartige Kultur
war, das ist es ja heute nicht mehr. Was ich von der An-
tike her sagen will, ist, dass soweit iiberhaupt Hochkultu-

»Und mit der Demokratie steht
im Grunde alles auf dem Kopf«

Ein Gesprich mit Wolfert von Rahden tiber die griechische Antike

ren gebildet worden sind, sie immer nach kurzen Uber-
gangsphasen monarchisch und meistens auch priester-
lich geprigt sind und beides zusammen die Gesellschaft
geformt hat. Oder wenn Sie es schlagwortartig haben
wollen: die Gesellschaft in einer gewissen Unselbstindig-
keit und Enge gehalten, vielerlei Denk- und Handlungs-
moglichkeiten einfach blockiert hat. Bei den Griechen
passiert das nicht, weil Monarchen zwar anfangs da sind,
aber nichts Prigendes haben. Und damit bleibt der Frei-
raum, und vor allem kann das Gemeinwesen eine Sache
aller Biirger sein. Es kann sich nicht in einer Person wie
in einem Ko6nig versammeln, sondern die Burger tun

sich zusammen, eigenstindig, frei und gestalten dann
gemeinsam ihre Polis. Das ist fiir sich genommen viel-
leicht noch nicht aufregend. Dann aber erleiden sie eine
schwere Krise, geraten unter starke Einfliisse vom Orient
her, und es geschieht das Auflerordentliche: Monarchen
konnen ihnen auch dann nicht auf die Dauer helfen. Sie
kénnen also ihre Eigenart bewahren, durch orientalische
Anregungen bereichert. Und dann kénnen sie es mit dem
Orient aufnehmen. Kurz darauf entsteht die Extremform
dieses freien Gemeinwesens, die Demokratie. Und mit
der Demokratie steht im Grunde alles auf dem Kopf. Von
da an tun sich die Fragen auf, die man anderswo nicht
stellen konnte. Etwa nach >nomos< und >physiss, also
Recht und Natur. Was ist eigentlich Recht? Gesetzes-
Recht gibt es natiirlich, aber ist das auch wirklich Recht?
Und woher weiff man, was Recht ist? Es gibt ja keine In-
stanz — keinen Monarchen, keine Priester —, denen man
das einfach abnehmen kann. Also muss man suchen,

was nicht menschliche Willkiir, sondern naturgegeben
ist. Aber in der Natur finden Sie auf der einen Seite die
Gleichheit, die behauptet wird, auf der anderen Seite den
Loéwen, der fragt: »Was hat mir denn der Hase zu sagen?«
Und schon sind Sie wieder auf dem Trockenen, und so
geht es weiter bis zu Platon. Zwar halte ich die platoni-
sche Philosophie ihrem Inhalt nach fir nicht gerade sehr
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térderlich fiir die Geschichte Europas zur Demokratie —
die Fragen aber, die Platon stellt, und die Art und Weise,
wie er sie stellt, sind ohne Parallele. Sie 6ffnen Riesen-
rdume fiir ein freies Denken, das dann immer weiterge-
trieben wird.

Vor allem heute, wo aus der Krise Europas vielleicht et-
was Neues entsteht, bietet die griechische Antike da eine
Orientierung? Die Staaten Europas leben immerhin ohne
Krieg zusammen, sie versuchen, sich demokratisch zu-
sammenzuschlieffen — eigentlich ein wunderbares Pro-
jekt. Und wiire nicht gerade hier die Antike ein Vor-
bild?

Nein, ganz und gar nicht, weil diese griechischen Poleis
sich untereinander stindig bekriegt haben. Ein Vorbild
wiren die Rémer, die die ganze Mittelmeerwelt mit ihrer
Pax Romana iiberzogen haben. Ubrigens auch insofern,
als der réomische Biirger dem EU-Biirger am ehesten ent-
spricht. Er hat politisch fast nichts zu sagen, aber er hat
Rechte, Freiheitsrechte, Sicherheiten, was die EU zeit-
gemif durch Konsumentenrechte ergiinzt hat. Denn sie
sorgt ja zum Beispiel dafir, dass wir mit dem Mobiltele-
fon billiger telefonieren konnen. Wenn wir dagegen grie-
chische Polis-Biirger wiren, wiren die Probleme noch
grofer, als sie jetzt mit der Schuldenkrise sind, denn der
griechische Biirger will mitsprechen, mitentscheiden tiber
das, was geschehen soll. Und wie wollen Sie das in Eu-
ropa hinbekommen?

Kann man es nicht als eine Ironie der Geschichte sehen,
dass sich zum einen wiederholt in Zeiten gesellschaft-
licher Umbriiche Revolutionire auf die Antike mit ihrem
Freiheitsbegriff berufen haben, zum andern aber zugleich
ebenso engagierte Distanzierungen gegeniiber der Antike
zu vernehmen sind? Denken wir etwa an die Franzdsische
Revolution: Zunichst wurde die Antike von vielen als
Ideal gepriesen, spiiter jedoch mehrten sich uniiberhérbar
die Stimmen, welche die Distanzierung vom >antiken
Vorbild« forderten. Man erinnere sich zum Beispiel an
die Kritik des antiken Freiheitsbegriffs durch Benjamin
Constant in seiner viel diskutierten Rede von 1819 (»De
la liberté des anciens compareé a celle des modernes«).
Wie erkldren Sie sich diese widersprichliche »adoption
inverse« der Antike?

Ganz einfach. Da ist auf der einen Seite die Uberlegen—
heit und Vorbildhaftigkeit, auch der Reiz der antiken
Hinterlassenschaft in Literatur, Plastik, Baukunst, Philo-

sophie, Recht, groflartigen Gestalten und Ereignissen

(iibrigens gemeinsam fiir ganz Europa), die man in An-
spruch nehmen kann, in mancher Hinsicht alternativ zum
Christentum, auf der anderen Seite die Vielfalt der Posi-
tionen, die man mit ihrer Hilfe einnehmen kann — in
Auseinandersetzung mit anderen. So kommt es dazu, dass
man, wenn man Gegenwirtiges, Herkdmmliches tiber-
winden will, auf das Alte zuriickgreift. Politisch extrem in
der Franzgsischen Revolution, dort wesentlich in Bezug
auf Rom und dann auf Sparta: Da tragen sie zum Beispiel
diese Freiheitsmiitze, und Babeuf nennt sich >Gracchus«
und dergleichen. Und nachdem all die Griueltaten ge-
schehen waren — gerade der Abschreckendste, Robes-
pierre, berief sich ja ausdriicklich auf die spartanischen
Tugenden —, da musste man sich auch von den Vorbildern
der Revolution absetzen. Das tut Benjamin Constant. In
der franzdsischen Altertumswissenschaft wirkt das bis
heute nach. Ubrigens setzt Constant Athen ausdriicklich
gegen Sparta und die anderen Griechen ab.

Bleiben wir doch bei dem Begriff der >Freiheits, der ja
auch in Threm Buch Kultur, um der Freiheit willen ganz
zentral ist. Vielleicht sollten wir da noch einmal versu-
chen, etwas zu differenzieren. Was ist der antike Frei-
heitsbegriff, was ist der moderne Freiheitsbegriff? Wenn
wir vom antiken Freiheitsbegriff, und zwar dem Athens,
ausgehen, dann ist der ja auch sehr exklusiv oder defizi-
tidr: So umfasst er bekanntlich weder die Sklaven noch die
Frauen. Das heif3t, er grenzt im Grunde die Mehrheit
aus. Was wiire daran Vorbild? Oder von den griechischen
Begriffen her gefragt: Wiire eher »autonomia« oder »eleu-
theria< gemeint? Was wiirde griechisch auf Threm Buch-
titel stehen?

»Eleutheria« natiirlich. Man konnte zwar auch Menschen,
die nach eigenem Gesetz leben, >autonom« nennen — zum
ersten Mal begegnet uns das Wort in diesem Sinn bei
Sophokles, fiir Antigone —, aber im Wesentlichen bezieht
sich »autonomiac« auf die innere Freiheit der Stadt, deren
Freiheit eben, nach eigenen Gesetzen zu leben. Die Frei-
heit der Griechen ist ihre >Eigenstindigkeit<. Man ist
selbstindig, man ist sein eigener Herr, man hat sein Gut,
unter Umstinden noch seine Sklaven, und insofern ist
man der Herr seiner selbst. Und innerhalb des Gemein-
wesens ist man Freier unter Freien, ganz unmittelbar,
ganz konkret, méglichst ohne Zwischenschaltung anderer
Instanzen. Das heifit, man ist weit entfernt vom Staat
und all seinen eigenmichtigen« Institutionen. Denen



kann man (im neuzeitlichen Europa) Freiheitsrechte ab-
trotzen. Die Griechen aber konnen zwar dem Einzelnen
vielerlei Rechte sichern, aber da sie alle zusammen die
Polis sind, nehmen sie sich immer wieder sehr weitgehend
gegenseitig in Anspruch, und das heifst: Indem sie frei
sind und ihre Freiheit behaupten miissen, beschrinken sie
sich immer wieder in ihrer Freiheit. Griechische Freiheit
ist mit viel gréfleren Risiken verbunden. Der Begriff der
Freiheit bildet sich in den verschiedenen Kulturen und
Vélkern ja sehr unterschiedlich aus. Es wiire interessant,
hier einen Vergleich zwischen Griechen und Rémern an-
zustellen: Nicht zufillig ist die Rechtswissenschaft als
einzige der alten Wissenschaften nicht von den Griechen
ausgebildet worden, sondern die einzige gewesen, die die
Rémer ausgebildet haben — im Rahmen einer Ordnung,
die auf strikter Disziplin, aber nicht auf Unterwerfung
beruhte und dabei das Recht des Einzelnen moglichst
weitgehend objektivieren wollte.

Wiirde sich denn der Freiheitsbegriff nur auf Athen be-
ziehen? Immerhin zog Sparta im Peloponnesischen Krieg
mit den Schlachtruf >Freiheit« geger Athen und konnte
andere Poleis hinter sich versammeln.

Nein, die Parole hieff >Autonomie« — man verlangte die
Freiheit der Stidte von Athen, das im Bund gegen die
Perser eine Herrschaft errichtet hatte. Bei Thukydides
nennt Perikles das geradezu eine »Tyrannis«: »Wir {iben
eine Tyrannis tiber die anderen Griechen aus.« Freiheit
im Innern und Herrschaft nach aufien kombinierten sich,
und das hing auch miteinander zusammen, denn dass das
ganze Gemeinwesen sich derartig frei seiner Politik hin-
geben konnte, hing natiirlich auch daran, dass sie diese
ganz intensive Auflen- und Flottenpolitik betrieben ha-
ben. Mit der Flotte war die unterste Schicht, die die Ru-
derer stellte, auf einmal michtig, auch politisch. Denn

es gab immer einen Zusammenhang zwischen dem, was
man militirisch bedeutete, und dem, was man politisch
vermochte. Zuvor war der locker, die Bauern waren lingst
am Krieg beteiligt, bevor sie auch mehr Rechte — die
frithe Form der >Isonomie« — bekamen. Aber in Athen im
5. Jahrhundert geht es schlagartig: Der Krieg braucht

die Ruderer — und zehn, 15 Jahre spiter ist die Demo-
kratie da.

Uber das Ideal der Freiheit haben wir gesprochen — aber
wie steht es um andere orientierungsleitende Ideale, die

ebenfalls fiir uns heute Vorbildwirkung haben und die

auch als prigend fiir ein gemeinsames Fundament Euro-
pas gelten, wie >Gleichheit< und >Gerechtigkeit<. In wel-
chem Verhiltnis sehen Sie diese Ideale zu dem der Frei-
heit in der Antike?

Bei Aristoteles heifdt es, die Demokratie sei durch Frei-
heit gekennzeichnet, nicht durch Gleichheit. Und genau
genommen ist es richtig, dass das Merkmal, aufgrund
dessen man volle biirgerliche Rechte in der Demokratie
hat, die Freiheit ist. In der Oligarchie ist es das Vermo-
gen: Wer kein Geld hat, gehort nicht zu den Oligarchen.
In der Demokratie gehort jeder Birger dazu, der frei ist.
Auf diese Weise sind — als Freie — alle Biirger in der De-
mobkratie sich gleich, denn alle sind Mitglieder der Biir-
gerschaft. Es kann Unterschiede geben, weil bestimmte
Dinge ein Vermégen voraussetzen. Wenn man — so wie
Perikles — als Stratege eine grofie politische Rolle spie-
len wollte, musste man frei von materiellen Sorgen sein.
Gleichheit spielt bei den Griechen, was in dem Wort
>Isonomie« zum Ausdruck kommt, relativ friih eine grofie
Rolle. Isonomie ist ja vor dem Begriff der »Demokratiex
da, und dem geht ein anderer Ausdruck voraus, der >Eu-
nomie< heifdt. sJEunomie« ist, wenn man ganz einfach
iibersetzen will, die >Wohlordnung«. Fiir mein Empfinden
wird in diesen Begriff der Wohlordnung das >Iso< hinein-
projiziert, und dann ergibt sich die »Gleichordnung«
Breite Schichten fordern Gleichheit gegeniiber dem
Adel, der bis dahin die Amter monopolisiert und die po-
litischen Rechte der anderen eingeschrinkt hat. Die das
verlangen, sind, mit antikem Ausdruck gesagt, die »Mitt-
leren, die Leute mittleren Vermégens, also grob gesagt,
vor allem die Bauern. Und so kommt es iiber die Mittle-
ren zu einer Beteiligung breiterer Schichten, und dann
plétzlich um 460 v. Chr. taucht der Ausdruck »Demokra-

tie< auf.

Wird denn in dem Zusammenhang der Begriff der »Ge-
rechtigkeit« iberhaupt thematisiert?
Gerechtigkeit spielt eine grofRe Rolle, schon in der frii-
hen Zeit. Denn das ist es, was man bei vielen Adligen
vermisst und was man fordert. Die Legitimitit adliger
Fihrung hat erheblich darunter gelitten, dass sie von
ihrer (griechischen) Freiheit einen allzu willkiirlichen
Gebrauch gemacht hatten. Im alten Rom dagegen ist
»Gerechtigkeit« nicht zum Problem geworden, bevor sie
— gegeniiber den Provinzialen — aktuell wurde.

Indem breitere Schichten in diversen Griechenstidten

— gegen die ungerechte Herrschaft der Adligen — Rechte

Im Gespréach



Gegenworte, 30. Heft Herbst 2013

auf effektive Mitsprache anstreben, ist die Forderung
nach Gerechtigkeit eine wesentliche Triebkraft auf dem
Weg zur Isonomie, der dann zur Demokratie fihrt.

Der Begriff der >Mittleren< kommt von Aristoteles?
Nein, es gibt den Begriff schon frither, er ist bereits im

6. Jahrhundert v. Chr. bezeugt und meint wohl urspriing-
lich die neutrale Gruppe bei Parteistreitigkeiten. Wer sich
bei Konflikten weder auf der Seite der Reichen noch auf
jener der Armen befindet, ist ein »Mittlerer, egal, wie es
um seine Vermogensverhiltnisse bestellt ist. Fir Aristo-
teles ist der Begriff der >Mittleren< dann durch die Ver-
mogensverhiltnisse bestimmt, gemeint ist dann jemand
von mittlerem Vermdgen. Diese Gruppe ist fiir Aristote-
les besonders gut, weil sie nicht wie die Armen stindig
den Reichen etwas wegnehmen will, aber auch nicht wie
die Reichen von der Gier besessen ist. Das Wort >Gier«
dort einzubringen wire nicht falsch: Die Reichen wollen
immer reicher werden. Die Mittleren dagegen sind mit
ihrer Lage zufrieden, deswegen sind sie die besten Biir-
ger. Das ergiinzt sich mit anderen Auffassungen des
Aristoteles, bei denen das rechte Maf eine grofe Rolle
spielt.

Ein spannender Aspekt in der antiken griechischen Welt
ist die Ausbildung dieses vielseitig interessierten Typus,
der iiberall der Erste sein méchte. Die Spiele in Olympia
beginnen schon vor 700 v. Chr. Bei den Dionysien gab

es jahrlich den Wettstreit der Dichter, ebenso bei den
Lenien. Der Wettstreit war anscheinend allgegenwirtig.
Ein Blick auf die heutige Gesellschaft lisst vermuten,
dass vielleicht eher noch als der Freiheitsbegrift die Vor-
stellung des >Agonalens, des stindigen Wettbewerbs, un-
ser Denken und Handeln bestimmt. Wenn man die Be-
deutung des Sports bedenkt oder das Ranking allerorten:
Bildet das Agonale nicht einen zentralen Ankniipfungs-
punkt an die Antike, und zwar méglicherweise einen >re-
alerenc als der Freiheitsbegriff? Eine duflerst wirkmich-
tige Verkniipfung der Idee des Agonalen mit jener der
Freiheit zeigt sich ja im Ubrigen in Gestalt der 6konomi-
schen Maxime von der >Freiheit des Wettbewerbs« ...

Ich wiirde sagen, dass die Freiheit wahrscheinlich selbst-
verstindlich geworden ist, denn wenn man sie den Men-
schen nihme, dichten sie wahrscheinlich anders. Was das
Agonale angeht: Ganz sicher ist es etwas spezifisch Grie-
chisches. Nicht schlechthin, denn Wettbewerb, auch

Sport, kommt ebenso an vielen anderen Stellen vor. Spe-

zifisch fiir die Griechen konnte aber sehr wohl das Aus-
maf} gewesen sein, auch die Zahl der Bereiche, in dem
und in denen sie sich dem Wettbewerb hingaben. Viel-
leicht auch die Art und Weise, in der er im Zentrum der
Aufmerksamkeit stand, etwa in den grofen »internationa-
len< Spielen. Auch religiése Feste bestanden vielfach im
Austrag von Wettbewerben. Vor allem aber ist eins zu
nennen: In der Akzentuierung persdnlichen Ehrgeizes
haben die Griechen sehr viel mehr Wert darauf gelegt,
Erste zu sein, als Macht und Einfluss zu gewinnen. Sonst
hitte es nicht bei den kleinen Poleis bleiben kénnen. Ein
Ranking haben die Griechen tibrigens nicht gehabt, der
Zweite wird nicht festgestellt. Es geht immer nur um den
ersten Platz — wobei man aus Angst vor Bestechung der
Schiedsrichter ein kompliziertes Verfahren entwickelt
hat. Nehmen Sie zum Beispiel den Wettbewerb der drei
Tragiker in Athen bei den Dionysien: Die attische Biir-
gerschaft war in zehn Phylen gegliedert, und aus jeder
Phyle nahm man einen Richter; anschliefend wurden
aber durch das Los fiinf wieder ausgeschieden, damit sich
hinterher nicht berechnen lief}, wer fiir wen gestimmt
hat. Uberhaupt erdachte man raffinierteste Verfahren fiir
Wettbewerbe. So wurde zum Beispiel festgestellt, wer der
beste Bildhauer ist, und spiter tibertrug man die Methode
auf den besten Feldherrn im Perserkrieg: Man versam-
melte die Besten, und jeder bekam zwei Stimmen. Man
setzte voraus, dass sich alle selbst fiir den Besten hielten,
aber die zweite Stimme mussten sie einem andern geben.
So wurde Themistokles zum besten der Strategen ge-
wihlt. Ubrigens liegt hier noch ein Zeichen fiir die Be-
deutung des Agonalen bei den Griechen.

Thematisch schliefdt sich da der Kreis zu unserer An-
fangsfrage: Was konnen wir heute noch von den Alten
lernen? Muss man konstatieren, die Konstruktion dieser
Gemeinschaft sei so anders gewesen, dass sie uns Heuti-
gen nichts mehr zu bieten hat? Wie wiire es denn zum
Beispiel mit einer Riickbesinnung auf die grundlegend
politisch-gesellschaftliche Dimension des Freiheitskonzepts
der Antike? Kénnten die gegenwirtig hiufig beklagten
Defizite der modernen Auffassung von Freiheit als >blof3
individueller< hier nicht eine sinnvolle Erginzung erfah-
ren, indem man die Verantwortung fir das gesellschaft-
lich Ganze in Erinnerung ruft? Oder in Hinsicht auf be-
stimmte praktisch-politische Regelungen: Gibe es nicht
auch da Elemente in den demokratischen Verfahrenswei-

sen Athens, die auch Europa guttiten? Man denke zum



Beispiel an die starken plebiszitiren Momente, das viel-

fach geiibte Rotationsprinzip, das Losverfahren ...

Ich glaube, das geht nicht. Womit ich nicht ausschlieffen
will, dass man sich durch das Studium dieser Dinge anre-
gen lisst, beim Los etwa. Im 18. Jahrhundert hat Isaak
Iselin in Basel, einer der groflen Denker der Zeit, zum
Beispiel vorgeschlagen, bei Universititsprofessuren zu lo-
sen. Da alle gleich schlecht seien, kénne man auch losen.
Und das Losen wire natirlich ein enormer Zeitgewinn,
weil simtliche Wahlverfahren wegfallen. Das Los macht
Argumente iiberfliissig, also brauchen Sie die auch gar
nicht erst auszutauschen. Aber hier wiirde ich sagen: Das
Verfahren hat zwar viele Vorziige, aber ich hinge an Ar-
gumenten, und ich hinge an Gegensitzen, wie sie zwi-
schen Parteien entstehen kénnen — was wir heute ja kaum
mehr haben. Die fiinfziger, sechziger und siebziger Jahre
waren bestimmt dadurch, dass wirklich auch Argumen-
te vorgebracht wurden und man in gewissem Umfang
voneinander gelernt hat, die Situation klar wurde. Aber
heute? Die kiinftige Gestaltung Europas ist eine Lebens-
frage, und dann miisste man eigentlich zwei Gruppen ha-
ben. Die einen miissten sagen: »Wir wollen das so«, und
die anderen: »Wir wollen das aber so.« Stattdessen ren-
nen alle in die gleiche Richtung, und ich furchte, es ist

die falsche.

Zum Abschluss eine Frage, die sich dem Leser Threr
Schriften aufdringt, den Sie auf Thre Reise in die Antike
einladen und der Thnen von Beginn an unverhohlen ge-
bannt folgt. Sie haben einen Stil, eine Methode der Er-
zihlung, die unter Historikern nicht allzu hiufig vor-
kommt: Man geht gemeinsam auf den Weg, stellt Fragen,
denkt nach ... Haben Sie da ein Vorbild? Wie kamen Sie
auf diese sehr eigene Art, Geschichte zu schreiben?

Ich kann Thnen Ansitze dazu nennen. Einerseits bin ich
stark umgetrieben von Fragen — Fragen, die hiufig aus
der Gegenwart kommen oder mindestens von der Gegen-
wart angeregt sind. Daraus kann eine intellektuelle Span-
nung entstehen.
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Andererseits habe ich mir frith angewoéhnt, mich nicht
ibermiRig viel um den Fachdiskurs zu kiimmern. Das
gibt ein anderes Verhiltnis zum Adressatenpublikum. Ich
habe beim Schreiben nicht meine Kollegen im Auge, son-
dern immer die Sache, in all ihrer Komplexitit. Und ich
nehme immer neue Anliufe. Wenn ein Buch 400 Seiten
hat, habe ich vorher einige Tausend geschrieben. Und ich
denke an sehr anspruchsvolle Leser. Beim stindigen Kor-
rigieren reichert sich auch der Wortschatz an. Meine
These ist ja, dass gute Historiographie ein literarisches
Genus ist. Aulerdem hatte ich einen wundervollen
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